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AVERTISSEMENT 


DES  ÉDITEURS 


Depuis  plusieurs  années,  nous  pressions 
M.  Cousin  de  faire  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ce  qu'il  avait  fait  avec  tant  de  succès 
pour  la  philosophie  elle-même,  et  de  donner 
comme  un  pendant  à  son  livre,  devenu  clas- 
sique, DU  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien;  en  sorte 
qu'en  ces  deux  ouvrages,  consacrés  Fun  à  la 
théorie,  l'autre  à  l'histoire,  on  possédât,  réduite 
à  ses  traits  essentiels,  toute  l'œuvre  philoso- 
phique de  M.  Cousin.  Déjà  les  célèbres  leçons 


VI  AVBRTISSEMBNT. 

de  1829  contenaient,  épisodiquement  pour 
ainsi  dire,  une  esquisse  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. L'illustre  professeur  n'avait  donc 
qu'à  dégager  cette  esquisse  des  leçons  qui 
l'entouraient,  et  à  la  convertir,  à  l'aide  d'em- 
prunts faits  à  ses  propres  écrits,  en  un  ta- 
bleau régulier,  complet  dans  sa  brièveté 
même,  capable  de  donner  une  idée  vraie  de 
cette  importante  partie  de  l'histoire  univer- 
selle, d'en  inspirer  le  goût  et  d'en  procurer  la 
juste  connaissance  à  la  jeunesse  de  nos  écoles 
et  à  tous  les  gens  instruits. 

Voilà  ce  que  nous  demandions  à  M.  Cousin 
avec  tous  ses  amis,  et  quelle  est  l'origine,  le 
caractère  et  le  but  de  l'ouvrage  que  nous  pré- 
sentons aujourd'hui  au  public. 

Il  ne  nous  appartient  pas  d'apprécier  cet 
ouvrage.  Mais  nous  ne  serons  démentis  par 
personne  en  disant  que  pour  retracer  en 
raccourci,  sans  être  jamais  superficiel,  une 
histoire  aussi  vaste,  commençant  bien  des 
siècles  avant  Tcrc   chrétienne  et    s'étendant 
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jusqu'à  la  révolutiou  française,  il  ne  fallait 
pas  moins  que  la  science  éprouvée  de  T homme 
qui,  dans  sa  longue  carrière,  a  répandu  tant 
de  lumières  sur  toutes  les  grandes  époques  et 
sur  tous  les  grands  systèmes,  anciens  et  mo- 
dernes. 


I«^  juillet  1803. 
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ORIGINE  ET  CLASSIFICATION  DES  SYSTÈMES. 

Sujet  da  cours  :  Thistoire^e  la  philosophie  comme  contre-épreuTe  et 
arhovenienl  de  la  philoso[)hie  spéculative.  —  La  multitude  des  sys- 
tèmes, qui  trouble  et  décour<ige  d'abord,  lorsqu'on  commence  A  étu- 
dier l'histoire  de  la  philosophie,  se  résont  assez  vite  en  un  petit 
nombre  de  systèmes  principaux  sur  lesquels  se  coucentre  Tattention. 
—  Tous  les  systèmes  sont  des  produits  de  l'esprit  humaiu,  et  par 
conséquent  l'étude  de  l'esprit  humain,  la  psychologie  est  la  lumière 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  —La  psychologie  a  pour  instrument 
la  réflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  naturelle  et  sponta- 
née qui  la  précède  et  à  laquelle  elle  s'applique.  —  La  connaissance 
naturelle  forme  une  synthèse  tiès-complexe  et  assez  confuse.  La  con- 
science se  borne  à  l'attester.  La  réflexion  s'ajoute  à  la  conscience 
pour  éclaircir  la  synthèse  primitive.  Son  instrument  est  rana]y>e  qui 
opère  successivement.  —  Le  danger  de  l\inalyse  consiste  à  prendre 
la  partie  qu'elle  examine  pour  le  tout  qu'il  s'agit  de  connaître.  —  la 
réflexion  s'applique  d\ibord  anx  phénomèues  qui  lieimeut  à  l;i  ?en- 
sibilité,  et  néglige  tout  le  reste  ;  de  là  un  système  paiticulier  et  exclu- 
sif, le  seiisnal.sme.  Le  bien  ei  le  mal  de  ce  système.  —  Auiie  appli- 
cation défectueuse  de  1 1  réflexion,  l'iiléalisine.  Le  bien  et  le  mal  de 
ce  système.  —  Encore  une  autre  pente  de  la  réflexion,  le  scepti- 
cisme. Le  bien  et  le  mal.  —  Nouvelle  et*  dernière  application  de  la 
réflexion,  le  mysticisme.  Le  bien  et  le  mal.  —  Ordre  naturel  du  dé- 
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veloppement  de  ces  quatre  systèmes.  Leur  utilité  relative  et  leur 
mérite  intrififsè^U^.  -^  Aa^^ôinë  de  Ta'phiYoso|)lile  elt  de  son  histoire. 
—  Que  rimpartialité  n'est  pas  l'indifféreDce  :  sympathie  avouée  pour 
tout  système  spiritual iste  sans  fanatisme.  —  Qu'uu  sage  éclectisme 
doit  présider  à  uue  histoire  vraiment  philosophique  de  la  philoso- 
phie. 

IVJSesmebrs,  l^ànnée  <kmiè<^,4'al[  voulu,  avant  tckxU 
que  vous  pussiez  reconnaître  celui  qu'autrefois  vous 
aviez  écouté  avec  quelque  indulgence  ;  j'ai  voulu  vous 
rappeler  d'abord  le  but  que  je  poursuis,  l'esprit  qui 
m'anime  et  qui  doit  présider  à  cet  enseignement.  Mais  si 
les  généralités  sont  l'âme  de  la  science,  la  science  ne 
prend  un  corps  en  quelque  sorte,  elle  ne  se  fonde  que 
dans  le  travail  d'applications  précises.  Je  viens  donc 
éclaircir,  étendre,  aflfermir  les  principes  historiques 
expofsés  l'été  dernier,  en  les  appMqiwTït,  en  descen<iant 
à  mon  tour  dans  l'arène  que  j'ai  tracée. 

L'Introduction,  que  vous  avez  accueillie  avec  tant 
de  bienveillance  a  mis  sous  vos  yeux  les  diverses  con- 
sidérations donrt,  l'histoire  de  la  philosophie  peut  être 
l'objet.  Vous  deveis  être  convaincus  maintenant  de  la 
.  suprême  utilité  de  cette  étude  et  pour  la  philosophie  elle- 
môrtie  et  pour  toutes  les  parties  'de  l'histoire  dont  celle- 
ci  est  le  couronnement.  Je  vous  ai  rendu  compte  des 
travaux  les  plus 'célèbres  accomplis  en  ce  genre;  je  me 
suis  plu  à  rendre  justice  à  la  vaste  érudition  d'unBruc- 
ker,  à  la  critique  tour  à  tour  ingénieuse  et  élevée  d'un 
Tiedemann  et  d  un  Tennemann  S  mais  sans  vous  dissi- 

1.  Introduction  a  l'Histoire  dk  la  philosophie,  4*^  édition,  le- 
çon xii*.  Rappelons  qu'en  1828  la  grande  histoire  de  M.  Ritter  était 
à  peine  commencée  et  ne  pouvait  nous  être  connue. 
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muler  les  graves  défairts  qui  obscurcissent  leurs  mérites, 
et  lie  permettent  pas  de  s'en  tenir  à  leurs  ouvrages, 
quelque  précieux,  quelque  recommandables  qu'ils 
soient.  Le  temps  est  reau  de  «mettre  nous-méme  la 
main  à  Tœuvre,  et  d'entreprendre  devant  vous  une 
histoire  de  la  philosophie  qui  réponde  à  Tidée  que 
nous  nous  en  sommes  faite ,  qui  continue  et  développe 
kl  philosophie  dont  vous  connaissez  les  principes  et  le 
caractère  *,  en  vous  la  présentant  sous  une  face  nou- 
velle, non  plus  comme  le  fruit  solitaire  des  méditations 
d*un  homme  réduit  à  ses  propres  forces,  mais  comme 
Fenfantement  successif  du  temps,  le  legs  des  siècles,  le 
dernier  mot  du  travail  de  l'humanité. 

Cette  philosophie-là,  comme  vous  le  voyez,  est  essen- 
tiellement expérimentale  ;  et,  disons-le,  elle  est  la  plus 
redoutable  épreuve  qui  puisse  être  imposée  à  la  philo- 
sophie spéculative  à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêté, 
l'une  et  l'autre,  dans  leurs  différences  et  dans  leur 
harmonie,  composent  une  seule  et  même  œuvre,  qui 
ne  nous  semble  pas  indigne ,  au  moins  par  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  traits  généraux,  d'être  offerte  à  la  jeu- 
nesse du  \TX^  siècle ,  de  ce  siècle  à  la  fois  audacieux  et 
circonspect,  qui  ne  craint  pas  de  remuer  toutes  choses 
dans  l'ordre  moral  aussi  bien  que  dans  l'ordre  maté- 
riel, et  qui  s'élance  de  toutes  paris  dans  des  voies  nou- 
velles, en  même  temps  qu'il  se  fait  gloire  de  repousser 

1.  Cette  philosophie,  disséminée  dans  nos  cours  et  nos  écrits  depuis 
1815,  est  résumée,  d'une  façon  bien  imparfaite  pour  les  détails  mais 
fidèle  quant  à  Tensemble,  dans  notre  livre  dd  Vrai,  du  Beau  et  pu 
Bm. 
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les  chimères,  et  croit  avec  raison  se  relever  au- 
dessus  des  autres  siècles  en  s'assujettissant  à  Texpé- 
rience. 

Jeunes  gens,  sortis  comme  nous  de  la  révolution 
française,  vous  qu'élève  le  souvenir  des  grandes  actions 
de  vos  pères,  et  que  l'exemple  de  leurs  fautes  et  de 
leurs  malheurs  a  mûris  avant  l'ftge,  qui  apportez  ici 
une  ardente  et  généreuse  curiosité  qui  nous  anime  à  la 
fois  et  nous  intimide,  nous  osons  vous  promettre  que 
cette  curiosité  ne  sera  pas  trompée,  car  nous  allons 
vous  raconter  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  nous 
allons  vous  exposer  toutes  les  grandes  solutions  que 
l'esprit  humain,  dans  ses  représentants  les  plus  illus- 
tres, a  successivement  données  des  éternels  problèmes 
qui  vous  agitent  vous-mêmes,  que  le  premier  homme 
s'est  proposés  et  que  le  dernier  homme  se  proposera 
encore,  s'il  a  conservé  le  plus  bel  attribut  de  sa  nature, 
le  noble  désir  de  se  connaître,  de  connaître  l'univers 
et  son  auteur. 

Ce  qui  trouble  et  décourage  à  l'entrée  de  l'histoire 
de  la  philosophie,  c'est  la  prodigieuse  quantité  de  sys- 
tèmes appartenant  à  tous  les  pays  et  à  tous  les  temps^ 
composés  dans  toute  sorte  de  langues,  revêtus  des  for- 
mes les  plus  diverses  et  très-médiocrement  attrayantes , 
déjà  fort  difficiles  à  comprendre  chacun  séparément  et 
formant  ensemble,  au  moins  en  apparence,  une  masse 
^confuse,  un  chaos,  un  vrai  labyrinthe  où  mille  routes, 
se  croisant  en  tous  sens,  ne  permettent  pas,  ce  semble, 
de  s'orienter.  Mais  ne  succombez  pas  à  cette  première 
vue  ;  regardez  en  face  ces  étranges  apparitions,  percez 
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leur  enveloppe,  recherchez  leurs  caractères  les  plus 
généraux  :  avec  un  peu  de  temps  ces  caractères,  diffé- 
rents ou  semblables,  se  dégageront  comme  d'eux- 
mêmes,  et  réduiront  cette  multitude  infinie  de  systèmes 
à  un  assez  petit  nombre  de  systèmes  principaux,  qui 
comprennent  tous  les  autres,  comme  les  innombrables 
plantes  qui  couvrent  la  terre  ne  sont  à  l'œil  exercé 
du  botaniste  que  les  variétés  de  quelques  grandes  fa- 
milles. 

Lorsqu'on  est  arrivé  là,  la  lumière  commence  à  se 
faire,  et  le  fondement  est  posé  d'une  étude  régulière,  in- 
structive, intéressante,  qu'il  ne  s'agit  plus  que  d'étendre 
et  d'approfondir. 

El  quelles  sont  ces  grandes  familles  de  systèmes 
philosophiques  auxquelles  on  peut  ramener  tous  les 
autres  ou  comme  analogues  ou  comme  dérivés?  De 
quelle  manière  se  forment- elles,  et  d'où  viennent- 
elles? 

Évidemment  elles  viennent  de  l'esprit  humain,  leur 
commune  patrie,  dont  la  fécondité  naturelle  les  porte 
toutes,  en  même  temps  que  ses  divers  penchants  expli- 
quent leur  diversité.  Voilà  pourquoi  l'esprit  humain, 
aussi  constant  à  lui-même  que  la  nature,  après  avoir 
produit  tous  ces  systèmes,  les  reproduit  sans  cesse,  avec 
la  double  et  ineffaçable  empreinte  de  son  immortelle 
unité  et  de  ses  diversités  essentielles. 

Quel  peut  être  en  effet,  je  vous  prie,  le  vrai  père  de 
tous  les  systèmes  philosophiques,  sinon  l'esprit  humain 
lui-même  qui  est  à  la  fois  le  sujet  et  l'instrument  né- 
cessaire de  toute  philosophie?  L'esprit   humain   est 
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comme  Toriginal  dont  la  philosophie  est  la  représenta* 
tien  plus  ou  moins  fidèle,  plus  ou  moins  complète. 
Chercher  dans  Tesprit  humain  la  racine  des  divers  sys- 
tèmes, c'est  donc  chercher  tout  simplement  les  efTets 
dans  leur  cause,  c'est  tirer  l'histoire  de  la  philosophie 
de  sa  source  la  plus  certaine  et  la  plus  élevée. 

L'étude  de  Tesprit  humain  s'appelle  scientifiquement 
la  psychologie.  Nous  voilà  donc  ramené  par  une  autre 
voie  à  ce  principe  qui  est  l'âme  de  tous  nos  travaux,  qui 
constitue  le  caractère  propre  et  aussi  le  caractère  na- 
tional de  notre  philosophie,  la  rattache  à  Descartes 
et  la  sépare  de  toute  philosophie  étrangère,  à  savoir, 
que  la  psychologie  est  le  point  de  dépari  nécessaire,  la 
suprême  condition,  la  méthode  unique  de  toute  saine 
philosophie  \  qu'elle  seule  introduit  légitimement  dans 
le  sanctuaire  de  la  métaphysique  et  qu'elle  fournit 
même  à  l'histoire  sa  plus  sûre  lumière. 

La  psychologie,  Tétude  de  l'esprit  humain,  se  fait  à 
l'aide  de  la  réflexion.  Mais  la  réflexion  suppose  quel- 
que chose  d'antérieur  h  elle,  à  quoi  elle  s'applique,  et 
nous  avons  pensé  avant  de  réfléchir.  Notre  intelligence 
entre  d'abord  en  exercice  par  l'énergie  naturelle  dont 
elle  a  été  douée,  et  conformément  aux  lois  qui  la 
gouvernent.  L'homme  acquiert  une  foule  de  connais- 
sances, sans  se  demander  comment  il  les  acquiert  et 
corament.il  connaît;  il  raisonne  sans  avoir  recherché 
quelles  peuvent  être  les  meilleures  formes  de  raisonne- 
ment; il  aime,  il  veut,  il  cède  ou  résiste  à  ses  passions; 

1 .  Passm,  dans  loua  nos  écrits. 
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il  fait  le  bien  et  le  mal,  il  est  vertuet^x  ou  crimineU  il 
croit  en  Pieu,  l'adore,  le  prie,  sans  avoir  lu  aucun  traité 
de  morstle  et  de  théodicée.  Comme  la  poésie  devance  le^ 
poétiques,  réloquence  les  rhétoriques,  la  société  les  pu- 
blicistes;  aiqsi,  avant  la  réflexion  et  tout  essai  de  psy- 
chologie, rhomme  possède  des  sentiments,  des  idées, 
des  notions,  des  croyances  de  toute  sorte  \  et  ici  inter- 
vient cet  autre  principe  avec  lequel  vous  devez  être 
familiers,  la  grande  et  féconde  distinction  du  dévelop- 
pement spontané  et  du  développement  réfléchi  de  la 
connaissance  *  ;  l'un  qui  précède  et  est  l'ouvrage  de  la 
nature,  Tautre  qui  suit  et  atteste  un  art  qui  a  ses  de- 
grés et  ses  progrès.  La* connaissance  spontanée  ^  été 
donnée  à  l'humanité  tout  entière;  la  réflexion  appar- 
tient à  quelques  hommes,  qui  entreprennent  de  se  ren- 
dre compte  du  savoir  commun,  et  en  rêvent  un  autre 
plus  hasardeux  mais  plus  relevé,  qu'ils  ne  prétendent 
pas  posséder,  mais  qu'ils  aiment  et  qu'ils  cherchent,  et 
c^est  pour  cela  qu'on  les  appelle  philosophes. 

Ainsi  la  philosophie  n'est  pa^  autre  chose,  comme 
tant  de  foi^  nous  yqus  l'avopsdit,  que  la  réflexion  tra- 
vaillant ^yr  la  connaissance  naturelle  et  poursuivant  à 
travers  les  siècles  un  idéal  qui  s'agrandit  sans  cesse 
devant  elle. 

Le  propre  de  la  connaissance  naturelle  est  d'être 
très-coinplexe  ;  car  \\  ne  faut  pas  croire  que  nos  facultés 

1 .  Cette  di§Ui)ctiftn  a  été  ti  cuvent  exppstte  et  «téveloppée  dans  toutes 
nqs  leçoD9<,  depuis  les  première^  jusqu*auiL  dernières,  qu'elle  n*avait  be- 
soin que  d*ëtre  ici  rappelée.  Nous  nous  bornons  à  renvoyer  le  lecteur  à 
netra  «avrage  bu  Vrai,  bo  Bbac  n  dd  Bien,  leçon  ii,  p.  41  et  la  note , 
et  wun  to^of)  v,  |i.  1P8,  çtç. 
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entrent  en  Jeu  isolément  et  successivement;  non,  la  na- 
ture les  met  en  mouvement  toutes  ensemble  :  l'esprit, 
le  cœur,  les  sens,  Timagination,  Fattention,  la  volonté, 
la  mémoire,  etc.  De  là  une  foule  d'idées,  différentes  et 
inséparables,  une  synthèse  première,  riche  et  vaste, 
mais  nécessairement  un  peu  confuse. 

Tout  ce  qui  se  passe  en  nous  nous  est  attesté  par  la 
conscience,  qui  accompagne  l'exercice  de  toutes  nos 
facultés,  et  en  est  pour  ainsi  dire  le  retentissement  in- 
térieur. Et  comme  la  connaissance  naturelle  est  com- 
plexe et  confuse,  la  conscience,  qui  en  est  le  miroir,  est 
à  son  tour  très-peu  distincte. 

La  réflexion  est  à  la  conscience  ce  que  le  microscope 
est  h  la  simple  vue.  Le  microscope  ne  fait  ni  ne  change 
les  objets;  mais  en  les  examinant  successivement  sous 
toutes  leurs  faces,  en  les  pénétrant  dans  leurs  profon- 
deurs, il  les  éclaire,  et  met  à  découvert  leurs  plus 
secrets  caractères.  Il  en  est  de  même  de  la  réflexion  : 
en  s' ajoutant  à  la  conscience,  elle  y  éclaircit  ce  qui 
était  obscur,  elle  y  développe  ce  qui  était  enveloppé. 
Son  instrument  est  l'analyse,  qu'elle  porte  successi- 
vement sur  chacune  des  parties  de  la  synthèse  pri- 
mitive de  la  conscience  afin  de  les  mieux  discerner, 
et  en  se  proposant,  après  avoir  épuisé  toutes  les  divi- 
sions nécessaires,  de  recomposer  ce  qu'elle  aura  dé- 
composé, et  d'arriver  à  une  synthèse  nouvelle,  aussi 
lumineuse  que  l'autre  était  confuse,  et  qui  unirait  la 
clarté  et  la  précision  à  l'étendue  et  à  la  grandeur.  La 
synthèse,  en  eflet,  est  le  but  suprême  de  toute  analyse 
bien  conçue,  comme  l'analyse  est  la  nécessaire  condi- 
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lion  de  toute  synthèse  légitime.  Toutes  ces  considéra- 
tions de  méthode  vous  sont  bien  connues ,  et  on  les 
peut  abréger  impunément,  car  elles  s'expliquent  et  se 
justifient  d'elles-mêmes. 

Voilà  donc  la  réflexion,  armée  de  l'analyse,  devant 
l'ample-et  confuse  synthèse  de  la  connaissance  naturelle 
attestée  par  la  conscience. 

Or  quel  est  ici  le  danger  que  court  l'analyse,  la  ré- 
flexion, c'est-à-dire  la  philosophie?  Ce  danger  est  dans 
la  nature  même  de  l'analyse  et  de  la  réflexion  qui 
n'opèrent  que  successivement.  11  est  à  craindre  qu'en 
opérant  sur  une  seule  partie  de  la  synthèse  primitive, 
elles  ne  prennent  la  partie  pour  le  tout  et  négligent  ou 
n'aperçoivent  pas  les  autres  parties  également  dignes 
d'attention  et  d'intérêt.  De  là  viendrait  une  psychologie 
incomplète  qui  engendrerait  une  métaphysique  défec- 
tueuse,  des  systèmes  particuliers  et  exclusifs,  au  lieu 
d'une  vaste  doctrine  qui  réfléchisse  toute  la  connais- 
sance naturelle  avec  toutes  ses  parties,  l'âme  humaine 
avec  tous  ses  principes,  toutes  ses  tendances,  tous  ses 
aspects. 

Ce  danger  fatal,  il  est  bien  difficile  que  la  réflexion 
l'évite,  car,  comme  on  l'a  dit,  on  tombe  par  où  l'on 
penche. 

Cependant  suivons  la  réflexion  dans  sa  marche, 
dans  ses  applications  successives.  Sur  quelle  partie  des 
nombreux  et  divers  phénomènes  de  la  conscience  la 
réflexion  se  portera-t-elle  d'abord? 

Ne  l'oublions  pas  :  la  réflexion  naissante  est  très- 
faible  ;  elle  est  inexpérimentée  puisqu'elle  en  est  à  ses 
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premiers  pas.  Il  est  donc  à  peu  près  inévitable  qu'en  se 
repliant  sur  la  conscience»  elle  ne  soit  d'abord  fi*appée 
àes  phénomènes  qui  y  brillent  avee  le  plus  d*éclat,  et  dont 
elle  peut  le  plus  aisément  se  rendre  compte. 

Quels  sont  les  phénomènes  qui  réunissent  ces  deux 
conditions? 

Quand  nous  rentrons  dans  notre  conscience,  nous  y 
trouvons  un  certain  nombi-e  de  phénomènes  marqués 
de  ce  caractère,  que  nous  ne  pouvons  ni  les  faire  naitre 
ni  les  détruire,  ni  les  retenir  ni  les  faire  cesser,  ni 
les  augmenter  ni  les  affaiblira  notre  gré;  par  exemple, 
les  émotions  de  toute  espèce,  les  désirs,  les  pas- 
sions, les  appétits,  les  besoins,  le  plaisir,  la  peine, etc.  : 
tous  phénomènes  qui  ne  s'introduisent  point  dans 
l'âme  par  sa  volonté,  mais  souvent  en  dépit  d'elle, 
par  le  fait  d'une  impression  extérieure,  reçue  et  aper- 
çue, c'est-à-dire  d'une  sensation.  Cet  ordre  de  phéno- 
mènes est  incontestable,  et  il  est  très-étendu;  il  forme 
un  grand  nombre  de  nos  motifs  d'action,  il  détermine 
une  graqde  partie  de  notre  conduite.  11  est  vrai  aussi 
que,  parmi  nos  connaissances  les  plus  générales,  il 
en  est  qui,  lorsqu'on  les  examine  de  près,  se  résol- 
vent en  connaissance^  moins  générales,  lesquelles,  de 
décompositions  en  décompositions,  se  résolvent  en  idées 
sensibles. 

Les  phénomènes  de  la  sensation,  précisérpent  parce 
qu'ils  sont  en  quelque  sorte  les  plus  extérieurs  à  l'âme, 
sont  les  plus  apparents  ;  ilp  provoquent  immédiateinent 
l'attention,  et  sont  le  plus  aisément  observa))]es.  La 
réflexion  s'applique  en  premier  liei|  à  ces  phénomènes, 
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el  elle  trouve  dans  leur  étude  un  estercice  utile,  à 
la  fois  sûr  et  facile,  qui  la  fortifie,  lui  plait  et  Tal^ 
tache.  L'analyse  va  plus  loin,  elle  rapporte  la  sensa^ 
lion  à  rimpression  faite  sur  Torgane,  et  celle-ci  aux 
objets  extérieurs,  qui  deviennent  alors  la  source  de 
Bos  sensations,  et  par  là  de  nos  idées.  De  \h  rinipor^ 
tance  de  Tétude  de  la  nature,  le  besoin  et  le  talent 
d'en  rechercher  et  d'en  reconnaître  les  lois.  Dévelop- 
pez, agrandissez,  multipliez  ces  résultats  à  l'aide  des 
siècles,  vous  obtiendrez  les  sciences  physiques  et  toute 
une  philosophie  qui  a  sa  vérité,  son  utilité,  sa  gran* 
deur  même. 

Si  cette  philosophie  prétendait  seulement  expliquer 
par  la  sensation  un  grand  nombre  de  nos  idées  et  des 
phénomènes  de  la  conscience,  cette  explication  serait 
fort  admissible  ;  le  système  ne  contiendrait  aucune 
erreur.  Mais  il  n'en  va  point  ainsi  ;  la  réflexion,  con- 
trainte de  diviser  ce  qu'elle  veut  éludier,  et,  pour  bien 
voir,  de  ne  regarder  qu'une  seule  chose  à  la  fois,  s'ar» 
rète  à  la  partie  qu'elle  étudie,  la  prend  pour  la  réalité 
tout  entière,  et  après  avoir  discerné  un  ordre  très- 
réel  de  phénomènes,  préoccupée  de  leur  vérité,  de 
leur  nombre,  de  leur  importance,  elle  le  considère 
comme  le  seul  ordre  de  phénomènes  qui  soit  dans  la 
conscience.  Après  avoir  dit  :  Telles  et  telles  de  nos 
connaissances,  et,  si  l'on  veut,  beaucoup  et  même  la 
plupart  de  nos  connaissances  dérivent  de  la  sensa- 
tion, donc  la  sensation  constitue  un  ordre  très-consi- 
dérable de  phénomènes,  la  réflexion  se  précipite  et 
dit  :  Toutes  nos  connaissances,  toutes  les  idées  vien* 
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nent  de  la  sensalion,  et  il  n'y  a  pas  dans  la  conscience 
un  seul  phénomène  qui  ne  se  puisse  ramener  à  cette 
origine.  De  là  ce  système  qui,  au  lieu  de  faire  une  large 
part  à  la  sensibilité,  ne  reconnaît  qu'elle,  et  reçoit  de 
son  exagération  même  le  nom  mérité  de  sensua- 
lisme S  c'est-à-dire  philosophie  exclusivement  fondée 
sur  les  sens. 

Le  sensualisme  ne  peut  être  vrai  qu'à  la  condition 
qu'il  n*y  aura  pas  dans  la  conscience  un  seul  élément 
qui  ne  soit  explicable  par  la  sensation  :  comptons  donc, 
mais  rapidement.  N'y  a-t-il  pas  dans  la  conscience  des 
déterminations  libres?  N'est-il  pas  certain  que  souvent 
nous  résistons  à  la  passion  et  au  désir?  Or,  ce  qui  com- 
bat la  passion  et  le  désir,  est-ce  le  désir  et  la  passion? 
est-ce  la  sensation  ?  Si  la  sensation  est  le  principe  unique 
de  tous  les  phénomènes  de  l'activité,  comme  le  carac- 
tère inhérent  à  la  sensation,  et  par  conséquent  à  tout 
ce  qui  vient  d'elle,  est  la  passivité,  c'en  est  fait  de  l'ac- 
tivité volontaire  et  libre;  et  voilà  déjà  le  sensualisme 
poussé  au  fatalisme* 

De  plus,  la  sensation  n'est  pas  seulement  involon- 
taire, elle  est  diverse,  multiple,  indéfiniment  variable. 
Comme  il  n'y  a  pas  deux  feuilles  d'arbre  qui  se  res- 
semblent, de  même  le  phénomène  sensitif  le  plus  con- 
stant à  lui-même  n'a  pas  deux  moments  identiques  : 
sensations,  émotions,  passions,  désirs,  tous  phéno- 

1.  On  s'est  d'abord  ofTensé  de  ce  mot  nouveau,  qui  est  à  la  fois 
clair,  nécessaire  et  fondé  sur  la  plus  évidente  analogie  :  on  a  flni 
par  Tadmettre,  et  il  est  passé  aujourd'hui  dans  la  langue  philo- 
sophique. 
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mènes  qui  s'altèrent  sans  cesse  dans  une  métamor- 
phose iierpétuelle.  Cette  perpétuelle  métamorphose  rend- 
elle  compte  de  la  personne  humaine?  Ne  croyez-vous 
pas  que  vous  êtes  un  être  un  et  identique  à  lui-même, 
un  être  qui  était  hier  le  même  quMl  est  aujourd'hui,  et 
qui  demain  sera  le  même  qu'il  est  aujourd'hui  et  qu'il 
était  hier?  L'identité  de  la  personne,  l'unité  de  votre 
être,  l'unité  de  votre  moi  n'est-elle  pas  un  fait  certain 
de  la  conscience,  ou,  pour  mieux  dire,  n'est-ce  pas  le 
fond  même  de  toute  conscience?  Or,  comment  tirer 
l'identité  de  la  variété?  Comment  tirer  l'unité  de  la  con- 
science et  du  moi  de  la  perpétuelle  variété  des  phéno- 
mènes sensitifs?  Ainsi,  dans  la  philosophie  de  la  sen- 
sation, pas  d'unité  pour  rapprocher  et  combiner  les 
variétés  de  la  sensation,  les  comparer  et  les  juger.  Tout 
à  l'heure,  cette  philosophie  détruisait  la  liberté;  elle  dé- 
truit maintenant  la  personne  même,  le  moi  identique 
et  un  que  nous  sommes,  et  réduit  notre  existence  à  un 
reflet  pâle  et  mobile  de  l'existence  extérieure,  diverse 
et  variable,  c'est-à-dire  un  résultat  de  l'exislence  phy- 
sique et  matérielle  :  la  philosophie  de  la  sensation 
aboutit  au  matérialisme. 

EnOn,  comme  l'âme  de  l'homme  n'est,  dans  le  sys- 
tème de  la  sensation,  que  la  collection  de  nos  sensa- 
tions et  des  idées  qui  en  dérivent,  ainsi  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  la  collection,  la  généralisation  dernière 
de  tous  les  phénomènes  de  la  nature  :  c'est  une  sorte 
d'âme  du  monde,  qui  est  relativement  au  monde  ce 
que  l'âme  que  nous  laisse  le  sensualisme  est  relative- 
ment au  corps.  L'âme  humaine  du  sensualisme  est  une 
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abstraction  qm,  en  «dernière  an«i!yse,  exprrfne  fensemble 
de  nés  sensations;  le  dîett  du  sensualisme  est  une  abs- 
tradtM  da  même  genre,  qui  se  résout,  successivement 
décomposée,  dans  ïes  diverses  parties  de  ce  monde, 
6eul  en  possession  de  la  réalité  et  de  Texistence.  Ce 
vi'efiit  pas  là  le  dieu  du  genre  humain,  ce  n*est  pas 
)à  un  dieu  distinct  en  soi  du  monde;  et  la  négation 
<i*«n  dieu  distinct  du  monde  a  tin  nom  très-connu  dans 
tes  langues  humaines  et  dans  la  philosophie. 

La  philosophie  de  la  sensation  date  des  premiers 
Jours  de  la  réflexion,  et  de  bonne  heure  elle  a  porté 
tjes  conséquences  qui  la  décrient.  11  y  a  plus  de  trois 
mille  ans  que  ce  système  existe  et  qu'on  lui  fait  les 
^émes  obiections  ;  il  y  a  trois  mille  ans  qu'il  n'y  peut 
répondre  :  je  me  hâte  d'ajouter  qu'il  y  a  trois  mille  ans 
aussi  qu'il  rend  les  plus  précieux  services  au  genre 
humain,  en  étudiant  un  ordre  de  faits  qui  sans  être 
•seul  dans  la  conscience,  y  est  incontestablement,  et 
qui ,  analysé  et  approfondi ,  rapporté  à  ses  objets  et 
rerltaché  à  leurs  lois,  devient  la  source  de  sciences 
réelles  et  certaines,  utiles  et  admirables.  Mais  enfin  ce 
système,  puisqu'il  ne  peut  pas  rendre  compte  de  tous 
les  phénomènes  de  la  conscience,  pouvait  bien  sur- 
]pfrendretin  Tnoment  la  réflexion,  mais  ne  pouvait  pas 
renchaîner. 

La  réflexion  a  reconnu  un  ordre  réel  de  phéno- 
mènes, l'ordre  le  plus  apparent,  et  le  plus  commode  à 
Tobservatioti.  11  était  naturel  qu'elle  débutât  ainsi  ;  plus 
terme  et  plus  exercée,  elle  pénètre  et  descend  plus  avant 
'tfatis  la  conscience  et  y  trouve  les  phénomènes  que 
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^  Viéfm  de  Vo«»  isigifater  tm  frotôièreaieiit,  la  Volonté 
libre,  IHideiflité  et  ranilé  du  axri^  «t  beaucoup  d*««trai6 
ni>tibm  ^*elle  )a  b^au  anal;f«er  -et  qu'elle  ne  peut  ré- 
dtinre  à  deâ  élétnenlis  purenent  sensibles.  Ainsi  ette 
remarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevoir  tous  les 
accidents  qui  surviennent,  les  événements  du  m^nde 
^térienr,  et  même  toutes  les  sensations^  toutes  les 
'pehÊées,  toutes  les  actions  de  l'àme^  dans  un  certain 
temps.  Ëlte  remarque  que  'cette  partie  du  temps,  «Ue 
la  place  nécessairement  dans  «m  temps  plus  considé- 
rable; et  toujours  de  même,  jnsqiu'au  temps  sans  fin 
où  tous  les  accidents  se  succèdent,  mais  qu'ils  n'épui- 
sent ni  ne  terminent.  €e  n'est  point  à  la  sensatimi 
fngilive,    limitée,  finie,  qu'a  pu  être  empruntée  4a 
notion  du  temps  infini  et  illimité.  La  réflexion  re- 
marque aussi  que  tous  tes  objets  extérieurs  des  sen- 
sations, él\e  les  place  dans  un  certain  espace,  et  qu'elle 
distingue  cet  espace  des  objets  eux-mêmes;  que  cet 
espace  elle  le  place  dans  un  plus  grand,  et  toujours  de 
même  à  riflffini»  de  telle  sorte  que  des  mondes  innom- 
brables, additionnés  ensemble,  mesurent  Fespace,  mais 
ne  r épuisent  et  ne  le  terminent  pas  plus  que  les  évé- 
nements n'épuisent  et  ne  terminent  le  temps.  Là  encore 
est  une  notion  d'infinité  que  la  sensation  n'a  pu  donner. 
11  est  une  autre  idée  qui  tout  aussi  évidemment  ne 
peut  venir  de  la   sensation  :  la  réflexion  s'aperçoit 
qae  tout  acte  de  la  pensée  se  résout  en  jugements,  les- 
quels s'expriment  en  propositions,  et  que  la  forme 
nécessaire  de  tout  jugement,  de  toute  proposition,  est 
une  certaine  imité.   Kn  effet,    toute  proposition  est 


16  PRBMIÈRB  LBÇON. 

une.  D*où  vient  cette  unité  ?  vient-elle  des  difTërents 
termes  renfermés  dans  la  proposition,  de  ces  termes 
que  nous  devons  supposer  dérivés  de  la  sensation? 
Ils  sont  alors,  comme  la  sensation,  marqués  du  carac- 
tère de  la  variété  et  de  la  multiplicité;  ils  peuvent 
bien  être  les  matériaux  d'une  proposition,  mais  ils  ne 
suiTisent  point  à  la  constituer,  puisque  ce  qui  con- 
stitue essentiellement  une  proposition,  c'est  son  unité 
même.  D'où  vient  donc  celte  unité  qui,  s'ajoutant  aux 
matériaux  variés  que  fournit  la  sensation,  les  rassemble 
et  les  unit  d*abord  dans  l'unité  de  pensée  et  de  juge- 
ment, puis  dans  l'unité  de  proposition?  La  réflexion 
arrive  ainsi  à  retirer  l'unité  à  la  sensation,  comme 
elle  lui  a  retiré  l'espace,  le  temps,  la  liberté,  et  beau- 
coup d'autres  idées  ;  et  elle  rapporte  à  la  pensée  elle- 
même  cette  unité  sans  laquelle  il  n'y  a  nulle  pensée, 
nul  jugement,  nulle  proposition.  Elle  sort  du  monde  de 
la  sensation,  elle  entre  dans  celui  de  la  pensée,  dans  ce 
monde  jusqu'alors  inaperçu  où  sont  pourtant  des  phé- 
nomènes très-réels,  et  si  réels  que,  si  vous  les  suppri- 
mez, vous  détruisez,  je  ne  dis  pas  seulement  un  grand 
nombre  de  nos  connaissances,  mais  la  possibilité  d'une 
seule  connaissance,  d'une  seule  pensée,  d'un  seul  juge- 
ment, d'une  seule  proposition. 

La  réflexion  aborde  ces  nouveaux  phénomènes; 
elle  les  étudie,  elle  en  fait  un  compte  plus  ou  moins 
exact,  elle  examine  les  relations  qu'ils  soutiennent 
entre  eux.  Jusque-là  tout  est  à  merveille.  Je  vous  ai  dit 
le  bien,  mais  voici  le  mal.  La  réflexion  est  si  frappée 
de  la  réalité  de  ces  nouveaux  phénomènes  et  de  leur 
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dilTérence  d'avec  les  phénomènes  sensibles,  que  dans 
sa  préoccupalion  elle  néglige  ceux-ci^  les  perd  de 
vue ,  quelquefois  les  nie  ;  d'où  il  résulte  un  nouveau 
système,  exclusif  aussi,  qui,  prenant  uniquement  son 
point  de  départ  dans  les  idées  inhérentes  à  la  pensée  » 
s'appelle  idéalisme,  en  opposition  au  sensualisme, 
qui  prend  uniquement  son  point  de  départ  dans  la 
sensation. 

Voici  en  peu  de  mots  comment  procède  l'idéalisme. 
Il  part  des  idées  que  nous  venons  de  rappeler,  les  dis- 
tinguant avec  raison  des  phénomènes  sensitifs,  mais 
négligeant  les  liens  qui  les  y  rattachent;  il  passe  donc 
de  leur  dilTérence  qui  est  réelle  à  la  supposition  de 
leur  indépendance  ;  elles  sont  distinctes  des  sensations , 
donc  il  les  en  déclare  séparées.  La  conclusion  excède 
les  prémisses.  En  fait,  ces  deux  ordres  de  phénomènes 
coexistent  dans  la  conscience,  car  Tintelligence  ne  s* est 
développée   qu'avec  la   sensibilité;    tout    vous   était 
donné  dans  une  complexité  profonde;  vous  avez  dis- 
tingué ce  qui  devait  être  distingué;  fort  bien  :  mais  il  ne 
faut  pas  séparer  ce  qui  ne  doit  pas  être  séparé.  Tel  est 
le  premier  pas  hors  de  l'observation,  la  première  er- 
reur de  l'idéalisme.  Après  avoir  distingué,  il  sépare; 
et  non-seulement  il  sépare,  il  va  plus  loin:  puisque 
certaines  idées  sont  indépendantes  des  sensations,  elles 
peuvent  leur  être  antérieures  ;  elles  peuvent  l'être,  donc 
elles  le  sont.  Elles  sont  alors  la  dot  que  l'intelligence 
apporte  avec  elle,  elles  lui  sont  innées;  ou  même  elles 
lui  préexistent,  ou  du  moins  l'àme,  qui  est  immortelle, 
et  qui  par  conséquent  a  pu  être  avant  son  existence 
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actuelle»  en  participait  déjà  dans  un  autre  iflôhde,  cl 
les  idéeâ  ne  sont  pas  autre  cho^e  qUe  des  ressouVenirs 
de  connaissances  antérieures.  Ce  n'est  pbint  à  l'ana- 
lyse ^ue  sont  empruntées  de  pareilles  conceptions  : 
l'analyse  établit  que  certaines  idées  sont  en  elles-mê- 
mes différentes  des  idées  sensibles;  mais  indépendantes, 
mais  antérieures,  mais  innées,  mais  préexistantes  dans 
un  autre  monde,  elle  n'en  dit  pas  un  mot  :  et  voilà 
l'idéalisme,  parti  d'une  distinction  vraie,  qui  se  préci- 
pite dans  la  rotite  de  l'abstraction  et  de  l'hypothèse. 
Une  fois  sut  cette  foule,  on  ne  s'arrête  guère.  L'idéa-' 
lisme  a  reproché  au  sensualisme  de  ne  pouvoir  expli  - 
quer  l'idée  de  l'unité  ;  fet  vraiment  de  la  variété  on  ne 
peut  tirer  l'unité  d'aucune  manière;  cela  est  évident, 
et  confond  le  sensualisme;  mais  la  réciproque  est 
vraie  :  comme  on  ne  tire  pas  l'unité  de  la  variété, 
on  ne  tire  pas  non  plus  la  variété  de  l'unité;  et 
ridéalisme  une  fois  parvenu  à  l'Unité  s'y  enfonce  et 
n'en  peut  plus  sortir.  Embarrassé  par  la  variété,  il  la 
néglige  s'il  est  faible  et  tiitiide,  il  la  nie  s'il  est  fort 
et  conséquent.  Après  avoir  rejeté  avec  raison  le  sen- 
sualisme, c'est-à-dire  la  sensation  comme  principe 
unique  de  connaissance,  il  prétend  qu'il  ne  vient  de 
la  sensation  aucune  connaissance  ;  après  avoir  rejeté 
avec  raison  le  matérialisme,  c'est-à-dire  l'existence 
exclusive  de  la  matière,  il  en  vient  à  nier  l'existence 
même  de  la  matière. 

Voilà  donc  deux  emplois  de  la  réflexion,  de  l'analyse, 
qui  tous  deux  ont  abouti  à  des  hypothèses.  Et  remarquez 
que  ces  hypothèses  ne  doutent  pas  d'elles-mêmes  ;  elles 
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sont  profondément  dogmatiques.  Le  sensualisme  ne  croit 
qu'à  rautorité  des  sens  et  à  TexisteBce  de  la  matière, 
mais  il  y  croit  fermement  ;  l'idéalisme  ne  croit  qu'à 
Fexistence  de  Tesprit  et  à  Tautorité  des  idées  qui  lui 
appartiennent,  mais  il  croit  à  cette  existence,  il  croit 
à  cette  autorité  ;  ce  sont  deux  dogmatismes  opposés^ 
mais  également  durs  d'eux-mêmes.  C'est  que  l'un  et 
l'autre  sont  fondés  sur  une  donnée  également  vraie; 
celle  donnée  vraie,  quoique  incomplète,  fait  leur  force, 
et  ils  s'y  retranchent  toutes  les  fois  qu'on  les  attaque. 
Le  sensualisme  en  appelle  au  témoignage  des  sens, 
l'idéalisme  à  celui  de  la  raison  et  à  la  vertu  de  certaines 
idées,  inexplicables  par  la  sensation  seule.  C'est  là  que 
le  sensualisme  et  l'idéalisme  sont  forts;  mais  quand 
d'une  donnée  incomplète  ils  tirent  un  système  exclusif, 
alors  se  montre  leur  commune  faiblesse.  Le  sensua* 
lisine  et  l'idéalisme  sont  deux  dogmatismes,  également 
vrais  par  un  côté,  également  faux  par  un  autre,  et 
qui  tombent  en  des  erreurs  à  peu  près  égales. 

Cependant  ces  deux  dogmatismes,  étant  opposés, 
ne  peuvent  paraître  avec  quelque  éclat  sans  se  choquer, 
sans  se  faire  la  guerre.  Le  premier  a  raison  contre 
le  second,  et  le  second  n'a  pas  tort  contre  le  premier. 
Le  résultat  de  cette  lutte  est  que  la  réflexion,  après  s'être 
un  moment  donnée  à  l'un,  puis  à  l'autre,  aperçoit  le 
creux  de  l'un  et  de  l'autre,  et  se  retire  de  tous  les  deux. 
Entouré  d'hypothèses,  contre  leurs  séductions  le  bon 
sens  s'arme  de  la  critique,  et  d'une  critique  impi- 
toyable ;  par  peur  des  extravagances  du  dogmatisme,  il 
passe  à  l'autre  extrémité  et  se  jette  dans  le  scepticisme^ 
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Le  scepticisme  est  la  première  forme,  la  première  appa- 
rition du  sens  commun  sur  la  scène  de  la  philosophie. 
[Quelques  applaudissements  dans  une  partie  de  la 
salle.)  Patience,  messieurs  :  vous  voyez  comment  le 
scepticisme  commence;  vous  verrez  tout  à  l'heure 
^comment  il  finit. 

Le  scepticisme  examine  d'abord  la  valeur  du  sen- 
sualisme ,  c'est-à-dire  le  témoignage  des  sens,  leur  té- 
moignage exclusif,  et  le  réfute  aisément.  L'argumenta- 
tion est  connue.  La  sensation  par  elle-même  est-elle  juge 
du  vrai?  Il  faut  bien  convenir  que  non,  avec  les  perpé- 
tuelles illusions  où  les  sens  nous  entraînent.  La  sensation 
atteste  certainement  sa  propre  vérité  à  elle-même; 
mais  non  celle  de  son  objet,  et  les  Jugements  qu'elle 
suggère  sont  incertains.  Mais  si  les  sensations  peuvent 
se  tromper,  la  raison  les  vérifie  et  les  rectifie.  Oui, 
cela  est  vrai;  la  raison,  le  raisonnement,  la  com- 
paraison, l'attention,  ces  diverses  facultés  intervien- 
nent dans  l'observation  sensible,  la  confirment  ou 
la  redressent.  Mais  l'attention,  la  comparaison,  le 
raisonnement,  la  raison,  sont-ce  des  facultés  qui  vien- 
nent de  la  sensation,  oui  ou  non?  Si  elles  en  viennent, 
elles  ont  le  même  caractère  d'incertitude.  N'en  vien- 
nent-elles pas,  vous  sortez  du  système.  Que  la  sensation 
se  vérifie  elle-même  par  la  sensation  ou  par  des  facultés 
qui  en  dérivent,  toutes  les  chances  d'erreur  de  la  sen- 
sation subsistent;  et  si  l'opération  de  l'esprit  qui  inter- 
vient dans  la  vérification  est  différente  de  la  sensation, 
il  peut  en  effet  la  rectifier,  mais  à  la  condition  qu'elle 
ait  une  autorité  propre,  et  alors  c'en  est  fait  du  sen- 
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sualisme  ;  dans  Tun  et  l'autre  cas,  sa  base  s*écroule 
sous  cette  première  attaque.  Le  scepticisme  dit  encore 
au  sensualisme  :  Quel  est  Tinstrument  de  tout  votre 
système?  Pensez-y,  c'est  la  relation  de  la  cause  à  Teffet. 
Votre  système  est  une  génération  perpétuelle.  Vous 
engendrez  toutes  les  idées  des  idées  sensibles,  celles- 
ci  des  sensations,  les  sensations  de  Timpression  faite 
sur  les  sens,  cette  impression  de  l'action  immédiate 
des  objets  extérieurs;  en  un  mot,  vous  bâtissez  tout 
sur  l'idée  de  la  cause  et  de  l'effet.  Or,  dans  votre 
monde   des  sensations  je  n'aperçois  pas   de.  cause. 
Encore  une  fois,  ne  sortez  pas  de  votre  système.  D'après 
ce  système,  que  trouvez-vous  hors  de  vous?  Des  phé- 
nomènes divers  qui  se  succèdent  dans  une  certaine 
conjonction  accidentelle:  vous  trouvez  une  bille  qui 
est  ici  après  avoir  été  là,  une  autre  qui  est  là  après 
avoir  été  ici  ;  mais  la  raison  de  ce  fait,  mais  la  connexion 
qui  donne  à  l'un  de  ces  termes  le  caractère  d'un  effet 
et  à  l'autre  celui  d'une  cause,  comment  pouvez-vous 
l'emprunter  à  la  sensation?  La  sensation  est  un  simple 
fait  qui  ne  peut  donner  autre  chose  que  lui-même. 
Vous  faites  tout  ce  que  vous  faites  avec  le  rapport  de 
Teffet  à  la  cause,  et  jamais  vous  n'expliquez  et  ne  jus- 
tifiez ce  rapport  :  vous  ne  le  pouvez.  Enfin  votre  système 
vous  est  cher  comme  formant  un  tout  bien  lié,  une 
véritable  unité  :  mais  l'idée  d'unité  ne  vient  pas  des 
sens.  Ainsi  le  scepticisme  bat  en  ruine  les  fondements, 
les  procédés,  les  conclusions  du  sensualisme  ;  cela  fait, 
il  se  retourne  vers  l'idéalisme,  et  ne  lui  fait  pas  moins 
forte  guerre. 
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Il  en  examine  aussi  les  fondements,  les  procédés,  les 
conclusions.  Les  fondements  de  l'idéalisme  sont  les  idées 
que  la  sensation  ne  peut  expliquer.  Contre  ces  idées,  le 
scepticisme  soulève  le  redoutable  problème  de  leur 
origine  ;  et  par  là,  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister,  il 
dissipe  la  chimère  d'idées  préexistantes  à  leur  appari- 
tion dans  la  conscience  de  Thomme,  celle  d'idées 
innées,  celle  môme  d'idées  tout  à  fait  indépendantes 
de  la  sensation.  L'instrument  de  l'idéalisme  est  en  der- 
nière analyse  la  raison  humaine  :  le  scepticisme  dé- 
montre que  l'idéalisme  s'en  sert  souvent  au  hasard  et 
en  méconnaît  la  juste  portée,  les  infranchissables 
limites.  Pour  rompre  le  prestige  des  plus  sublimes 
hypothèses,  il  lui  suffit  de  leur  opposer  une  critique 
sévère  de  nos  facultés.  Poussant  ensuite  l'idéalisme 
de  conséquences  en  conséquences,  il  n'a  pas  grand - 
peine  à  lui  enlever  le  monde  extérieur  tout  entier  : 
il  ne  lui  laisse  qu'un  esprit  qui  est  à  lui-même  son 
théâtre  et  sa  matière,  qui  n'agit  que  sur  lui-même, 
et  s'épuise  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses  forces 
et  de  leurs  lois.  • 

Maintenant  voyons  où  mène  le  scepticisme,  et 
quelles  sont  à  son  tour  ses  conclusions.  Sa  seule  con- 
clusion légitime  serait  ici  que  dans  le  sensualisme  et 
dans  l'idéalisme  il  y  a  beaucoup  d'erreurs.  Mais  la 
réflexion  exagère  dans  ce  troisième  cas,  comme  elle 
a  fait  dans  les  deux  premiers,  parce  qu'elle  est  encore, 
parce  qu'elle  est  toujours  faible.  Au  lieu  de  dire  :  Il 
y  a  bien  du  faux  dans  les  deux  systèmes  de  l'idéalisme 
et  du  sensualisme,  le  scepticisme  dit  :  Tout  est  faux 
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dans  ces  deux  systènjes.  Et  non-^ulement  il  dit  :  Tp)it 
est  faux  dans  ces  deux  système^,  mais  il  ajoute  :  Tout 
système  est  faux;  nouvelle  conclusion  eppore  pl^s 
loin  de  la  légitime  analyse  qi|e  la  précédente.  Nopr 
seulement  il  dit  :  Tou(  système  est  faux,  mais  enpore  : 
Il  n'y  a  point  de  vérité  pour  rhomfne,  il  n*y  a  point 
de  certitude.  Et  nous  voilà  tombés  dans  qn  nouye) 
abtme  d'exagérations.  Il  y  a  jnème  ici  de  plus  une 
contradiction  insupportable.  Car  mettez  sous  sa  forme 
rigoureuse  cefte  dernière  conclusion  ^\x  scepticisnfe  : 
Il  n'y  a  point  de  vérité ,  il  n'y  a  point  de  certi* 
tude;  traduisez  :  Il  est  vrai,  \\  est  certi|iq  qu'il  n^ 
peut  y  avoir  de  vérité,  de  certitude.  11  est  yrait  i| 
est  certain  qu'il  ne  peut  y  aypir...  mais  c'e$|  nw 
dogipatisme  évident.  11  est  vrai,  il  est  certain...  Qu'eq 
savez-vous,  vous  qui  n'admettez  aucune  vérité,  au- 
cune certitude?  Yous  le  voyez  :  le  scep^cisme  aboutj^ 
lui-même  au  dogmatisme,  et  la  négation  de  toute  phi- 
losophie se  résout  dans  un  système  ^e  phi}osopI)ie , 
tout  aussi  exclusif  et  extravagant ,  et  même  plus  exr 
clusif  et  plus  extravagant  qu'aucun  autre.  {Applaw 
dmemenis  uminimes.) 

11  faut  convenir  que  voilà  l'esprit  humain  bien 
embarrassé.  Consentira- t-il  au  spepticispie?  majs  le 
scepticisme  est  une  contradiction.  Consentira- ^-i)  au 
sensualisme  ou  à  l'idéalisme?  mais  le  sensualisme  et 
ridéalisme  ont  été  convaincus  d'erreur,  et  ils  poussent 
tous  deuJi^  au  scepticispie.  Comment  donc  faire?  li  y 
a  des  gens  avisés  qui  conseilleront  à  l'esprit  humain 
d'étouffer  sagement  ce  fatal  besoin  de  savoir  et  de 
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comprendre»  de  renoncer  à  la  libre  réflexion,  à  la  phi- 
losophie. C'est  aussi  ce  qui  arrive  quelquefois;  à  la 
bonne  heure;  bien  que  l'inconséquence  soit  manifeste; 
car  si  les  objections  du  scepticisme  valent  contre  le 
dogmatisme  philosophique,  comment  ne  seraient-elles 
pas  valables  contre  tout  autre  dogmatisme?  Ce  point 
est  délicat,  je  le  sais  :  c*est  un  des  champs  de  bataille 
du  siècle;  j'y  reviendrai  plus  d'une  fois.  Aujourd'hui 
je  me  contenterai  d'une  seule  remarque.  11  y  a  un 
vrai  et  un  faux  scepticisme;  il  y  a  un  scepticisme 
légitime  et  respectable,  en  tant  qu'il  est  sincère;  et  il  y 
a  un  scepticisme  qui  n'est  qu'une  feinte,  un  jeu  joué, 
qui,  ayant  pris  parti  d'avance  contre  la  réflexion  et 
la  philosophie ,  en  exagère  à  dessein  la  faiblesse  et  les 
fautes,  pour  en  décourager  les  hommes  et  les  rame- 
ner sous  l'empire  de  la  religion  chrétienne ,  qui  certes 
n'a  pas  besoin  de  pareilles  manœuvres,  inconnues 
à  saint  Augustin,  à  saint  Anselme,  à  saint  Thomas, 
à  Bossuet  et  à  Fénélon.  Ce  n'est  pas  là  le  vrai  scepti- 
cisme, l'impossibilité  loyalement  reconnue  et  avouée 
d'admettre  aucune  certitude;  c'est  la  haine  déguisée 
de  la  philosophie.  Ce  faux  scepticisme  a  paru  déjà 
plusieurs  fois  dans  l'histoire  de  la  philosophie  :  il 
a  l'air  de  triompher  aujourd'hui;  mais  je  le  connais, 
je  connais  se§  desseins ,  et  lui  ôterai  son  masque  ^ . 
Au  milieu  de  tant  de  contradictions,  il  ne.  reste  à  la 

1.  Cétait  alors  le  moment  du  plus  grand  éclat  du  système  de  l*abh<^ 
de  LAmennais,  qui,  dans  le  jeune  clergé,  entraînait  toutes  les  imagi- 
nations faibles ,  et  que  TÉglise  ne  tarda  pas  à  condamner  comme  faux 
à  la  fois  et  dangereux.  Voyez  dans  la  suite  de  ce  volume  Thistoire  du 
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philosophie  qu'une  suprême  ressource,  une  dernière 
voie  à  tenter. 

La  réflexion,  en  s'engageant  dans  une  des  parties 
de  la  conscience,  la  partie  sensible,  s'il  est  permis  de 
s'exprimer  ainsi,  est  arrivée  au  sensualisme;  en  s'en- 
gageant  dans  la  partie  intellectuelle,  dans  les  idées  qui 
appartiennent  à  la  raison,  elle  est  arrivée  à  Tidéalisme; 

en  revenant  sur  elle-même,  sur  ses  forces  et  leur  em- 

• 

ploi  légitime,  et  sur  les  deux  systèmes  qu'elle  avait  déjà 
produits,  elle  est  arrivée  au  scepticisme.  Mais  il  y  a 
quelque  chose  encore  dans  la  conscience  qu'elle  n'a  pas 
songé  à  aborder;  c'est  le  fait  que  je  vous  ai  si  souvent 
signalé,  et  que  je.  vous  rappelais  tout  à  l'heure,  le  fait 
de  la  connaissance  naturelle  et  spontanée,  ouvrage  de 
cette  puissance  merveilleuse,  antérieure  à  la  réflexion, 
qui  produit  toutes  les  croyances  mêlées  et  confuses,  il 
est  vrai ,  mais  au  fond  solides ,  sur  lesquelles  vit  et 
dans  lesquelles  se  repose  le  genre  humain.  La  spon- 
tanéité avait  jusqu'ici  échappé  à  la  réflexion  par  sa 
profondeur,  par  son  intimité  même;  c'est  à  la  sponta- 
néité que  dans  son  désespoir  la  réflexion  finit  par  s'at- 
tacher. 

Le  caractère  essentiel  de  la  connaissance  naturelle, 
de  l'intuition  spontanée  est  d'être  primitive,  antérieure 
à  tout  retour  de  la  pensée  sur  elle-même ,  à  toute  di- 
vision, à  toute  analyse;  elle  est  donc  nécessairement 
obscure  et  mystérieuse.  C'est  pourquoi  le  système  qui 

Bcepticisme  au  xvii*  siècle,  leçon  x,  et  surtout  nos  Études  sur  Pascal, 
5*  édit.,  première  préface,  p.  26,  et  deuxième  préface,  p.  41. 
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se  fondera  sur  Tétude  de  ce  fait  à  Texclusioii  de  tous 
les  autres  s'appellera  le  mysticisme. 

Comme  nous  Tavons  expliqué  bien  des  fois,  1^  ^on- 
tanéité,  l'inspiration,  non  encore  altérée  par  le  raison- 
nemeift,  est  accompagnée  d'une  foi  sans  borne,  et  par 
là  elle  exclut  les  incertiludes  du  scepticisme.  Elle  révèle 
à  riiompie  les  plus  Importantes  vérités,  qu'elle  semble 
pmprunter  directement  à  leur  principe.  Le  mysticisme 
travaille  donc  sur  un  fait'  admirable.  Il  le  décrit,  le 
dégage,  l'éclaircit,  et  en  tire  les  trésors  de  vérité 
qu'il  renferme.  Rien  de  mieux ,  et  tout  commence  tou- 
jours bien.  Mais  voici  à  quoi  arrive  peu  à  peu  le 
mysticisme. 

L'inspiration  n'est  bien  puissante  que  dans  le  silence 
des  opérations  de  l'entendement.  Le  raisonuement  tue 
l'inspiration  ;  l'attention  même  qu'on  lui  prête  Tallan- 
guil  et  l'amortit.  Il  faut,  pour  retrouver  l'inspiration 
primitive,  suspendre  autant  qu'il  est  en  nous  l'action 
de  nos  autres  facultés.  Tournez  ceci  en  principe  ej, 
en  habitude,  et  bientôt  vous  prenez  en  dédain  les 
plus  excellentes  facultés  de  la  nature  humaine.  On  fait 
alors  assez  peu  de  cas  de  ces  sens  grossiers  qui  em- 
pêchent ou  obscurcissent  l'inspiration  ;  on  fait  peu 
de  cas  de  cette  activité  volontaire  et  libre  qui ,  par 
les  combats  douteux  qu'elle  rend  contre  la  passion, 
répand  dans  l'âme  les  chagrins  et  les  troubles,  trjsle 
berceau  de  la  vertu.  Agir,  c'est  lutter;  lutter,  c'est 
souvent  se  déchirer  le  cœur,  et  quelquefois  encore 
pour  finir  par  succomber.  Le  sentier  de  l'action  est 
semé  d'amertumes.  Fuir  raclion  parait  plus  sûr  au 
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mysticisme.  De  pins,  la  science  avec  son  allure  métho- 
dique, son  analyse  et  sa  synthèse  artiGcielle,  ne  paraît 
gnère  qu'une  vanité  laborieuse  h  qui  puise  sans  effort 
la  vérité  à  sa  source  la  plus  élevée.  Voilà  donc  le  mys- 
ticisme qui  néglige  le  monde,  la  vertu,  la  science,  pour 
le  recueillement  intérieur  et  la  contemplation,  et  il  in- 
cline au  quiétisme.  Nous  sommes  déjà  bien  loin  du  vrai 
but  de  la  vie,  et  pourtant  nous  ne  sommes  pas  encore 
au  terme  des  égarements  où  le  mysticisme  entraîne. 

On  veut  des  inspirations,  des  contemplations  supé- 
rieures, de  Tenthousiasme,  soit  :  mais  on  n'en  peut 
avoir  tous  les  jours,  à  toutes  les  heures;  les.  âmes  douces 
attendent  en  silence  rinspiration^  les  ftmes  énergiques 
rappellent.  On  veut  entendre  la  voix  de  l'esprit  :  il 
tarde  ;  on  Tinvoque,  et  bientôt  on  révoque.  On  appelle, 
on  écoute.,  et  on  croit  entendre;  on  a  des  visions,  et  on 
en  procure  aux  autres.  On  voit  sans  yeux,  on  entend 
sans  oreilles;  on  commande  aux  éléments  sans  con- 
naître leurs  lois  ;  les  sens  et  Timagination,  qu'on  croit 
avoir  enchaînés,  se  mettent  de  la  partie,  et  des  folies 
tranquilles  et  innocentes  du  quiétisme  on  tombe  dans 
les  délires  souvent  criminels  de  la  théurgie.  Je  n'invente 
pas,  je  tire  d'un  principe  ses  conséquences;  j'ai  Tair  de 
conjecturer,  et  je  ne  fais  que  raconter.  Vous  avez  vu 
comment  avaient  commencé  et  comment  ont  fini  le  sen- 
sualisme et  l'idéalisme  ;  vous  avez  vu  par  où  a  fini  le 
scepticisme  et  son  bon  sens  apparent  :  voilà  par  où  finit 
à  sou  tour  le  mysticisme  ^ 

1.  Yoyes  bo  Vrai,  dv  Bkao  et  do  Bidi ,  leçon  v.  Du  Mysticisme, 
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Tels  sont  les  procédés  les  plus  généraux  de  la  ré- 
flexion :  dans  leur  développements  ils  engendrent  quatre 
systèmes  qui  embrassent  Thistoire  entière  de  la  phi- 
losophie. Sans  doute  ces  systèmes  se  combinent  et 
se  mêlent,  tout  se  complique  dans  la  réalité;  mais 
Tanalyse  retrouve  aisément  sous  toutes  les  combinai- 
sons leurs  éléments  essentiels. 

Maintenant,  dans  quel  ordre  ces  systèmes  se  succè- 
dent-ils les  uns  aux  autres  sur  le  théâtre  non  plus  de 
la  réflexion,  mais  de  l'histoire?  Est-ce  dans  Tordre  où 
je  vous  les  ai  moi-même  présentés?  Peut-être,  mes- 
sieurs ;  peut-être,  en  eflet,  les  premiers  systèmes  sont- 
ils  plutôt  sensualiste's  qu'idéalistes.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
certain ,  c'est  que  les  deux  systèmes  qui  se  montrent 
d'abord  sont  le  sensualisme  et  l'idéalisme  :  ce  sont  là 
les  deux  dogmalismes  qui  remplissent  Je  premier  plan 
de  toute  grande  époque  philosophique.  11  est  clair  que 
le  scepticisme  ne  peut  venir  qu'après;  et  il  est  tout 
aussi  clair  que  le  mysticisme  (j'entends  comme  système 
philosophique)  vient  le  dernier  ;  car  le  mysticisme  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  acte  de  désespoir  de  la  raison 
humaine,  qui,  forcée  de  renoncer  au  dogmatisme,  et  ne 
pouvant  se  résigner  au  scepticisme,  croit  se  sauver  en 
renonçant  à  elle-même. 

Quels  sont  les  mérites  de  ces  quatre  systèmes,  et 
quelle  est  leur  utilité?  Leur  utilité  est  immense  ;  et  je 
ne  voudrais  pour  rien  au  monde,  quand  je  le  pourrais, 
en  retrancher  un  seul  ;  car  ils  sont  tous  presque  égale- 
ment utiles.  Supposez  qu'un  de  ces  systèmes  périsse  : 
selon  moi,  la  philosophie  tout  entière  est  en  péril. 
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Aussi,  je  veux  réduire  le  sensualisme,  je  ne  veux 
pas  le  détruire.  Car  le  détruire,  c'est  ôter  le  sys- 
tème qui  seul  peut  inspirer  et  nourrir  le  goût  ardent 
des  recherches  physiques,  et  l'énergie  passionnée  qui 
fait  faire  des  conquêtes  sur  la  nature,  comme  étant 
la  seule  réalité  évidente,  la  seule  digne  de  l'attention 
et  du  travail  de  l'homme;  et  encore,  c'est  ôter  à 
l'idéalisme  la  contradiction  qui  l'éclairé,  le  contre- 
poids salutaire  qui  le  retient  sur  la  pente  glissante 
de  l'hypothèse.  D'un  autre  côté,  supprimez  l'idéa- 
lisme, et  soyez  sûrs  que  l'étude  et  la  connaissance  de 
la  pensée  et  de  ses  lois  eu  souffriront  beaucoup,  et 
que  le  sentiment  de  la  dignité  de  la  nature  humaine 
en  recevra  un  coup  mortel.  Et  puis  le  sensualisme 
aura  trop  beau  jeu,  et  lui-même  se  perdra  dans 
des  hypothèses  déplorables.  Si  vous  ne  voulez  pas 
que  la  philosophie  se  réduise  bientôt  au  fatalisme,  au 
matérialisme  et  à  l'athéisme,  gardez-vous  de  retran- 
cher l'idéalisme  ;  car  c'est  lui  qui  fait  la  guerre  à  ces 
trois  terribles  conséquences  du  sensualisme,  qui  les 
surveille  et  les  empêche  de  triompher.  Enfin,  gardez- 
vous  bien  de  supprimer  le  scepticisme  ;  car  le  scepti- 
cisme est  pour  tout  dogmatisme  un  adversaire  indis- 
pensable. S'il  n'y  avait  pas  dans  l'humanité  des  gens 
qui  font  profession  de  critiquer  tout,  même  ce  qui  est 
bien,  qui  cherchent  le  côté  faible  des  plus  belles 
choses,  et  résistent  à  toute  théorie,  bonne  ou  mauvaise, 
on  aurait  bientôt  plus  de  mauvaises  théories  que  de 
bonnes;  les  conjectures  seraient  données  pour  des 
Certitudes,  et  les  rêveries  d'un  jour  pour  rélernell 
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vérité.  11  est  bon  qu'oti  soit  toujours  forcé  de  préndhe 
garde  à  soi;  il  est  bon  qile  nous  sachions,  nous 
autres  faiseurs  de  systèmes,  que  nous  travaillons  sous 
l'œil  et  sous  le  contrôle  du  scepticisme,  qui  nous 
demandera  compte  des  principes,  des  procédés,  des 
résultats  de  notre  travail,  et  qui  d'un  souffle  renversera 
tout  notre  édifice,  s'il  n'est  pas  appuyé  sur  la  idéalité 
et  sur  une  méthode  sévère.  L'utilité  du  mysticisme  n'est 
pas  moins  évidente.  Le  sensualisme  s'enferme  dans  le 
monde  sensible;  il  n'admet  que  ce  qu'il  a  senti,  vu, 
touché.  L'idéalisme  s'enfonce  dans  le  monde  des  idées, 
il  se  perd  dans  la  raison  pure.  Le  scepticisme,  avec  sa 
dialectique  acérée,  réduit  en  poussière  les  sensations 
comme  les  idées,  et  pousse  à  l'indilTérence  et  h  la  mo- 
querie universelle.  11  faut  donc  que  le  mysticisme  soit 
là  pour  revendiquer  les  droits  sacrés  de  l'inspiration  et 
de  l'enthousiasme.  Il  est  de  la  plus  haute  importance 
qu'on  rappelle  5  l'homme  que  les  sciences,  avec 
leurs  méthodes  et  leurs  classifications,  leurs  divisions 
et  leurs  subdivisions,  et  leurs  arrangements  uti  peu 
artificiels,  sont  très-belles  sans  doute,  mais  que  sou- 
vent la  vie  manque  à  ces  chefs-d'œuvre  d'analyse,  et 
qu'elle  a  été  surtout  donnée  aux  vérités  éternelles,  à 
l'opération  primitive  et  spontanée  qui  les  révèle  à 
l'ignorant  comme  au  savant ,  opération  rapide  et  sûre , 
qui  se  dissipe  et  périt  soUs  l'abstraction  de  l'idéalisme 
comme  sous  le  scalpel  du  sensualisme,  dans  le  mouve- 
ment aride  de  la  dialectique  et  dans  les  disputes  de 
l'école  comme  dans  les  distractions  du  monde,  et  qui 
ne  se  retrouve,  ne  se  conserve,  ne  s'alimente  que  dans 
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lé  sâkictuaire  de  rflme,  au  foyer  de  Tinspiration  soli- 
taire. 

Voilà  l'utilité  de  ces  quatre  systèmes  ;  quant  à  leur 
mérite  intrinsèque,  accoUtumez-vous  à  ce  principe  :  ils 
ont  été,  donc  ils  ont  eu  leur  raison  d'être,  donc  ils 
sont  vrais  au  moins  eh  partie.  L'erreur  est  la  loi  de 
notre  nature,  nous  y  sommes  condamnés;  et  dans 
toutes  nos  opinions,  .dans  toutes  nos  paroles,  il  y  a 
toujours  à  faire  une  large  part  à  Terreur  et  trop 
soutent  à  Tabsurde.  Mais  Tabsurdité  complète  n'entre 
pas  dans  l'esprit  de  l'homme;  c'est  la  vertu  de  la  pen- 
sée de  n'admettre  rien  que  sous  la  condition  d'un  peu 
de  vérité,  et  l'erreur  absolue  est  impossible.  Les  quatre 
systèmes  qui  viennent  de  passer  sous  vos  yeux  ont  été, 
donc  ils  ont  du  vrai,  mais  sans  être  entièrement  vrais  ; 
et  ce  que  je  vous  propose,  c'est  de  n'en  pas  rejeter  un 
seul  et  de  n'en  admettre  aucun  que  sous  bénéfice 
d'inventaire  et  avec  de  fortes  réserves. 

Moilié  vrais,  moitié  faux,  ces  systèmes  reparais- 
sent à  toutes  les  grandes  époques.  Le  temps  n'en  peut 
détruire  un  seul  ni  eu  enfanter  un  de  plus,  parce  que 
le  temps  développe  et  perfectionne  l'espHt  hunlain, 
maid  sans  changer  sa  nature  et  ses  tendances  fonda- 
mentales. 11  ne  fait  autre  chose  que  multiplier  et  va- 
rier presque  à  l'infini  les  combinaisons  des  quatre  sys- 
tèmes simples  et  élémentaires.  De  là  ces  innombrables 
systèihes  que  l'histoire  recueille  et  que  sa  tâche  est  d'ex- 
pliquer. Mais  elle  ne  le  peut  si  elle  n'est  éclairée  par  la 
philosophie  elle-même.  Concevez-vous,  en  effet,  qu'on 
puisse  rien  comprendre  à  l'histoire  d*une  science,  sinon 
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à  la  condition  de  posséder  plus  ou  moins  cette  science, 
et  qu'on  puisse  étudier  avec  fruit  ou  même  avec  intérêt 
rhistoire  de  la  philosophie,  si  on  n'est  pas  plus  ou 
moins  philosophe?  En  sorte  que  la  philosophie  est  la  clef 
nécessaire  de  l'histoire  de  la  philosophie.  D'autre  part, 
que  fait  celle-ci?  Elle  nous  montre  la  philosophie,  c'est- 
a-dire  les  quatre  systèmes  qui  la  représentent,  faibles 
d'abord,  pauvres  en  observations  et  eu  arguments,  puis 
s'enrichissant  et  se  fortifiant  sur  leur  route,  et  agran- 
dissant de  plus  en  plus  la  connaissance  de  tous  les  élé- 
ments, de  tous  les  points  de  vue  de  l'esprit  humain. 
D'où  il  suit  que  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas 
moins  à  son  tour  que  la  philosophie  en  action,  pour 
ainsi  dire,  se  réalisant  à  travers  les  siècles,  dans  un  pro- 
grès perpétuel  dont  le  terme  recule  sans  cesse  comme 
celui  de  la  philosophie  elle-même.  Voilà  cette  har- 
monie de  la  philosophie  et  de  son  histoire  sur  laquelle 
j'ai  tant  de  fois  appelé  votre  attention,  et  qui  est,  vous 
le  savez,  le  but  suprême  de  mes  efforts  et  de  tout  cet 
enseignement. 

Au  point  où  nous  en  sommes  parvenus  ensemble,  et 
si  j'ai  réussi  à  faire  passer  dans  vos  esprits  les  prin- 
cipes de  haute  critique,  historique  et  philosophique,  que 
je  viens  de  vous  exposer,  il  me  semble  que  vous  pouvez 
aisément  juger  vous-mêmes  combien  se  trompent  la 
plupart  des  historiens  de  la  philosophie  qui,  tantôt 
préoccupés  d'une  seule  question,  si  importante  qu'elle 
soit,  tentent  d'y  ramener  artificielloraent  toutes  les 
autres  questions  ;  tantôt,  ayant  un  parti  pris,  une  doc- 
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trine  particulière,  qui  leur  est  la  vérité  tout  entière,  y 
mesurent  et  y  sacrifient  toutes  les  autres  doctrines. 
Nous,  qu'une  élude  sincère  a  familiarisé  avec  les  di- 
verses tendances  et  dispositions  de  l'esprit  humain, 
nous  les  respecterons  dans  les  divers  systèmes  qui  y 
correspondent,  sachant  bien  qu'un  seul  de  ces  systèmes 
négligé  ou  altéré  gâterait  la  fidélité  de  tout  le  tableau. 
Une  impartialité  scrupuleuse  nous  est  donc  plus  parti- 
culièrement imposée.  Mais  entendons-nous  bien  :  l'im- 
partialité n'est  pas  l'indifTérence.  Parmi  les  différentes 
parties  de  la  nature  humaine,  que  nous  reconnaissons 
et  acceptons  toutes  avec  respect  et  reconnaissance  des 
mains  de  l'auteur  des  choses,  il  en  est  pourtant  que 
nous  préférons  à  d'autres  :  nous  préférons  l'esprit  aux 
sens,  quelque  utiles  que  les  sens  nous  paraissent»  et  la 
croyance  est,  à  nos  yeux,  meilleure  que  le  doute.  Aussi 
nous  ne  nous  défendons  pas  d'une  sympathie  décla- 
rée pour  tous  les  systèmes  qui  mettent  l'esprit  au- 
dessus  des  sens  et  ne  s'arrêtent  point  à  la  négation 
et  au  scepticisme.  Nous  sommes  hautement  spiritua- 
liste  dans  l'histoire   de   la  philosophie,   tout  autant 
que  dans   la  philosophie   elle-même.   Mais  comme 
nous  ne  prétendons  point  enlever  à  la  raison  hu- 
maine le  nécessaire  appui  de  la  sensibilité,  et  comme 
les  plus  solides  croyances  ont  toujours  besoin,  selon 
nous,  de  s'épurer  et  de  s'éclairer  par  la  contradiction 
et  par  la  lutte,  de  même  nous  nous  ferons  un  devoir  de 
relever  et  de  faire  paraître,  en  face  du  dogmatisme 
spiritualîste,  les  puissants  efforts  du  sensualisme  et  du 
scepticisme  ;  et  dans  la  grande  famille  idéaliste,  nous 


34  PRBMIÈRB  LBÇON. 

applaudirons  surtout  aux  systèmes  qui  ont  su  le  mieux 
se  retenir  sur  la  pente  de  leurs  tendances  naturelles, 
et  garder  la  modération  qui  appartient  à  la  vraie  s;)- 
gesse.  Vous  le  verrez,  messieurs  :  Socrate  et  Platon  ne 
sont  rien  moins  que  des  fanatiques.  Malgré  leur  saint 
enthousiasme  pour  toutes  les  idées  sublimes  qui  leur 
révèlent  un  Dieu  bienfaisant^  ils  savent  douter,  et  quel- 
quefois confesser  leur  ignorance.  Un  des  traits  les  plus 
frappants  du  génie  d'Aristote  est  de  rechercher  avec 
soin  toutes  les  grandes  opinions  de  ses  devanciers, 
afin  de  les  réunir,  souvent  mieux  interprétées  que  par 
leurs  auteurs  eux-mêmes,  dans  le  sein  d'une  doctrine 
plus  vaste.  Plolin,  si  profond  et  si  pur,  nous  choque, 
nous  repousse  même  par  rintempérance  de  son  idéa- 
lisme et  Textravagant  oubli  de  toutes  les  conditions  de 
la  destinée  de  l'homme  sur  la  terre.  Dieu  n'a  pas  fait 
un  esprit  plus  sobre  et  plus  mâle  que  celui  de  noire 
grand  compatriote  Descaries,  et  Leibnitz  nous  est  parti- 
culièrement cher  pour  avoir  au  moins  conçu  l'idée 
d'une  philosophie  qui  ne  périt  point,  perennis  philoso- 
phia^  dont  les  divers  membres  essentiels  sont  les  sys- 
tèmes célèbres,  opposés  entre  eux,  mais  nécessaires  les 
uns  aux  autres  pour  composer  un  tout  immortel.  L'art 
qui  recherche  et  discerne  le  vrai  dans  les  différents  sys- 
tèmes, qui,  sans  dissimuler  ses  justes  préférences  pour 
quelques-uns,  au  lieu  de  se  complaire  à  condamner  et 
à  proscrire  les  autres  pour  leurs  inévitables  erreurs, 
s'applique  plutôt  à  les  redresser,  à  les  justifier,  et  à 
leur  faire  aussi  une  place  légitime  dans  la  grande  cité 
de  la  philosophie,  cet  art  élevé  et  délicat  s'appelle 
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réclectisme.  Il  se  compose  (intelligence,  d'équité,  de 
bienveillance.  11  est  la  muse  qui  doit  présider  à  une 
histoire  vraiment  philosophique  de  la  philosophie,  et 
c'est  celle-là  que  nous  invoquons. 
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PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 


Un  mot  sur  l'Egypte  et  la  Perse.  —  La  ChÎDe  :  Confucins  et  Lao-tseti. 
*-  Inde  :  vue  générale  de  la  philosophie  indienne  d'après  Golebrooke. 
—  Du  sensualisme.  École  Sankhya  de  Kapila.  Ses  principes^  ses  pro- 
cédés^ ses  conclusions.  Malérialisme,  fatalisme,  athéisme  indien.  — 
Idéalisme,  le  Nyaya  et  le  Védanta.  —  Scepticisme.  —  Mysticisme. 
École  Sankhya  de  Patandjali.  ~  Du  Bhagavad-Gila  comme  appar- 
tenant à  cette  école.  Sa  méthode,  sa  psychologie,  sa  morale,  sa 
théodicée.  Moyen  de  s'unir  à  Dieu.  Magie.  —  Le  Bouddhisme. 


Nous  avons  emprunté  à  Tanalyse  fidèle  et  complète 
de  Fesprit  humain  les  quatre  points  de  vue  qui  ser- 
vent de  fondement  à  tous  les  systèmes,  qui  sont  les 
éléments  mêmes  de  la  philosophie,  par  conséquent  de 
rhistoire  de  la  philosophie,  et  qui  remplissent  de  leurs 
divisions  et  de  leurs  combinaisons  toute  grande  époque 
philosophique.  Il  nous  faut  maintenant  suivre  ces  quatre 
systèmes  dans  leur  développement,  depuis  les  plus 
faibles  essais  de  la  réflexion  naissante  jusqu'à  la  fin  du 
xviii*  siècle  et  à  la  révolution  française  qui  ouvre  à 
Thumanité  et  à  la  philosophie  Tère  nouvelle  que  nous 
parcourons  et  qui  n'appartient  pas  encore  à  Thisloire. 

Sans  plus  de  préambule,  entrons  en  matière  aujour- 
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d'hui  même,  et  faisons  les  premiers  pas  dans  Timmense 
carrière  qui  es(  devant  nous. 

L'Orient  est  le  berceau  de  la  civilisation.  L'histoire 
remonte  jusque-là  et  pas  plus  haut.  Nous  venons  des 
Romains,  les  Romains  des  Grecs,  et  les  Grecs  ont  reçu 
de  rOrient  leur  langue,  leur  religion,  leurs  arts.  Mais 
l'Orient  d'où  vient-il?  Qwelles  sont  les  racines  de  Tan- 
tique  civilisation  de  l'Egypte,  de  la  Perse,  de  la  Chine, 
del'Inde?  L'histoire  n'en  dit  rien.  Comme,  dans  le  rai- 
sonnement, il  faut  toujours  arriver  à  des  principes  qui 
ne  sont  point  explicables  par  d'autres  principes,  de 
même  en  histoire  il  faut  bien,  de  toute  nécessité,  que 
la  critique  aboutisse  à  un  ordre  de  choses  qui  n'a  plus 
ses  racines  dans  un  état  antérieur,  et  qui  n'est  expli- 
cable que  par  lui-même,  par  la  nature  humaine  et  les 
desseins  de  la  Providence.  L'Orient  est  donc  pour  nous 
le  point  de  départ  de  l'histoire.  Mais  il  y  a  bien  des  pays 
et  très-différenls  dans  l'Orient.  Tous  ont  eu  des  reli- 
gions célèbres,  des  arts  plus  ou  moins  florissants  ;  mais 
tous  ont-ils  eu  des  systèmes  philosophiques?  Telle  est 
la  première  question  qui  se  présente  à  l'historien  de  la 
philosophie.  Je  n'hésite  point  h  la  résoudre  négative- 
ment, du  moins  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances. 
A  moitié  asiatique,  à  moitié   africaine,  l'Egypte 
est   assurément   un   monde   profondément    original, 
el  nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait  eu  de  sérieuses 
pensées  sous  les  symboles  mystérieux  qui  couvrent 
encore  l'intérieur  de  ses   temples ,  sous  ces  hiéro- 
glyphes qui  ont  résisté  aux  siècles  comme  à  tous  les 
efforts  de  Térudition,  et  dont  un  de  nos  plus  savants 
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compatriotes  *  essaye  en  ce  moment  une  clef  nou- 
velle sur  les  lieux  mêmes.  Les  nombreuses  et  puis- 
santes dynasties  égyptiennes  ont  fait  de  très-grandes 
choses  et  exécuté  des  travaux  gigantesques.  Les  prêtres 
égyptiens  possédaient  des  connaissances  plus  ou  moins 
étendues  en  astronomie  et  en  physique.  Mais  enfin 
dans  toutes  les  représentations  qu'il  nous  a  été  donné 
de  voir,  nous  n'apercevons  après  tout  qu'une  reli- 
gion de  la  nature,  un  panthéisme  assez  peu  raffiné, 
l'adoration  des  astres,  celle  de  certains  animaux  pris 
symboliquement,  avec  quelque  idée  d'une  autre  vie, 
de  jugements  après  la  mort,  de  peines  et  de  récom- 
penses. Il  y  a  là  peut-être  une  philosophie  nais- 
sante, mais  qui  n'est  pas  encore  parvenue  à  se  dégager 
des  mythes,  et  le  nom  même  d'hiéroglyphes  dit  assez 
qu'en  Egypte  la  réflexion  s'était  arrêtée  à  une  enve- 
loppe étrangère  et  n'était  pas  arrivée  à  sa  forme  propre, 
à  sa  forme  philosophique  *. 

La  Perse  possède  déjà  des  livres  sacrés  qui  renfer- 

ent  des  dogmes  à  la  fois  plus  certains  et  plus  élevés. 

Le  Zend'Avesla,  tel  du  moins  qu'A nquctil- Duper ron 

nous  le  présente  ',  et  quelles  que  soient  la  date,  l'ori- 

1.  M.  Champollion  jeune,  qui  était  alors  en  Ég3'pte. 

2.  Aujourd'hui  môme,  après  toutes  les  découvertes  des  disciples  de 
Champollion,  nous  maintenons  la  même  conclusion,  et  nous  inclinons  à 
p  enser  que  l'état  de  l'esprit  humain  en  Egypte,  tel  que  nous  le  peint 
Hérodote,  correspond  à  peu  près  à  l'âge  des  mystères  en  Grèce.  Voyez 
plus  bas,  leçon  m. 

3.  Zend-Avesta,  etc.,  2  vol.  in-4^  Paris,  1771.  Joignez-y  le  Com- 
mentaire sur  le  Yaçna,  par  M.  Eugène  Burnouf,  in-4**,  Paris,  1833. 
L*Yaçna  et  tout  le  Vendidad-Sadé  n'est  qu'une  suite  d'invocations,  de 
litanies  qui,  comme  les  représentations  égyptiennes,  ne  sortent  guère 
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gine  et  la  composition  de  ses  différentes  parties*  offre 
inconteslableoient  une  théologie  meilleure;  mais  c'est 
une  théologie,  ce  n'est  pas  encore  une  philosophie. 

Tout  au  contraire,  en  Chine,  et  surtout  dans  Tlnde, 
la  philosophie  a  paru  sous  la  forme  qui  lui  appartient. 
On  y  compte  plus  d'un  système  conçu  et  exposé  à  la 
manière  de  l'Occident. 

Ainsi,  dans  la  Chine,  après  le  règne  des  célèbres 
Kings,  livres  canoniques  primitifs ,  purement  n^ytholo- 
^iques,  Confucius  a  fondé  une  école  qui,  tout  en  préten- 
dant ranimer  l'antique  doctrine  religieuse,  l'a  réellement 
réformée,  et  popularisé  une  doctrine  nouvelle,  déposée 
dans  des  livres  devenus  canoniques  à  leur  tour,  et  qui 
offre  ce  caractère  extraordinaire  de  s'appuyer  sur  la  seule 
raison.  Yoilà  donc  une  philosophie  en  Chine  près  de  six 
siècles  avant  notre  ère.  Il  est  vrai  que  cette  philosophie 
ne  s'élève  pas  bien  haut  et  n'est  guère  qu'un  recueil  de 
maximes  morales,  politiques,  administratives  et  même 
économiques.  11  ne  faut,  ce  nous  semble,  ni  trop  rabais- 
serni  trop  élever  Confucius.  C'est  un  véritable  sage,  mais 
ce  n'est  pas  un  métaphysicien  :  il  n'appartient  point  à  la 
famille  des  grands  philosophes.  Ceux  qui  l'ont  comparé 
0  Socrate,  à  Platon,  à  Aristote,  aux  stoïciens,  ont  cédé  à- 
(le superflcielles  analogies,  à  la  ressemblance  de  quelques 
maximes,  sans  faire  attention  à  cette  profonde  différence 
que  chez  les  grands  esprits  auxquels  ils  prétendaient 
comparer  le  prince  des  lettrés  chinois  la  morale  faisait 
partie  d'un  vaste  ensemble  d'idées,  tandis  qu'elle  est 

du  cercle  de.  la  nature  :  et  encore,  selon  M.  Burnouf,  elles  portent  la 
trace  d'un  contact  ancien  avec  le  brahmanisme. 
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toute  la  philosophie  de  Confucius  ^  En  face  de  cette  phi- 
losophie raisonnable  et  utile  roais  un  peu  commune  ^» 
il  en  est  une  autre  d'un  caractère  tout  différent,  dont 
le  fondateur  est  Lao-tseu.  Cette  école  a  la  renommée 
d*ètre  aussi  spéculative  que  Tautre  est  pratique;  mal- 
heureusement elle  est  encore  ensevelie  dans  des  manu- 
scrits interdits  aux  profanes  :  elle  en  sortira,  je  Tespère  ; 
mais  enfin  elle  n'en  est  pas  encore  sortie.  Nous  devons 
à  M.  Abel  Rémusat  des  vues  ingénieuses  sur  ce  système 
important \  Mais,  si  les  amis  delà  philosophie  ancienne 
ont  reçu  avec  reconnaissance  ces  communications  pré- 
cieuses, ils  n'ont  pu  en  faire  un  grand  usage,  réduits 
qu'ils  sont  ou  à  accepter  de  confiance  et  sur  la  parole 
de  leur  auteur  ces  aperçus  presque  personnels,  ou  à  les 
négliger,  faute  de  documents  positifs  qui  les  confirment*. 

1.  C*e8t  un  Français,  un  père  jésuite,  le  père  Couplet,  qui  le  pre- 
mier a  fait  connaître  Confucius  à  i*Europe  dans  le  grand  et  bel  ouvrage: 
Confucius f  Sinarum  philosophus,  sive  Scientia  sinensis^  in-fol.,  Paris, 
1687.  Depuis,  les  divers  livres  du  philosophe  chinois  ont  été  successi- 
vement traduits  en  français.  Nous  nous  bornerons  à  citer  V Invariable 
milieu,  par  M.  Abel  Rémusat,  auquel  on  peut  joindre  la  traduction  latine 
de  Mencius  par  M.  Stanislas  Julien. 

2.  Ce  qui  répond  en  Grèce  à  Técole  de  Confucius  est  celle  des  Gno- 
miques  et  celle  aussi  des  petits  Socratiques. 

3.  Mémoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-tseu,  philosophé  chi- 
nois du  sixième  siècle  avant  notre  ère^  Paris,  1823,  et  Mélanges  asia- 
tiques,  1. 1*',  p.  88. 

4.  De  bonne  heure  nous  conçûmes  de  grands  doutes  sur  les  conclu- 
Bioiis  du  mémoire  de  M.  Abel  Rémusat,  et,  comme  nous  ne  reconnais- 
sions pas  Socrate  dans  Confucius,  de  même  nous  nous  refusions  à  voir 
dans  Lao-tseu  un  philosophe  platonicien  et  chrétien.  Aussi,  dès  lors 
nous  nous  adress&mes  au  plus  habile  disciple  de  M.  Rémusat  :  nous  sup- 
pliâmes M.  Stanislas  Julien  de  vouloir  bien  traduire  intégralement  Lao- 
tseu,  en   y  mêlant  le  moins  possible  les  commentaires  postérieurs. 
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Jusqu'à  ces  derniers  temps,  nous  n'étions  guère  plus 
avancés  pour  la  philosophie  de  l'Inde.  On  en  raison- 
nait à  perle  de  vue ,  sans  aucune  base  solidement  éta- 
blie. Quelques  savants  en  parlaient  entre  eux,  pour  ainsi 
dire,  et  encore  sans  avoir  l'air  de  s'entendre,  et  nous 
demandions  tout  bas  qu'on  voulût  bien  faire  de  nos 
jours  pour  l'Inde  ce  qu'on  avait  fait  pour  la  Grèce  au 

pour  qu^enfln  nous  puissions  juger  de  sa  vraie  doctrine,  non  plus  sur 
la  foi  d*un  autre,  mais  d*après  lui-môme.  M.  Stanislas  Julien  a  daigné  se 
rendre  à  nos  instantes  prières,  et,  après  bien  des  essais  laborieux,  la 
traduction  si  vivement  attendue  a  paru  en  1842  :  Le  livre  de  la  voie  et 
de  la  vertu f  composé  dans  le  sixième  siècle  avant  Vère  chrétienne  par 
le  philosophe  Lao-tseu,  etc.  Grâce  à  Tautorité  et  à  Texactitude  incon- 
testée de  M.  Stanislas  Julien,  devant  le  véritable  Lao-Tseu  s'est  évanoui 
le  fantôme  imaginé  par  M.  Rémusat,  et  à  la  place  d'un  théisme  plato- 
nicien et  chrétien  il  a  été  facile  à  tout  le  monde  d'apercevoir,  presque 
sans  déguisement,  un  panthéisme  mystique,  très-opposé  à  Tesprit  chi- 
nois, et  qui  atteste  déjà  l'influence  de  la  philosophie  indienne.  Voici, 
en  effet,  des  maximes  qui  n'appartiennent  pas  plus  à  Platon  qu'à  Cx>o- 
fuciuB,  et  qui  sentent  le  Baghavad-Gita  et  peut^^tre  même  le  boud- 
dhisme. Lao-tseu ,  chi^).  n  :  L'être  et  le  non-ètre  naissent  l'un  de 
l'autre.  Le  saint  fait  son  occupation  du  non-agir.  —  Chap.  v  :  Le  saint 
n*a point  d'affection  particulière;  il  regarde  tout  1b  peuple  comme  le 
cbien  de  paille  du  sacrifice.  —  Chap.  xrv  :  Le  Lao  est  éternel  et  ne 
peut  être  nommé.  Il  rentre  dans  le  non-étre.  —  Chap.  xvi  :  Celui  qui 
est  parvenu  au  comble  du  vide  garde  fermement  le  repos.  —  Ch.  xtin  : 
I^  non -être  traverse  les  choses  impénétrables,  c'est  par  là  que  Je  sais 
que  le  non-agir  est  utile.  —  Chap.  xux  :  Le  saint  n'a  point  de  senti- 
ments immuables.  H  adopte  les  sentiments  du  peuple.  Celui  qui  est 
vertueux,  il  le  traite  comme  un  homme  vertueux  ;  celui  qui  n*est  pas 
vertueux,  il  le  traite  aussi  comme  un  homme  vertueux.  C'est  là  le 
comble  de  la  vertu.  —  Cliap.  lui  :  La  seule  chose  que  je  craigne,  c'est 
d'agir.  —  Chap.  xliv  :  Celui  qui  agit  échoue,  celui  qui  s'attache  à  une 
chose  la  perd.  De  là  vient  que  le  saint  n'agit  pas,  c'est  pourquoi  il 
n'échoue  point.  U  ne  s'attache  à  rien,  c'est  pourquoi  il  ne  perd  point. 
Il  fait  consister  son  étude  dans  Tabsence  de  toute  étude. 
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XVI*  siècle,  et  qu'on  donnât  d'abord  des  textes,  des 
traductions  ou  des  extraits  des  philosophes  indiens, 
sauf  à  disserter  plus  tard.  Enfin  M.  Colebrooke,  après 
les  essais  utiles  mais  insuffisants  de  M.  Ward  S  vient  de 
remplir  les  vœux  des  amis  de  la  philosophie.  Laissant 
là  les  dissertations  prématurées,  toujours  stériles,  tant 
qu'elles  ne  reposent  point  sur  une  base  certaine,  l'il- 
lustre président  de  la  Société  asiatique  de  Londres 
nous  a  donné  des  analyses  étendues  et  détaillées  des 
systèmes  indiens,  et  par  là  nous  a  permis  de  les  appré- 
cier Dous-même.  Nous  déclarons  donc  que  pour  nous, 
qui  ne  pouvons  lire  les  originaux,  la  philosophie  in- 
dienne est  tout  entière  dans  les  Mémoires  de  M.  Co- 
lebrooke, insérés  de  1823  à  1827  dans  les  Transac- 
tions de  la  Société  asiatique  de  Londres^.  Telle  est 
l'autorité  sur  laquelle  nous  nous  appuierons  constam- 
ment. 

L'obstacle  qui  arrête  et  décourage  lorsqu'on  veut 
s'occuper  de  l'Inde,  de  sa  philosophie  ou  de  sa  religion, 
de  SCS  lois  et  de  sa  littérature ,  c'est  l'absence  de  toute 
chronologie.  Dans  l'Inde,  les  différents  systèmes  phi- 
losophiques n'ont  point  de  date  certaine,  pas  même  de 
date  relative.  Tous  se  citent  les  uns  les  autres,  soit 


1.  W.  Ward,  A  Vxew  of  history,  literature,  and  reîigion  of  Hin- 
doos,  4  vol.  Londres,  1817-1820. 

2.  On  peut  voir  les  extraits  qu'en  a  donnés  ^.  Abel  Rémusat  dans 
le  Journal  des  savants,  décembre  1825,  avril  1826,  mars  et  juillet  1828; 
et  un  article  de  M.  Burnouf  dans  le  Journal  asiatique,  mars  1825. 
Depuis  on  a  réuni  en  deux  volumes,  Londres,  1837,  in-8",  les  Mélanges 
de  Colebrooke;  et  ses  Essais  sur  la  philosophie  indienne  occupent  de 
la  page  227  à  la  page  419  du  premier  volume. 
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pour  s'appuyer,  soit  pour  se  combattre  :  ils  se  suppo- 
sent tous,  et  on  dirait  qu'ils  sont  nés  tous  ensemble  le 
même  jour.  La  raison  vraisemblable  de  ce  singulier 
phénomène  est  que  les  différentes  écoles  de  Tlnde  ont 
sans  cesse  retouché  les  monuments  sur  lesquels  elles  se 
fondent;  et  toutes  ayant  fait  continuellement  le  même 
travail  pour  se  tenir  ou  se  remettre  à  Tordre  du  Jour, 
il  en  est  résulté  une  apparente  simultanéité  de  tous 
les  différents  systèmes,  une  extrême  difficulté  de 
déterminer  lequel  a  précédé  ,  lequel  a  suivi ,  et  dans 
quel  ordre  ils  se  sont  développés.  Là,  comme  en  toutes 
choses,  il  semble  que  Tlnde  ait  voulu  échapper  à  la  loi 
de  la  succession  et  du  temps ,  et  donner  à  tous  ses 
ouvrages  l'apparence  de  Tinfinilé  et  de  Téternité.  On 
est  donc  réduit,  quand  on  recherche  l'ordre  de  dé- 
veloppement des  divers  systèmes  de  la  philosophie  in- 
dienne, aux  analogies  qui  se  tirent  de  la  comparaison 
avec  les  autres  grandes  époques  de  l'hisloire  de  la  phi- 
losophie, et  aux  inductions  que  suggère  la  connaissance 
des  lois  invariables  de  l'esprit  humain.  Et  certes  l'ana- 
logie et  l'induction  sont  de  grandes  lumières  en  his- 
toire; mais  qui  ose  s'y  confier  comme  à  l'expérience 
elle-même?  Qui  ne  s'efforce  de  la  soutenir  de  l'au- 
torité de  faits  assurés?  Et  quand  les  faits  manquent ,  il 
est  sage  de  n'accorder  qu'une  valeur  approximative 
aux  inductions  les  plus  vraisemblables  et  aux  classi- 
fications chronologiques  auxquelles  ces  inductions  con- 
duisent. Je  vous  prie  donc  moi-même  de  n'accorder 
pas  d'autre  valeur  à  l'ordre  dans  lequel  je  vais  vous 
présenter  les  différents  systèmes  de  la  philosophie  in- 
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dienne.  Portez  surtout  votre  attention  sur  chacun  de 
ces  systèmes  si  nouveaux  pour  nous  et  sur  le  riche 
ensemble  qu'ils  composent.  En  effet,  la  philosophie 
indienne  est  tellement  vaste,  qu'on  peut  dire,  à  la 
lettre,  qu'elle  est  un  abrégé  de  l'histoire  entière  de  la 
philosophie.  Admirez  la  force,  la  fécondité  de  l'esprit 
humain,  qui  a  débuté  par  de  si  grandes  choses. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  répéter,  la  religion  est 
le  fond  de  toute  civilisation  :  c'est  la  religion  qui  fait  les 
croyances  générales  et  par  là  les  mœurs,  et  par  là  en- 
core, jusqu'à  un  certain  point,  les  institutions.  La  religion 
contient  aussi  la  philosophie  ;  mais,  ou  elle  la  retient  en 
elle,  la  foi  enchaînant  la  réflexion,  et  alors  il  n'y  a  pas 
de  philosophie  ;  ou  la  réflexion  s'exerce,  mais  seule- 
ment dans  la  mesure  nécessaire  pour  régulariser  et 
ordonner  les  croyances  religieuses,  présider  à  leur 
meilleure  exposition  et  à  leur  enseignement,  et  alors  il 
y  a  de  la  théologie  ;  ou  enfin  la  réflexion  s'émancipe 
jusqu'à  chercher  la  vérité  en  ne  s'appuyant  que  sur  la 
lumière  naturelle,  et  alors  naît  la  philosophie.  Ainsi 
la  religion  paraît  seule  d'abord;  puis  de  la  religion 
sort  la  théologie,  et  de  la  théologie  sort  enfin  la  phi- 
losophie. Telle  est  la  marche  naturelle  de  l'esprit 
humain,  et  nous  l'observerons  constamment  dans 
toutes  les  grandes  époques  de  l'humanité,  dans  l'Eu- 
rope chrétienne,  dans  la  Grèce,  et  d'abord  ici  dans 
l'Inde. 

La  religion  des  Indiens  est  renfermée  dans  des  livres 
sacrés  appelés  les  Védas.  Ils  ont  pour  auteur  Brahma 
lui-même;  c'est  sur  eux  que  repose  toute  la  société 
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brahmanique,  avec  ses  institutions  politiques  \  ses  lois 
civiles,  ses  mœurs  et  ses  arts.  Tout  en  vient  et  tout  s*y 
rapporte.  Ils  possèdent  une  autorité  sans  limite;  ils 
commandent  une  foi  absolue.  Les  Yédas  sont  la  Bible  et 
le  Coran  de  Tlnde.  Ils  se  composent  de  quatre  livres; 
le  Richy  le  ladjomh^  le  Samariy  VAtharvana.  Chacun 
d'eux  se  divise  en  deux  parties  ;  la  première,  toute  litur- 
gique, ne  contient  que  des  prières,  desinvocations,  des 
hymnes;  la  seconde  est  un  recueil  de  préceptes  pour 
bien  appliquer  celte  liturgie  ^  On  dit  que  les  hymnes 
des  Yédas  ont  des  beautés  lyriques  du  premier  ordre, 
dignes  du  génie  de  la  nation  qui  a  produit  les  deux 
grandes  épopées  du  Mahabarata  et  du  Ramayana  '. 

Mais  Tesprit  humain  ne  pouvait  pas  s'arrêter  aux 
Yédas.  Comme  ils  sont  obscurs  et  un  peuénigmatiques, 
ainsi  que  tous  les  monuments  des  vieux  âges,  la  foi  la 

1.  Sur  les  institutions  politiques  et  religieuses  de  Tlnde,  voyez  les 
Uns  de  Manou  dans  la  traduction  anglaise  du  Williams  Jones,  Londres, 
1796,  et  surtout  dans  la  traduction  française  de  M.  Loiseleur  Deslong- 
champs,  18^3. 

2.  Sur  les  Védas,  voyez  le  travail  spécial  de  Colebrooke,  inséré  en 
1805  dans  les  Recherchés  asiatiques,  et  recueilli  dans  les  Mélanges, 
i.V%  p.  0-113. 

3.  Nous  pouvons  apprécier  la  beauté  lyrique  des  Védas,  depuis  que 
M.  Langlois  nous  a  donné  la  première  partie  du  Ri.ch,  sa  partie  litur- 
gique, le  RiG-VÉDA  ou  LivBB  DKS  Htmnes,  4  vol.,  1848-1851.  Les  hymnes 
mythologiques  sont  du  même  genre  que  ceux  qui  nous  ont  été  conser- 
vés de  répoque  correspondante  en  Grèce  et  qui  sont  attribués  à  Ho- 
mère; mais  les  hymnes  qui  célèbrent  les  grands  phénomènes  de  la 
nature  sont  d'une  beauté  incomparable.  C'est  1à  qu'il  faut  chercher  et 
goûter  la  poésie  du  panthéisme  dans  sa  nmveté  primitive,  dans  toute 
sa  grâce  et  dans  toute  sa  magnificence.  Voyez  en  particulier,  dans  la 
traduction  de  M.  Langlois,  Thymme  au  Soleil,  t.  l"",  p.  91  et  p.  94, 
surtout  les  deux  hymnes  à  l'Aurore,  t.  r**,  p.  2,^1;  ceux  à  VAliùq  su« 
prftroe,t.  IV,  p.  42i;  à  l'Ame,  ibiiL,  p.  265. 
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plus  vive  est  bien  forcée  de  s^adresser  de  temps  en 
temps  à  la  réflexion,  pour  tâcher  de  comprendre,  autant 
qu'il  est  en  elle,  ce  qu'elle  adore.  De  là  des  essais 
d'exposition  parfaitement  orthodoxes  qui  développent  le 
texte  sacré  pour  le  faire  mieux  entendre  et  se  hasardent 
même  à  le  présenter  sous  des  formes  qui  semblent  plus 
intelligibles.  Ainsi  l'on  va  de  la  religion  à  la  théologie, 
et  ce  premier  pas  conduit  à  bien  d'autres. 

L'Inde  est  riche  en  commentaires  théologiques  qui 
se  rapportent  à  quelque  partie  des  Védas  et  qu'on 
appelle  Upanishads^^  commentaires  plus  ou  moins  re- 
levés et  dont  peuvent  nous  donner  une  idée  les  divers 
traités  dont  se  compose  VOupnekluit  y  publié  par  An- 
quetil-Duperron*.  11  y  a  toute  une  école  d'interprétation 
qui  professe  une  soumission  absolue  aux  Yédas,  mais 
qui  y  cherche,  tantôt  des  directions  salutaires  pour  la 
conduite,  tantôt  des  vues  spéculatives.  Cette  école  se 
nomme  laMimansa. 

L'objet  propre  de  la  Mimansa  est  de  tirer  des  Yédas 
la  connaissance  exacte  des  devoirs  religieux  et  moraux. 
Les  devoirs  moraux  n'y  sont  qu'une  forme  des  devoirs 
religieux;  si  bien  qu'un  seul  mot  (^dkarma),  pris  au 
masculin,  désigne  la  vertu  ou  le  mérite  moral,  et  pris 
au  féminin,  la  dévotion  ou  le  mérite  acquis  par  les 
actes  de  piété.  La  Mimansa  a  pour  monument  principal 
un  ouvrage  très -obscur,   qu'on  appelle  Soutras  ou 

\.  Colebrooke,  Mélanges,  1. 1",  p.  92,  dit  que  le  mot  Upanishad 
signifie  la  théologie  elle-môme,  ot  le  livre  où  elle  est  enseignée. 

2.  Odpnbkhat,  id  est  secretum  tegendum,  contincus  antiquam  et 
arcanam  seu  theologicam  et  philosophicam  doctrinam  e  quatuor  sacris 
Indorum  libris  excerptam,  2  vol.  ia-4°.  Argentorati,  1801. 
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aphorismes.  Ces  aphorisroes  sont  divisés  en  soixante 
chapitres;  chacun  de  ces  chapitres  est  divisé  en  sec- 
tions, et  chaque  section  renferme  diiSerents  cas  de 
conscience;  en  sorte  que  la  Mimansa  se  résout  en  une 
casuistique.  Comme  toute  casuistique,  elle  procède  avec 
Tappareil  d'une  méthode  didactique  et  d'une  analyse 
minutieuse.  Par  exemple,  un  cas  de  conscience,  un 
cas  complet,  se  divise  en  cinq  membres  :  P  le  sujet , 
la  matière  qu'il  s'agit  d'éclaircir;  2°  le  doute  qu'on 
élève  sur  celte  matière,  la  question  à  résoudre  ;  i^  le 
premier  côté  de  l'argument,  c'est-à-dire  la  première 
solution  qui  se  présente  naturellement  à  l'esprit;  4®  la 
vraie  réponse,  la  solution  orthodoxe  qui  fait  autorité, 
la  règle;  5*  un  appendice  qu'on  appelle  le  rapport, 
où  la  solution  définitive  à  laquelle  on  est  arrivé 
est  rattachée  aux  solutions  de  divers  autres  cas  qui 
ont  été  successivement  posés,  de  manière  à  montrer 
l'harmonie  de  toutes  les  solutions  et  à  en  composer  un 
code  régulier.  Cette  école  s'appuie  constamment  sur 
les  Védas,  dont  le  texte  révélé  fait  loi,  et  aussi  sur 
la  tradition,  et  même  sur  les  paroles  de  saints  person- 
sages  qu'on  suppose  avoir  eu  des  lumières  particu- 
lières. Elle  admet  ainsi  une  sorte  de  probabilisme.  En 
effet,  tout  usage,  même  moderne,  est  l'indice  d'une  tra- 
dition probable,  et  cette  probabilité  suffit  et  fait  auto- 
rité, pourvu  que  cet  usage  ne  soit  pas  en  opposition 
avec  un  texte  formel  des  Yédas.  La  Mimansa  a  pour 
premier  auteur  Djaimini;  ses  aphorismes  sont  très- 
anciens,  mais  ils  ont  été  retravaillés  plusieurs  fois  à 
diverses  époques,  et  eux-mêmes  enrichis  de  commen- 
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taires.  L'école  de  Djaimiiii  a  toujours  combattu  Tbété- 
rodoxie  indienne  ;  et  c'est  un  commentateur  de  cette 
école,  Koumarila,  qui  a  été  Tauteur  ou  du  moins  un 
des  instruments  les  plus  actifs  de  la  violente  persécu- 
tion exercée  contre  le  bouddhisme. 

Après  la  Mimansa  de  Djaimini,  dont  l'interprétation 
est  très-réservée  et  le  but  tout  pratique,  vient  sinon 
dans  Tordre  chronologique  que  nous  ignorons,  au 
moins  dans  Tordre  naturel  du  développement  régulier 
des  systèmes,  une  autre  Mimansa,  qui,  tout  en  en 
appelant  sans  cesse  à  Tautorité  de  la  révélation,  se  livre 
à  une  interprétation  plus  hardie,  et  remonte  aux  prin- 
cipes métaphysiques  des  maximes  consignées  dans  les 
Yédas.  C'est  pourquoi,  en  même  temps  qu'on  la  nomme 
Mimansa  théologique,  en  opposition  à  la  Mimansa  pra- 
tique, on  Tappelle  aussi  Yédanla,  c'est-à-dire  conclu- 
sion tirée  des  Yédas  S  conclusion  qui  forme  un 
système.  Son  auteur,  ou  du  moins  celui  qui  a  attaché 
son  nom  à  l'exposition  la  plus  développée  de  ses  prin- 
cipes, est  Yyasa.  On  le  voit,  nous  sommes  maintenant 
en  pleine  philosophie. 

Déjà  en  effet  avaient  paru  dans  l'Inde  deux  sys- 
tèmes fort  différents  du  Yédanta,  à  savoir  la  philosophie 
Nyaya  et  la  philosophie  Yeiseshika.  Nyaya  est  le  rai- 
sonnement ;  Yeiseshika  est  la  distinction ,  la  connais- 
sance  des  divers  éléments  du  monde.  La  philosophie 

1.  Colebrooke,  Mélanges^  t.  1",  p.  325,  dit  posiiivemeat  que  le  Vé^ 
danta  est  le  complément  de  la  Mimansa,  et  qu'à  cause  de  cela  on  rap- 
pelle quelquefois  Mimansa  uttara,  c'est-à-dire  postérieure  :  en  sorte 
qu'il  y  a  bien  deux  Mimausa,  ibid.y  p.  227. 
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Nyaya  est  une  dialectique;  la  philosophie  Yeiseshikay 
une  physique.  La  philosophie  Nyaya  a  pour  auteur 
Golama.  Il  est  assez  difficile  de  dire  si  une  logique  est 
hétérodoxe  ou  orthodoxe  :  aussi  la  philosophie  Nyaya 
a-t-elle  été  amnistiée  et  même  acceptée  par  Toilhodoxie 
indienne.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  physique.  Est-ce 
un  effet  de  sa  nature  propre,  ou  le  résultat  de  circon- 
stances particulières?  Toujours  est-il  que  la  philosophie 
Yeiseshika,  dont  Fauteur  est  Kanada,  a  une  assez  mau- 
vaise réputation  dans  Tlnde,  et  qu'elle  passe  pour  hété* 
rodoxe  :  c'est  une  philosophie  naturelle  dont  la  préten- 
tion est  d'expliquer  le  monde  avec  des  atomes  seuls,  avec 
des  molécules  simples  et  indécomposables,  qui,  en  vertu 
de  leur  nature  propre  et  de  certaines  lois  qui  leur  sont 
inhérentes,  entrent  d'eux-mêmes  en  mouvement,  s'a- 
grégent,  forment  les  corps  et  cet  univers.  La  philoso- 
phie Yeiseshika  est,  comme  celle  de  Démocrite  et 
d'Épicure,  une  physique  atomistique  et  corpusculaire. 
À  la  suite,  ou,  si  vous  voulez,  à  côté  de  ces  deux 
systèmes,  en  vient  un  autre  qui  contient  à  la  fois  une 
physique,  une  psychologie,  une  logique,  une  méta- 
physique, gui  est  un  système  universel,  une  philo- 
sophie complète,  la  philosophie  Sankhya.  Sankhya 
signifie  Xd-j'oç,  raiio^  compte,  calcul,  raison,  raisonne- 
ment ;  c'est  le  compte  que  l'âme  se  rend  à  eUe-même 
de  sa  nature  par  le  procédé  d'une  analyse  régulière  ^ 
L'auteur  de  la  philosophie  Sankhya  est  Kapila.  Cette 
philosophie  pousse  l'indépendance   jusqu'à   l'hétéro- 

I.  Colebrooke  :  Thê  dise&vmry  of  scml  by  means  of  a  right  disert^ 
minaUon. 
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doxie;  elle  fait  plus  ;  et  dans  Tlnde,  où  Ton  appelle  les 
choses  par  leur  nom,  le  Sankhya  s'appelle  nir-Isvara 
Sankhya,  c'est-à-dire,  mot  pour  mot,  Sankhya  sans 
Dieu. 

Un  pareil  système  ne  pouvait  manquer  de  rencon- 
trer des  adversaires,  et  la  philosophie  Sankhya  les  a 
trouvés  dans  son  sein;  c'est  d'elle,  en  effet,  qu'est 
sortie  l'école  dont  le  chef  est  Patandjali.  La  philosophie 
de  Patandjali  admet  quelque  chose  de  la  physique  et  de 
la  dialectique  de  Kapila,  mais  elle  se  sépare  complète- 
ment de  sa  métaphysique.  Ainsi,  la  métaphysique  de 
Kapila,  comme  nous  l'avons  vu,  est  nir-Isvara,  sans 
Dieu,  celle  de  Patandjali  est  Sesvara,  avec  Dieu  :  l'une 
est  athée,  l'autre  est  théiste  jusqu'au  fanatisme. 

Tels  sont  les  systèmes  sur  lesquels  porte  le  travail 
de  M.  Colebrooke.  Après  les  avoir  reconnus  d'une  vue 
générale,  pour  avoir  une  idée  de  l'ensemble  de  la 
philosophie  indienne,  il  s'agît  de  les  apprécier,  d'y 
rechercher  les  éléments  de  toute  philosophie  :  le  sen- 
sualisme, l'idéalisme,  le  scepticisme,  le  mysticisme. 

Il  faut  d'abord  retrancher  des  systèmes  soumis  à 
notre   examen    les  Védas,  et  au  moins  la  première 
Mimansa,   la  Mimansa  pratique;  car  ce  sont  là  des 
monuments   religieux    et  non   pas   des    monuments 
philosophiques;    nous    étudierons    donc    seulement 
1°  la  philo-sophie  Vedanta,  qui  a  pour  auteur  Vyasa 
2**  la  philosophie  Nyaya,  qui  a  pour  auteur  Gotama 
3**  la  philosophie  Weiseshika  qui  a  pour  auteur  Kanada 
4°  les  deux  Sankhya,  c'est-à-dire  le  Sankhya  de  Kapila 
et  le  Sankhya  de  Patandjali. 
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Parmi  ces  diverses  écoles,  vous  avez  déjà  nommé 
celle  où  se  rencontrera,  comme  à  son  berceau  dans 
rinde,  cette  célèbre  philosophie  de  la  sensation  dont 
Je  vous  ai  retracé  Forigine,  les  procédés,  les  conclu- 
sions. On  pourrait  tirer  le  sensualisme  de  la  physique 
atomistique  de  Kanada;  mais  il  est  bien  autrement 
manireste,  il  est  tout  entier,  avec  ses  principes  et 
ses  conséquences,  dans  le  Sankhya  de  Kapila.  Une 
sincère  analyse  du  Sankhya  vous  F  y  fera  aisément  re- 
connaître. 

Le  but  de  tout  système  philosophique  dans  Tlnde, 
théiste  ou  athée,  est  la  délivrance    des   maux    qui 
affligent  Thomme,  le  souverain  bien  dans  ce  monde  et 
dans  Tautre.  Tel  est  aussi  le  but  du  Sankhya.  Et  com- 
ment parvient-on  au  souverain  bien?  Ce  n'est  pas  par 
les  pratiques  de  la  religion  ;  ce  n'est  pas  non  plus  par  les 
calculs  de  la  sagesse  ordinaire,  qui  évite  soigneusement 
toutes  les  chances  de  peine  et  met  de  son  côté  toutes  les 
chances  de  bonheur  ;  c'est  par  la  science.  Reste  à  savoir 
comment  on  parvient  à  la  science,  et  avant  tout  quels 
sont  nos  moyens  de  connaître.  Selon  Kapila,  il  y  a  deux 
moyens  de  connaître.  Le  premier  est  la  sensation  ou  la 
perception  des  objets  extérieure;  le  second  est  l'induc- 
tion, le  procédé  qui  conduit  d'une  chose  à  une  autre, 
de  l'effet  à  la  cause  ou  de  la  cause  à  TefTet.  Mais  comme 
nous  sommes  dans  l'Inde,  et  que  là  tout  se  mêle  à 
tout,  récole  de  Kapila  admet  encore  un  troisième  moyen 
de  connaître,  le  témoignage  des  hommes,  la  tradition, 
la  révélation  *.  Il  est  à  remarquer  que  le  Veiseshika, 

1.  TVue  révélation,  dit  Colel)rooke,  te  rt^férant  à  un  passage  de  la 
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récole  de  Kanada,  rejette  la  tradition,  et  qu'une  bran- 
che du  Sankhya,  les  Tscharvakas  n'admettent  qu'une 
seule  voie  de  connaissance,  la  sensation.  Kapila  en  ad  - 
met  trois  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fasse  grand  usage . 
de  la  troisième,  et  il  aboutit  à  des  conclusions  si  diffé- 
rentes de  celles  des  Védas,  qu'il  faut  bien  que  leur  au- 
torité ne  lui  soit  pas  sacrée. 

Voilà  les  moyens  de  connaître,  voilà  par  où  Ton 
arrive  à  la  science  universelle,  à  la  connaissance  des 
principes  des  choses. 

II  y  en  a  vingt-cinq.  1°  la  matière,  mouia  prakrilt  ; 
2°  l'intelligence,  bouddhi  ;  3**  la  conscience,  ahankaray 
la  croyance  intime  que  Je  suis;  4*^-8**  les  cinq  principes 
du  son,  de  la  couleur,  de  la  saveur,  de  l'odeur,  de  la 
tangibilité,  principes  appelés  tanmaira^  et  qui  produi- 
sent les  éléments  positifs  où  ils  se  manifestent,  à  savoir  : 
l'eau,  l'air,  la  teri^,  le  feu  et  l'éther;  9°-19°  onze 
organes  sensilifs,  cinq  passifs,  cinq  pour  l'action  sen- 
sible; les  cinq  instruments  de  la  sensation  sont  l'œil, 
l'oreille,  le  nez,  la  langue  et  la  peau  ;  les  cinq  instru- 
ments de  l'action  sont  l'organe  vocal,  les  mains,  les 
pieds,  les  voies  excrétoires  et  les  organes  de  la  généra- 
tion. Le  onzième  est  maruis  {rnem)^  l'esprit  à  la  fois 
passif  et  actif  qui  perçoit  la  sensation  et  la  réfléchit. 
Les  cinq  sens  extérieurs  reçoivent  l'impression;  l'esprit 
la  perçoit,  la  réfléchit,  l'examine  ;  la  conscience  se  fait 
l'application  de  tout  cela,  l'mtelligence  décide,  et  les 

Kmrika,  le  piincipal* monument  du  Sankhya,  la  vraSe  révélation,  celle 
qui  dérive  des  Védas,  à  l'exclusion  des  prétendues  révélations  des  ioi- 
postours. 
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cinq  sens  extérieurs  exécutent;  ainsi,  treize  instru- 
ments de  connaissance,  trois  internes  et  dix  externes, 
que  Ton  appelle  les  dix  portes  et  les  trois  gardiens; 
20^-24*»  les  cinq  éléments  réels  produits  par  les  cinq 
principes  énumérés  plus  haut  :  Télher,  le  feu,  Tair, 
Peau  et  la  terre;  25°  Tâme,  pourousha. 

Pour  vous  bien  faire  comprendre  l'esprit  de  la  phi- 
losophie de  Kapila,  insistons  sur  quelques-uns  de  ces 
principes.  Le  premier  principe,  duquel  dérivent  tous 
les  autres,  c'est  moula  prakriti,  la  nature,  <c  la  ma- 
tière éternelle  sans  formes,  sans  parties,  la  cause 
matérielle,  universelle,  qu'on  peut  induire  de  ses 
eRets,  qui  produit  et  n'est  pas  produite.  »  Ce  sont  les 
termes  mêmes  de  M.  Colebrooke.  S'ils  laissaient  quel- 
que chose  à  désirer,  si  Ton  pouvait  dire  que  peut-être 
le  principe  premier  n'est  ici  appelé  matière  qu'en  tant 
que  racine  des  choses,  et  qu'il  n'est  pas  impossible  que 
ce  premier  principe  soit  spirituel,  tous  les  doutes 
seraient  levés  quand  on  arrive  au  second  principe.  En 
effet,  ce  second  principe  est  bouddhiy  l'intelligence, 
«  la  première  production  de  la  nature,  production  qui 
elle-même  produit  d'autres  principes.  »  Donc  le  pre- 
mier n'était  pas  l'intelligence  :  l'intelligence  n'est  qu'au 
second  rang  ;  elle  vient  de  la  matière,  elle  en  est  l'ou- 
vrage. Je  néglige  tous  les  autres  principes  et  passe  de 
suite  au  vingt-cinquième  et  dernier,  l'âme.  De  la  combi- 
naison de  dix-sept  principes  antérieurs  sort  un  atome 
animé  d'une  ténuité  et  d'une  subtilité  extrême,  a  sorte 
(le  compromis,  dit  M.  Colebrooke,  entre  le  dogme  épuré 
d'une  âme  immatérielle  et  la  difficulté  de  concevoir  un 
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être  quelconque  non  attaché  à  une  substance  maté- 
rielle ^  »  Et  où  est  logée  cette  âme?  Dans  le  cerveau  ;  et 
«  elle  s'étend  au-dessous  du  crâne,  à  l'exemple  d'une 
flamme  qui  s'élève  au-dessus  de  la  mèche.  »  N'est-ce 
pas  là  la  fameuse  pensée  intracrànienne,  dont  on  a  cru 
faire  récemment  une  découverte  merveilleuse'?  Eh 
bien  !  la  voilà  dans  le  Sankhya  de  Kapila;  et  même  avec 
elle  J'y  trouve  le  principe  auquel  elle  se  rattache,  le 
principe  de  l'irritation  et  de  l'excitation.  En  effet,  je  lis 
dans  M.  Colebrooke  que  deux  branches  du  Sankhya, 
les  Tscharvakas  et  les  Lokayaticas,  ne  distinguent 
point  l'âme  du  corps  :  ils  pensent  que  les  fonctions 
vitales  constituent  l'âme;  que  l'intelligence  et  la  sen- 
sibilité, que  l'on  n'aperçoit  pas,  il  est  vrai,  dans  les 
éléments  primitifs  du  corps,  la  terre,  l'eau ,  le  feu , 
l'air,  pris  isolément,  peuvent  très-bien  se  rencontrer 
dans  ces  mêmes  éléments,  lorsqu'ils  sont  combinés  de 
manière  à  faire  un  tout,  un  corps  organisé.  La  faculté 
de  penser  est  une  résultante  de  ces  éléments  agrégés, 
comme  le  sucre  et  d'autres  ingrédients  mêlés  pro- 
duisent une  liqueur  enivrante,  et  comme  le  bétel, 
l'arec,  la  chaux  et  l'extrait  de  cachou  mêlés  ensemble, 
acquièrent  une  certaine  qualité  excitante  et  irritante 
qu'ils  n'avaient  pas  séparément.  Tant  que  le  corps  vit,  il 
y  a  de  la  pensée  avec  un  sentiment  de  plaisir  et  de  peine  ; 
tout  cela  disparait  aussitôt  que  le  corps  n'est  plus. 

1.  Colebrooke  ibid,,  p.  245.  Cet  atome  s'appelle  linga,  et  comme 
surpassant  le  vent  en  vitesse,  ativahika. 

2.  Allusion  à  la  doctrine  et  au  langage  d*un  livre  qui  paraissait  alors  : 
d$  l'IrritcUion^  par  M.  Broussais. 
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D'ailleurs,  je  me  plais  à  reconnaître  que  le  Sankbya 
de  Kapila  renferme  d*excellentes  observations  sur  la 
méthode,  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  sur  leurs  re- 
mèdes, et  ce  cortège  de  sages  préceptes  qui  partout 
distinguent  honorablement  les  écrits  de  Fécole  sen- 
sualiste.  Kapila  analyse  avec  iinesse  et  sagacité  tous 
les  obstacles  physiques  et  moraux  qui  s'opposent  au 
perfectionnement  de  Tintelligence.  Il  compte  qua- 
rante-huit obstacles  physiques,  soixante-deux  obstacles 
moraux.  11  y  a,  selon  lui,  neuf  choses  qui  satisfont  Tin- 
telligence,  et  dans  lesquelles  elle  peut  se  reposer  ;  mais, 
par-dessus  celles-là,  il  y  en  a  huit  qui  relèvent  et  la 
perfectionnent.  Kapila  recommande  d'être  un  élève 
docile  de  la  bonne  nature,  qui,  par  les  sensations, 
nous  fournit  les  matériaux  de  toute  pensée  ;  en  même 
temps  il  recommande  de  n'en  pas  être  un  élève  passif, 
mais  un  élève  qui  sait  interroger,  et  qui,  au  lieu  de 
s'en  tenir  aux  premiers  mots  du  maitre,  en  tire  habile- 
ment des  explications  plus  lumineuses  et  plus  éten- 
dues. C'est  en  s'appuyant  sur  la  nature,  sur  Texpé- 
rience  que  l'homme,  avec  la  puissance  de  l'induction 
qui  lui  appartient,  peut  parvenir  à  une  connaissance 
légitime.  Kapila  compare  l'homme  et  la  nature, 
dans  le  mutuel  besoin  qu'ils  ont  l'un  de  l'autre,  à  un 
aveugle  et  à  un  boiteux  qui  se  réunissent  tous  les 
deux,  l'un  pour  se  faire  porter,  l'autre  pour  servir  de 
guide.  La  nature,  dit  encore  Kapila,  est  comme  une 
danseuse  qui  fait  bien  d'abord  quelques  façons,  mais 
qui,  lorsqu'on  a  su  s'en  rendre  maitre,  se  livre  sans 
pudeur  aux  regards  de  l'âme,  et  ne  s'arrête  qu'après 
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avoir  été  assez  vue.  Sous  la  naïveté  et  la  liberté  de  ce 
langage,  ne  trouvez-vous  pas  déjà  quelque  chose  de  la 
grandeur  de  celui  de  Bacon? 

Une  des  idées  qui  résistent  le  plus  au  sensualisme 
est  celle  de  cause  :  aussi  Kapila  a-t-il  fait  effort  pour 
la  détruire.  L'argumentation  de  Kapila  est,  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie,  l'antécédent  de  celle  d'^ne- 
sidème  et  de  celle  de  Hume.  Selon  Kapila,  il  n'y  a 
pas  proprement  de  cause,  et  ce  que  nous  appelons 
une  cause  n'est  qu'un  effet  relativement  à  la  cause 
qui  précède,  laquelle  est  aussi  un  effet  par  rapport  à 
une  autre,  et  toujours  de  même,  de  manière  que  tout 
est  un  enchaînement  nécessaire  d'effets  sans  cause 
véritable  et  indépendante.  Remarquons  les  maximes 
suivantes  : 

1°  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut,  par  l'opération  d'au- 
cune cause,  arriver  à  l'existence.  —  N'est-ce  pas 
l'axiome  depuis  si  célèbre  :  Exnihilo  nihil  fu^  etc., 
c'est-à-dire  le  principe  de  l'athéisme  grec? 

2**  La  nature  de  la  cause  et  de  l'effet  bien  examinée 
est  la  même,  et  ce  qui  parait  cause  n'est  qu'effets 


1.  Ici,  sur  une  phrase  assez  obscure  de  Colcbrooke,  nous  avioos 
d^abord  ajouté  une  troisième  maxime  qui,  sous  un  autre  point  de  vue, 
identifiait  encore  TefTet  et  la  cause.  M.  Wilson,  dans  son  grand  ouvrage 
sur  la  Karika,  d'après  le  commentaire  de  Gaarapada  {The  Sankhya 
Karika,  in-4°,  Oxford,  1837),  nous  ayant  fait  voir,  p.  35,  que  la  ma- 
xime par  nous  alléguée  excédait  le  texte  de  Colebrooke,  nous  n'hésitons 
point  à  la  retirer.  Mais  restent  les  deux  maximes  fidèlement  emprun- 
tées à  Colebrooke,  et  qui  suffisent  à  la  thèse  que  nous  soutenons.  1<*  Ce 
qui  n'existe  pas  ne  peut,  par  l'opération  d'aucune  cause,  être  porté  à 
l'existence.  Colebrooke  commente  ainsi  cette  proposition,  t6tV2.,  p.  2j3  : 
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Déjà  vous  avez  vu  Kapila,  parti  de  la  sensation  et 
n'appuyant  Tinduction  que  sur  elle,  arriver  au  maté- 
rialisme. Ici  la  négation  de  toute  cause  vraie  et  indé- 
pendante et  rhypothèse  d'une  matière  éternelle  le  con- 
duisent au  fatalisme,  et  en  même  temps  à  Talhéisme. 
Kapila  ne  cherche  point  à  déguiser  ce  dernier  résultat. 
Voici  mot  pour  mot  l'extrait  de  H.  Colebrooke  sur  la 
cause  qui  produit  et  n'est  pas  produite.  Kapila  nie. 
rexistence  d'un  Dieu  qui  gouverne  le  monde  ;  il  sou- 
tient qu'on  n'en  peut  donner  aucune  preuve,  qu'il  n'y 
en  a  aucune,  ni  perçue  par  les  sens»  ni  tirée  de  la 
sensation  par  l'induction  et  le  raisonnement,  et  qui  par 
conséquent  tombe  sous  quelqu'un  de  nos  moyens  lé- 
gitimes de  connaître.  11  reconnaît  bien  une  intelligence, 

«  ThcU  is  effects  are  educts  raJther  than  products,  cela  veut  dire  que 
les  effets  ont  lieu  par  éduction  ou  développement,  plutôt  que  par 
production;  n  conformément  à  cette  autre  proposition  déjà  citée 
par  Colebrooke  :  «  les  effets  sont  antérieurs  à  Topération  de  la  cause;  » 
proposition  qui  rappelle  à  Colebrooke,  comme  à  nous,  et  même  aussi  à 
M.  Wilson,  le  fameux  axiome  sur  lequel  s^appuyaient  les  physiciens 
grecs  pour  soutenir  qu*il  ne  peut  y  avoir  eu  création,  production  vé- 
ritable du  monde,  mais  simple  éduction,  comme  parle  Colebrooke,  dé- 
veloppement, formation  ;  et  il  faut  convenir  que  cet  axiome  grec  et 
indien  s'accorde  merveilleusement  avec  la  doctrine  essentielle  de  la 
Karika  qui  met  à  la  tête  de  tous  les  principes  la  nature,  motUa  pra- 
kriti,  matière  éternelle  et  cause  suprême,  non  produite,  mais  produi- 
sant tout,  rintelligence  même,  et  tous  les  autres  principes  ou  causes 
secondaires  qui  communiquent  et  transmettent  le  mouvemeitt  sans  le 
posséder  réellement.  2*  Colebrooke  donne  encore,  ibid,,  p.  254,  cette 
autre  maxime  de  la  Karika  :  «  The  nature  of  cause  and  effect  is  the 
some,  la  nature  de  Peffet  et  de  la  cause  est  la  même,  n  et  il  la  donne 
sans  aucun  commentaire,  parce  cpi^elle  n'en  a  pas  besoin.  Cette  ma- 
xime est  commune  à  toutes  les  pbilosophies  de  Tlnde;  elle  en  est  le 
fond,  et  nous  la  retrouverons  plus  bas  dans  l'analyse  du  Védanta.  Or, 


58  DBUXIÈMB  LEÇON. 

mais  rintelligence  dont  je  vous  ai  parlé,  cette  intelli- 
gence, fille  de  la  nature,  une  sorte  d'âme  du  monde. 
Voilà  le  seul  dieu  de  Kapila.  Et  ôette  intelligence  est  si 
peu  distincte  du  monde,  c'est  si  peu  un  dieu,  que 
Kapila,  qui  va  toujours  jusqu'au  bout  de  ses  principes» 
décfare  qu'elle  est  finie,  qu'elle  a  commencé  avec  le 
monde, qu'elle  se  développe  avec  le  monde,  et  qu'elle 
finirait  avec  lui.  Voici  le  dilemme  fondamental  sur 
lequel  repose  l'athéisme  de  Kapila.  De  deux  choses 
l'une  :  ou  vous  supposez  un  dieu  distinct  du  monde 
et  ne  le  connaissant  pas,  et  alors  un  tel  être  ne 
pourrait  avoir  aucune  raison  de  sortir  de  lui-même 
et  de  produire  le  monde  ;  ou  bien  vous  supposez  ce 
dieu  dans  le  monde  même,  et  alors  il  n'a  plus  besoin 
de  le  produire  *• 


cette  maxime  détruit  évidemment  toute  distinction  essentielle  entre 
rénergie  causatrice  et  reflet  causé  ;  elle  ôte  la  vraie  connexion  causale 
et  met  à  la  place  de  cette  connexion  spéciale  la  relation  générale  de 
l*antécédent  et  du  subséquent,  ce  qui  est  bien  Topinion  de  Hume. 
M.  Wilson  conteste  ce  rapprochemeot,  et  il  en  fait  lui-même  un  autre 
que  nous  acceptons  bien  volontiers  :  il  prétend  que  la  doctrine  de  Ka- 
pila n^est  point  celle  de  Hume,  mais  celle  de  M .  Thomas  Brown,  suo 
cesseur  et  non  pas  disciple  de  Dugald-^Stewart  à  l'université  d'Edin- 
burgh.  M.  Wilson  cite  une  phrase  de  Brown  comme  une  interpréta- 
tion légitime  de  celle  de  la  Karika;  mais  cette  phrase  elle-même  est 
assez  équ^oque  pour  que  Hume  ne  Teùt  pas  désavouée,  surtout  en  la 
rapportant  au  système  général  de  l'auteur,  adversaire  déclaré  du  prin- 
cipe de  causalité,  tel  que  Reid  Ta  exposé  et  défendu  contre  Hume;  en 
sorte  qu'en  substituant  Brown  à  Hume  en  cette  affaire,  au  fond  M.  Wil- 
son remplace  le  même  par  le  même,  et  fait  pour  nous  au  lieu  de  noua 
combattre. 

1.  Colebrooke,  i6id.,  p.  251  et  252.  On  ne  peut  pas  se  prononcer 
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Telle  est  la  science  que  prometlait  Kapila  comme  le 
chemin  assuré  du  parfait  bonheur.  L*âme  qui  possède 
cette  science  est  libre  de  toutes  les  passions,  indiffé- 
rente à  la  joie  et  au  plaisir,  placée  au-dessus  de 
l'espérance  et  de  la  crainte,  retirée  en  elle-même  et 
heureuse,  u  Elle  contemple  à  son  aise  la  nature,  et 


pins  nettement,  et  il  n*est  pas  à  croire  que  Texact  et  consdoncieux  Co- 
lebrooke  ait  ainsi  parlé  sans  de  bonnes  et  sûres  autorités.  Il  est  donc 
bien  étrange  que  M.  Wilson  n*ait  pas  pris  la  peine  de  s'expliquer  une 
seule  fois  sur  ce  point  important.  Ne  trouvant  pas  précisément  l'athéisme 
dans  la  Karika  et  dans  le  commentaire  de  Gaurapada  qui  est  de  huit 
siècles  après  notre  ère,  il  se  tait,  se  bornant  à  reconnaître  que,  dans 
la  Karika  et  dans  son  moderne  commentateur,  le  premier  principe  de 
toutes  choses,  la  nature  est  bien  la  matière  sans  personnalité  et  sans 
intelligence,  et  que  le  principe  intelligent  qui  vient  après  est  un 
produit  ou  plutôt  un  développement  do  la  matière.  Voyez  p.  57. 
Dans  un  examen  détaillé  de  l'ouvrage  de  M.  Wilson  {Mémoires  as 
V Académie  des  Sciences  morales  et  politiques,  t.  VIII),  M.  6.  Saint- 
Hilalre  a  suivi  l'opinion  du  savant  anglais  :  tantôt  il  nie  l'athéisme  de 
Kapila,  tantôt  il  l'appelle  un  athéisme  négatif,  parce  que  Kapila  omet 
ndée  de  Dieu  sans  d'ailleurs  la  combattre.  Il  ne  trouve  pas  que  Kapila 
soit  véritablement  athée  pour  poser  d'abord  une  nature  inintelligente  ; 
il  tirerait  bien  plutôt  l'athéisme  du  philosophe  indien  d'un  prétendu 
idéalisme  que  ni  Colebrooke  ni  Wilson  ni  personne  n'a  vu  ni  pu 
voir  dans  le  Sankhya  de  Kapila,  bien  distinct  de  celui  de  Patandjali. 
M.  Saint-Hilaire  dit  souvent  que  jamais  l'idée  de  cause  n'a  été 
plus  énergiquement  affirmée  que  dans  le  Sankhya  ;  mais  Jamais  aussi 
elle  n'a  été  moins  comprise;  car  la  cause  première  de  Kapila,  cette 
cause  qui  doit  être  le  type  de  toutes  les  autres  causes,  est  sans  per- 
sonnalité et  sans  intelligence.  En  vérité,  si  le  Sankhya  de  Kapila  n'est 
pas  athée,  qu'on  nous  dise  où  trouver  l'athéisme  dans  le  Sankhya,  et 
que  devient  la  distinction  célèbre  établie  par  Colebrooke,  et  partout  ad  • 
mise,  d'un  Sankhya  théiste,  Sesvara,  et  d'un  Sankhya  athée,  nir-Feva- 
ra?  Le  premier  est  évidemment  celui  de  Patandjali  ;  reste  que  le  se- 
cond soit  celui  de  Kapila,  d'où  le  bouddhisme  est  sorti.  En  général, 
M.  Saint-Hilaire  nous  semble  trop  indulgent  pour  le  Sankhya  de  Kapila  ; 
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n*a  plus  elle-mèipe  d'autre  forme  et  d'autre  condition 
que  cette  connaissance  toute  spirituelle.  Elle  reste  ainsi 
quelque  temps  attachée  au  corps,  comme  la  roue  du 
potier  continue  de  tourner,  même  après  que  le  vase  est 
achevé,  par  suite  de  l'impulsion  qui  lui  a  été  donnée. 
L'émancipation  de  l'âme  et  sa  félicité  est  encore  in- 
complète» mais  quand  a  lieu  sa  séparation  d'avec  le 
corps,  alors  s^ieiccomplit  sa  délivrance  absolue  et  défi- 
nitive*. » 

Et  que  devient  l'àme  ainsi  délivrée?  Kapila  n*en  dit 
absolument  rien,  au  moins  dans  M.  Colebrooke-  Pas  un 
mot  sur  la  persistance  de  la  conscience,  pas  un  mot  sur 
le  compte  que  l'âme  pourrait  avoir  à  rendre  de  l'em- 
ploi qu'elle  a  fait  de  la  vie;  pas  un  mot  sur  l'état  futur. 
En  sorte  que  la  délivrance  de  Tâme  ressemble  bien  à  la 
cessation  de  toute  existence. 

SI  va  même  bien  au  delà  de  M.  Wilson  en  essayant  de  le  Justifier  du 
reproche  de  matérialisme.  M.  Wilson,  p.  136,  entend  comme  Cole- 
brooke  le  passage  de  la  Karika,  cité  par  celui-ci  et  que  nous  avons  re- 
produit, et  11  adhère  à  la  comparaison  que  nous  avons  faite  de  ce  vieux 
mat(^rialisme  avec  celui  de  M.  Broussais.  M.  Saint-Hilaire  prétend  que 
ce  sont  les  ennemis  de  Kapila  qui  Tout  accusé  de  sensualisme  et  de 
matérialisme,  et  il  se  jette  dans  une  apologie  un  peu  chimérique,  car 
il  ne  conteste  pas  le  sens  du  passage  de  la  Karika,  tel  que  Tentendent 
deux  indianistes  aussi  consommés  que  ColebrookeetM.  Wilson,  mais  il 
argumente  de  ce  que  le  Sankhya  de  Kapila,  quMl  ne  sépare  pas  assez 
fortement  de  celui  de  Patandjali,  contient  des  parties  de  mysticisme  et 
de  fanatisme  en  dehors  de  sa  doctrine  générale;  comme  si  des  incon- 
séquences ôtaicnt  le  caractère  bien  établi  d*un  système,  et  comme  si 
des  considérations  aussi  indirectes  et  aussi  contestables  pouvaient  pré- 
valoir contre  des  textes  formels  !  Nous  persistons  donc  dans  toutes  nos 
anciennes  conclusions  sur  le  Sankhya  de  Kapila. 
1.  Colebrooke,  t6td.,  p.  256. 
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Ainsi  le  Sankhya  de  Kapila  part  des  principes  de  tout 
sensualisme,  emploie  les  procédés  de  tout  sensualisme, 
et  arrive  aux  conclusions  ie  tout  sensualisme,  c'est-à- 
dire  au  matérialisme,  au  fatalisme  et  à  l'athéisme. 

Toujours  appuyé  sur  le  grand  orientaliste  qui  nous 
sert  de  guide  à  travers  le  labyrinthe  de  la  philosophie 
indienne,  nous  allons  sans  grande  difficulté  trouver 
aussi  ridéalisme  dans  cette  philosophie. 

Oui,  ridéalisme  est  aussi  dans  Tlnde;  il  y  en  a  Aes 
traces  manifestes  jusque  dans  la  dialectique  Nyaya, 
dont  l'auteur  est  Gotama.  Le  Nyaya,  comme  simple 
dialectique,  aurait  dû  rester  neutre  entre  le  sensua- 
lisme et  ridéalisme»  et  cependant  il  renferme  déjà  une 
philosophie  opposée  à  celle  de  Kapila.  Pour  que  vous 
en  puissiez  mieux  juger,  il  faut  que  vous  ayez  sous  les 
yeux  le  système  entier  du  Nyaya. 

Les  Védas  disent  quelque  part  qu'il  y  a  trois  con- 
ditions de  la  connaissance  :  premièrement,  il  faut  ap- 
peler les  choses  dans  les  termes  mêmes  qu'emploient 
les  Védas,  termes  sacrés  et  révélés  <;omme  les  Védas  ; 
secondement,  il  faut  définir  les  choses,  c'est-à-dire 
rechercher  quelles  sont  leurs  propriétés  et  leurs  carac- 
tères ;  troisièmement,  il  faut  examiner  si  les  définitions 
auxquelles  on  est  arrivé  sont  légitimes.  Le  Nyaya  se 
fonde  sur  ce  passage  des  Védas,  et  s'en  autorise  pour 
se  livrer  à  une  dialectique  hardie,  sans  sortir  ce- 
pendant du  cercle  consacré  de  l'orthodoxie  indienne; 
de  là  toute  la  philosophie  Nyaya.  Elle  est  contenue 
dans  de  courts  aphorismes,  Soutrasy  divisés  en  cinq 
livres  ou  leçons,  dont  chacune  est  partagée  en  deux 
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journées.  Je  vous  en  signalerai  les  points  les  plus  im- 
portants. 

D'abord  ces  termes  sacrés  sont  les  termes  fonda- 
mentaux sur  lesquels  roulent  les  langues  humaines,  les 
termes  qui  expriment  les  idées  les  plus  simples,  c'est-à- 
dire  les  points  de  vue  les  plus  généraux  sous  lesquels 
Tesprit  peut  considérer  les  choses.  Et  quelles  sont  ces 
idQps  simples,  ces  points  de  vue  généraux?  Il  y  en  a  six, 
selon  l'opinion  la  plus  accréditée  dans  l'école  du  Nyaya* 
Ce  sont  la  substance,  la  qualité,  l'action,  le  commun 
(le  général,  le  genre),  le  propre  (l'espèce,  l'individu) 
et  la  relation.  Quelques  auteurs  ajoutent  un  septième 
élément,  la  privation  ou  la  négation  ;  d'autres  en  ajoutent 
encore  deux  autres,  la  puissance  et  la  ressemblance.  En 
effet,  quoi  que  vous  considériez,  vous  ne  pouvez  pas  ne 
pas  le  considérer  sous  quelqu'un  de  ces  rapports.  Ou 
cet  objet  vous  paraît  une  substance,  ou  il  vous  parait 
une  qualité;  il  vous  parait  actif  ou  passif,  général  ou 
particulier,  doué  ou  dépourvu  de  certaines  forces,  sem- 
blable à  tel  autre  ou  dissemblable.  Ce  sont  là  les  points 
de  vue  les  plus  généraux,  les  éléments  les  plus  simples 
de  la  pensée,  les  termes  auxquels  peuvent  se  ramener 
tous  les  autres.  Cela  ne  vous  rappelle-1-il  pas  les  caté- 
gories d'Aristote  ? 

Une  autre  partie  du  Nyaya  sur  laquelle  j'appelle  votre 
attention  est  celle  où  il  est  question  de  la  preuve  ou  de 
nos  moyens  de  connaître.  Il  y  en  a  quatre  :  la  percep- 
tion immédiate  ou  la  sensation^  l'induction,  l'analogie, 
enfin  l'affirmation  légitime^  c'est-à-dire  la  tradition,  la 
révélation,    l'autorité  des  Védas.   Parmi   ces  qualie 
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moyens  de  connifssance,  Tinduction  joue  un  très-grand 
rôle  dans  une  école  de  dialectique.  Selon  le  Nyaya,  une 
induction  complète  est  rentier  développement  d'un 
argument  à  cinq  termes.  Les  voici,  avec  Fexemple  de 
M.  Colebrooke  : 

1®  La  proposition^  la  thèse  que  Ton  veut  prouver  : 
Cette  montagne  est  brûlante  ; 

2**  La  raison^  le  principe  sur  lequel  repose  l'argu- 
ment :  Car  elle  fume; 

3*  Vexemple  :  Or  ce  qui  fume  est  brûlant»  témoin 
le  feu  de  la  cuisine  ; 

4**  V application^  l'application  au  cas  spécial  dont 
il  s'agit  :  Il  en  est  de  même  de  la  montagne  qui 
fume; 

5*  La  conclusion  :  Donc  cette  montagne  est  brû- 
lante. 

Tel  est  l'argument  que  l'on  appelle  particulière- 
ment Nyaya,  à  savoir,  raisonnement  complet;  et  il 
paraît  que  l'école  de  Gotama  a  reçu  son  nom  de  l'ar- 
gument même  qui  est  le  chef-d'œuvre  de  la  dialec- 
tique. Mais  on  n'énumère  pas  toujours  les  cinq  termes 
dn  Nyaya  et  on  le  réduit  aux  trois  derniers  :  «  Ce  qui 
fume  est  brûlant,  témoin  le  feu  delà  cuisine;  il  en  est 
de  même  de  la  montagne  qui  fume  :  donc  celte  mon- 
tagne est  brûlante.  »  Ainsi  réduit,  le  Nyaya  n'est  guère 
moins  qu'un  vrai  syllogisme  régulier.  C'est  là  du  moins 
l'opinion  de  M.  Colebrooke,  que  nous  devons  suivre, 
tdinte  de  connaître  le  monument  original.  Voilà  donc 
aussi,  avec  les  catégories,  le  syllogisme  dans  l'Inde.  De 
là  ce  problème  historique  :  Le  syllogisme  péripatéticien 
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vient-il  de  Tfnde,  ou  l'Inde  Ta-t-elfi  emprunté  à  la 
Grèce?  Les  Grecs  sonUils  les  instituteurs  ou  les  dis- 
ciples des  Hindous?  Problème  prématuré  qui,  dans  l'état 
actael  de  nos  connaissances,  est  entièrement  insoluhle. 
En  attendant  que  de  nouvelles  lumières  viennent  éclai- 
rer les  communications  qui  ont  pu  avoir  lieu  entre 
rinde  et  la  Grèce  au  temps  d'Alexandre,  ou  à  quelque 
autre  époque  jusqu'ici  inconnue,  il  faut  bien  se  résigner 
à  mettre  le  syllogisme,  et  sans  doute  aussi  les  catégories, 
dans  l'Inde  comme  dans  la  Grèce,  sur  le  compte  de 
l'esprit  humain  et  de  son  énergie  naturelle.  Mais  si  l'es- 
prit humain  a  pu  très-bien  produire  le  syllogisme  dans 
l'Inde,  il  n'a  pu  le  produire  en  un  jour;  car  le  syllo- 
gisme suppose  une  longue  culture  intellectuelle.  Il  y  a 
une  majeure  dans  tout  raisonnement,  quel  qu'il  soit, 
oral  ou  tacite,  instinctif  ou  développé;  et  c'est  cette  ma- 
jeure nettement  ou  confusément  aperçue  qui  détermine 
l'esprit  ;  mais  il  ne  s'en  rend  pas  toujours  compte ,  et 
l'opération  essentielle  Ou  raisonnement  reste  longtemps 
ensevelie  dans  les  profondeurs  de  la  pensée.  Pour  que 
l'analyse  aille  l'y  chercher,  la  dégage,  la  traduise  à  la 
lumière,  la  mette  en  quelque  sorte  au  dehors  à  l'aide 
d'un  mécanisme  qui  reproduise  et  représente  fidèle- 
ment le  mouvement  interne  de  l'esprit,  il  faut  bien  des 
années  ajoutées  à  des  années,  de  longs  efforts  accumulés  ; 
et  le  seul  fait  de  l'existence  du  syllogisme  régulier 
dans  la  dialectique  du  Nyaya  serait  une  démonstra- 
tion sans  réplique  du  haut  degré  de  culture  intellec- 
tuelle auquel  l'Inde  était  parvenue.  Le  syllogisme  régu- 
lier suppose  une  culture  très-avancée,  et  en  même 
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temps  il  Taccroit.  En  effet,  il  est  impossible  que  la 
forme  de  la  pensée  n'influe  pas  sur  la  pensée  elle- 
même,  et  que  la  décomposition  du  raisonnement  dans 
les  trois  termes  qui  le  constituent  ne  rende  pas  plus  dis* 
tincfe  et  plus  sûre  la  perception  des  rapports  de  conve- 
nance et  de  disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  sé- 
parent. Amenées  ainsi  face  à  face,  la  majeure,  la  mi- 
neure et  la  conséquence  manifestent  d'elles-mêmes  leui^s 
vrais  rapports ,  et  la  seule  vertu  de  leur  énuméralion 
précise  et  de  leur  disposition  régulière  s'oppose  à  l'in- 
troduction de  rapports  chimériques,  dissipe  les  h  pou 
près  et  les  fantômes  dont  l'imagination  remplit  les  in- 
tervalles du  raisonnement.  La  rigueur  de  la  forme  se 
réfléchit  sur  l'opération  qu'elle  exprime  ;  elle  se  com- 
munique à  la  langue  du  raisonnement,  et  bientôt  à  la 
langue  générale  elle-même.  De  là,  peu  à  peu,  des  habi- 
tudes de  sévérité  et  de  précision  qui  passent  dans  tous 
les  ouvrages  d'esprit,  et  influent  puissamment  sur  le 
développement  de  Tintelligence.  Aussi,  l'apparition  du 
syllogisme  régulier  dans  la  philosophie  a-t-elle  été 
constamment  le  signal  d'une  ère  nouvelle  pour  les  mé- 
thodes cl  pour  les  sciences.  Ne  m'objectez  pas  la  sco- 
lastique  ;  car  ce  qui  a  fait  l'impuissance  de  la  scolas- 
tique,  ce  n'est  pas  du  tout  l'emploi  du  syllogisme,  c'est, 
dans  le  syllogisme,  l'admission  de  majeures  artificielles. 
Mais  entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclusions 
qu'elle  en  tirait,  la  scolastique  a  déployé  une  très- 
grande  force  de  dialectique,  et  elle  a  imprimé  à  l'esprit 
humain  des  habitudes  dont  la  philosophie  moderne  a 
profité.  0"'a  fôit  la  philosophie  moderne?  Elle  a  ren- 
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versé  les  majeures  de  la  scolastique,  elle  leur  a  sub- 
stitué celles  que  lui  fournissait  une  meilleure,  une 
plus  libre  analyse;  et  ces  majeures  nouvelles,  filles  des 
temps  nouveaux,  elle  les  a  soutenues  et  servies  par  la 
vigueur  de  raisonnement  qu'avait  mise  dans  le  monde 
la  dialectique  de  Técole.  Voyez  à  quelle  époque  en  Grèce 
paraît  le  syllogisme,  ou  plutôt  la  promulgation  de  ses 
lois.  C'est  avec  le  siècle  de  Périclès  et  d'Alexandre, 
avec  Platon,  surtont  avec  Aristote;  or,  on  ne  peut  nier 
que  ce  ne  soit  précisément  de  cette  époque  que  date 
le  perfectionnement  de  la  méthode  et  de  la  langue  phi- 
losophique chez  les  Grecs.  Si  on  en  croit  M.  Abel 
RémusatS  la  vieille  philosophie  chinoise  n'a  pas  été  au 
delà  de  l'enthymème  ;  elle  n'est  pas  arrivée  au  syllo- 
gisme régulier,  et  ce  n'est  pas  impunément  qu'il  lui  a 
manqué.  En  Orient,  il  ne  se  trouve  que  dans  l'Inde*, 
et  il  y  suppose,  je  le  répète,  une  culture  antérieure  assez 
forte  à  laquelle  il  a  dû  encore  ajouter. 

Après  avoir  traité  des  éléments  de  la  pensée,  de  la 
preuve  et  de  la  figure  la  plus  accomplie  du  raisonne- 
ment, le  Nyaya  entreprend  de  joindre  l'exemple  au  pré- 
cepte :  il  essaye  d'appliquer  nos  moyens  de  connaître 
aux  objets  à  connaître;  de  là  douze  questions  qui 


1.  Journal  des  Savants,  1826,  avril. 

2.  Un  savant  mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  a  depuis  établi  que 
le  Nyaya  ne  contient  pas  la  vraie  et  parfaite  théorie  du  syllogisme,  et 
que  Colebrooke  a  exagéré  l'analogie  que  sur  quelques  points  le 
système  de  Gotama  peut  avoir  avec  celui  d'Aristote.  Mémoires  de 
l* Académie  des  sciences  moreUes  et  politiques^  tome  HT,  page  223  et 
suiv. 
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donnent  naissance  à  douze  théories.  Et  quelle  est  la 
première  de  ces  questions?  A  quoi  s'applique  d'abord 
la  dialectique  Nyaya?  En  est-il  ici  comme  dans  le 
Sankhya  de  Kapiln,  et  y  trouvons-nous  l'âme  au  dix- 
septième  rang,  comme  le  résultat  de  la  combinaison 
de  dix-sept  principes  antérieurs?  Non,  la  première 
question  qu'aborde  le  Nyaya  est  celle  de  l'àme;  et 
cette  question,  il  la  résout  tout  autrement  que  le 
Sankhya  «  L'âme ^  est  entièrement  distincte  du  corps; 
elle  est  infinie  dans  son  principe,  et  en  même  temps 
elle  est  une  substance  spéciale,  différente  dans  chaque 
individu  et  ayant  des  attributs  déterminés  tels  que  la 
connaissance ,  la  volonté,  attributs  qui  ne  conviennent 
pas  à  toutes  les  substances,  et  qui  constituent  une  exi- 
stence propre  pour  l'être  qui  les  possède.  »  Voilà  donc 
du  spiritualisme  dans  l'Inde  jusque  dans  la  dialectique 
Nyaya.  Mais  il  est  un  autre  système  indien  où  le  spiri- 
tualisme a  même  été  porté  si  loin  qu'il  a  dégénéré  en 
idéalisme. 

Je  vous  ai  montré  comment  la  théologie  dans  l'Inde, 
comme  plus  tard  dans  la  Grèce  et  dans  notre  Europe , 
a  frayé  la  route  à  la  philosophie,  et  que  la  Mimansa  se 
divise  en  deux  parties,  la  première  toute  pratique  et 
qui  s'attache  aux  Védas  avec  une  circonspection  sévère; 
la  seconde  qui,  tout  en  restant  dans  les  limites  d'une 
sincère  orthodoxie,  est  déjà  spéculative  et  forme  une 
école  philosophique.  Cette  seconde  Mimansa,  cette  Mi- 
mansa postérieure,  Vttara  Mimansa^  s'appelle  Vedanta^ 

I.  Colebrookc,  1. 1",  p.  267  et  268. 
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OU  doctrine  fondée  sur  les*  Védas ,  comme  au  moyen 
âge  la  philosophie  de  saint  Thomas,  celle  de  son  maître 
Albert,  ou  celle  aussi  de  son  digne  émule  saint  Bona- 
venture  et  de  son  redoutable  rival  Duns-Scot,  se  pour- 
raient toutes  appeler,  en  négligeant  leurs  différences 
et  en  ne  considérant  que  leur  commun  caractère,  philo- 
sophie fondée  sur  les  saintes  Ecritures. 

M.  Colebrookc  a  consacré  au  Yédanta  un  savant  et 
laborieux  *  mémoire,  où  il  déclare  avoir  particulière- 
ment suivi,  dans  rinterprétation  des  obscurs  aphorismes 
qui  contiennent  la  doctrine  Yédanta,  le  commentaire 
célèbre  de  Sankara  *.  Nous,  comme  à  l'ordinaire,  nons 
suivons  M.  Colebrooke,  et  puisons  à  notre  gré  dans  son 
travail  ce  qui  se  rapporte  à  notre  objet. 

Le  but  avoué  du  Yédanta  est  de  réfuter  la  doctrine 
du  Sankhya sans  Dieu.  Le  Sankhya  donne  pour  premier 
principe  la  nature,  pure  matière,  cause  matérielle  de 
l'univers,  dépourvue  en  soi  d'intelligence  et  de  volonté, 
tandis  que  le  Yédanta  professe  un  Dieu  intelligent,  cause 
volontaire  de  l'univers.  Dieu  est  un  être  raisonnable  et 
qui  connaît,  et  on  peut  dire  qu'il  a  une  âme.  De  là  une 

1.  Colebrooke,  ibid,  p.  325-378: 

2.  En  1833,  M.  Windischman ,  flls  de  Tauteiir  de  Philosophie  im 
Morgenland,  4  vol.,  1827-1834,  a  publié  à  Bonn,  Sancara,  sive  de 
theologoumenis  Vedanticorum.  Dans  ce  petit  écrit,  M.  Wiodischman 
distingue  trois  périodes  dans  l'histoire  du  Yédanta  ;  la  première,  où  le 
Yédanta,  se  tenant  plus  près  du  texte  sacré,  est  tout  contemplatif  et 
mystique;  la  seconde,  où  il  est  théologique  et  philosophique,  occupé  à 
défendre  la  sainte  tradition  et  à  Texpliquer,  période  que  représente 
Sankara;  la  troisième  et  dernière,  déjà  rationnelle  ou  plutôt  ratio- 
naliste, qui  s'étend  jusqu'à  nos  jours  et  que  représente  Rammohun- 
Roy. 
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théorie  de  la  création  qui  semblerait  constituer  un 
théisme  véritable,  bien  différent  du  panthéisme  orien- 
tal. Le  Yédanta  parle  presque  comme  le  Timée  :  «  La 
cause  suprême  désira  être  plusieurs  et  féconde,  et  elle 
devint  plusieurs'.  »  Ce  désir-là  n'est  pas  encore  Ta* 
mour  de  Platon  et  du  christianisme,  mais  il  lui  res- 
semble ,  et  ce  trait  de  ressemblance  suffit  à  honorer 
le  Yédanta. 

D'autre  part,  le  panthéisme  le  plus  manifeste  ne 
respire-t-il  pas  dans  ce  passage  ?  <i  Cet  univers  est  véri- 
tablement Brahma  ;  car  il  en  sort,  il  s'y  plonge,  il  s'en 
nourrit;  il  faut  donc  Iç  vénérer,  Tadorer  *.d — aComme 
l'araignée  tire  d'elle  et  retire  en  elle  son  fil,  comme 
les  plantes  sortent  de  la  terre  et  y  retournent,  comme 
les  cheveux  de  la  tête  et  les  poils  du  corps  croissent 
sur  un  homme  vivant,  ainsi  sort  l'univers  de  l'inalté- 
rable '.»  —  ((Dans  la  jouissance,  on  distingue  celui 
qui  jouit  et  ce  dont  il  jouit ,  mais  cette  distinction  n'ôte 
pas  l'unité  et  l'identité  de  Brahma  comme  cause  et  effet 
tout  ensemble.  La  mer  ne  diffère  pas  de  ses  eaux,  et 
cependant  les  vagues,  l'écume,  les  gouttes,  et  ses  autres 
modifications  différent  les  unes  des  autres.  »  —  u  Un 
effet  n'est  autre  que  sa  cause.  Brahma  est  unique  et 
sans  second.  Il  n'est  pas  séparé  de  lui-même .  lors- 
qu'il a  pris  un  corps.  11  est  l'àme  et  l'âme  est  lui.  » 
—  ((  Comme  le  lait  se  change  en  lait  caillé,  et  Teau  en 
glace,  ainsi  Brahma  se  transforme  et  se  diversifie 

i.  Colebrooke,  ibid.,  p.  338. 

2.  Ibid:,  p.  340. 

3.  tbid,,  p.  342. 
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sans  outils  ou  moyens  extérieurs  d*aucune  sorte  : 
de  la  même  façon  Taraignée  tire  sa  toile  de  sa  propre 
substance,  les  esprits  prennent  des  formes  diverses, 
les  grues  propagent  sans  mâle,  et  le  lotus  se  propage 
de  marais  en  marais  sans  organes  de  mouvement  ^.» — 
<(  Le  soleil  lumineux,  quoique  unique,  réfléchi  dans 
Teau,  devient  divers  et  multiple;  ainsi  fait  Tâme  divine 
incréée  en  révélant  divers  modes  *.  »  —  «  Dieu  n'est  ni 
de  cette  façon  ni  de  celle-ci,  car  rien  n'existe  que 
lui  •.  y> 

Ces  passages,  fidèlement  tirés  par  M.  Colebrooke  des 
traités  aulbenliques  du  Yédanta.,  le  contraignent,  lors- 
qu'il prend  lui-même  la  parole  dans  une  récapitulation  *, 
de  définir  ainsi  le  Dieu  de  la  naeilleure  philosophie  de 
l'Inde  :  «  créateur  et  nature,  formateur  et  forme,  Fou- 
vrier  et  Tœuvre.  » 

D'une  telle  théodicée  sort  une  psychologie  qui  y 
répond. 

Il  y  a  deux  sortes  d'âmes.  Il  y  a  d'abord  l'âme  indi- 
viduelle qui  émane  de  l'âme  suprême,  à  peu  près  la 
^\i'j[jï  de  la  philosophie  grecque ,  que  l'on  compare  aux 
étincelles  qui  jaillissent  d'un  foyer  enflammé,  et  dont 
le  sort  est  celui  de  ces  étincelles  ^  Ce  sort-là  est  bien 
assez  pour  l'individu  si  fort  méprisé  dans  l'Inde.  Mais 
au-dessus  de  cette  âme  subalterne,  est  une  autre  âme 


i.  Colebrooke,  ibid,^  p.  351. 

2.  Ibid.,  p.  360. 

3.  Ibid. 

4.  Ibid,,  p.  370, 

5.  Ibid.,  p.  353. 
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d'un  ordre  supérieur,  qui  n*est  pas  individuelle,  et  n'est 
pas  seulement  sensible  mais  intelligente,  qui  gouverne 
le  corps  sans  être  corporelle,  qui  est  universelle,  in- 
créée, immortelle  ^  C'est  à  peu  près  le  voGç  d'Ànaxa- 
gore,  de  Platon  et  d'Aristote. 

Mais  cette  âme  qui  gouverne  le  corps  est  elle-même 
gouvernée  par  l'âme  suprême.  Elle  est  active,  mais  son 
activité  ne  lui  est  pas  essentielle  ».  C'est  l'âme  suprême 
qui  la  fait  agir  conformément  aux  instincts  bons  ou 
mauvais  qui  lui  ont  été  donnés;  elle  n'est  point  libre. 
Et  comment  le  serait-elle?  «La  relation  de  l'âme  au 
suprême  ordonnateur  n'est  pas  celle  de  serviteur  et  de 
maître,  de  gouverné  et  de  gouvernant;  c'est  celle  de  la 
partie  et  du  tout  '.  Les  Védas  disent  :  Tous  les  êtres 
constituent  un  quart  de  lui,  les  trois  autres  quarts  rési- 
dent impérissables  dans  le  ciel.  Et  en  d'autres  monu- 
ments védantiques  il  est  positivement  déclaré  que  l'âme 
qui  anime  le  corps  est  une  partie  de  l'essence  suprême.  » 

Le  Védanta  est  plein  de  la  doctrine  de  la  transmi- 
gration des  âmes  qui  emportent  avec  elles  la  peine  et 
la  récompense  de  leurs  œuvres  dans  les  formes  suc- 
cessives qu'elles  traversent  ;  doctrine  essentiellement 
orientale,  qu'on  retrouve  dans  les  représentations  égyp- 
tiennes, et  qui  d'Egypte,  nous  le  verrons,  a  passé  en 
Grèce  par  Pythagore. 

Affranchir  l'âme  de  la  nécessité  de  ces  transmigra- 
tions successives  et  lui  obtenir  le  bonheur  éternel  par 

1.  Colebrooke,  ibid,^  p.  353. 

2.  Ibid.,  p.  354. 

3.  Ibid. 
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Tunion  directe  avec  Brahma,  tel  est  l'objet  que  poursuit 
le  Yédanta  comme  le  Sankhya,  et  qui,  selon  Tune  et 
Tautre  école,  ne  peut  être  atteint  que  par  la  science 
parfaite,  laquelle  consiste  dans  la  parfaite  connaissance 
de  Brahma  et  des  divers  moyens  par  lesquels  on  arrive 
à  rentière  absorption  en  lui. 

L'âme,  qui  dès  cette  vie  est  en  possession  de  cette 
délivrance  anticipée,  devient  capable  de  choses  si  mer- 
veilleuses qu'ici,  pour  nous  mettre  à  couvert  sous  une 
autorité  incontestée,  nous  laisserons  M.  Colebrooke 
parler  lui-même  :  ^  L'âme  délivrée  accomplit  en  ce 
monde  des  actions  surnaturelles;  par  exemple,  elle 
évoque  les  mânes  des  ancêtres,  elle  se  transporte 
d'elle-même  dans  un  corps  différent  du  sien  et  qu'elle 
appelle  à  rexisteuce  par  la  seule  force  de  sa  volonté, 
elle  se  déplace  instantanément  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre, selon  qu'il  lui  plaît,  et  exerce  bien  d'autres  opé- 
rations qui  excèdent  le  pouvoir  ordinaire  accordé  à 
l'homme  ^  » 

Ainsi  ridéalisme  dans  l'Inde  n'a  guère  été  plus 
heureux  que  le  sensualisme ,  et  l'Inde  a  possédé  les 
deux  excessifs  dogmatisraes  qui  remplissent  le  premier 
plan  de  toute  grande  époque  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Que  ces  deux  dogmatisraes  s'y  soient  combattus, 
cela  est  encore  attesté  par  M.  Colebrooke  et  se  voit  dans 

i.  Colebrooke,  ibid.^  p.  376.  —  Nous  allons- voir  tout  à  l'heure  les 
mâmes  folies  dans  une  autre  école  qui  tient  du  Védantûy  mais  qui  en 
diffère,  lécole  mystique  de  Patandjali,  Tloguisme.  Cette  poursuite 
chimérique  de  la  délivrance  de  Tàme,  commune  à  toutes  les  écoles 
indiennes,  les  condamnait  aux  mêmes  extravagances.  Voyez  plus  bas, 
p.  77  et  hiiiv. 
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les  nombreux  commentaires  du  Sankhya  et  du  Yédanta, 
qui  se  font  une  guerre  perpétuelle.  De  là  tirez  cette  con- 
séquence quil  doit  aussi  y  avoir  eu  dans  Tinde  plus  ou 
moins  de  scepticisme  ;  car  il  est  impossible  que  deux 
dogmatismes  opposés  se  combattent  sans  s'ébranler  ré- 
ciproquement, et  sans  qu'il  en  résulte  des  doutes  graves 
sur  la  parfaite  solidité  de  Tun  et  de  Tautre.  11  y  a  eu 
en  effet  du  scepticisme  dans  Tlnde.  Mais  remarquez  que 
la  philosophie  indieuue  n'est  que  la  première  époque  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  le  début  riche  et  puissant, 
mais  enfin  le  début  de  Tesprit  humain,  et  que  l'esprit 
humain  répugne  d'abord  au  scepticisme.  Par  consé- 
quent le  dogmatisme  a  dû  prévaloir  dans  l'Inde,  et 
le  scepticisme  n'a  dû  y  trouver  qu'une  assez  faible  place. 
Voilà  ce  que  dit  le  raisonnement;  c'est  aussi  ce  que  di- 
sent les  faits. 

C'est  une  opinion  indienne  fort  accréditée  que  l'uni- 
vers, que  les  sens  nous  montrent,  n'existe  réellement 
pas  et  n'est  qu'une  illusion  ;  aussi  l'illusion.  Maya,  est 
le  nom  que  l'on  donne  au  monde.  La  seule  question 
agitée  par  les  critiques  est  de  savoir  à  quelle  école 
cette  opinion  appartient.  M.  Colebrooke  ne  l'a  trouvée 
ni  dans  les  aphorismes  primitifs  de  Yyasa  ni  dans  les 
commentaires  de  Sankara,  mais  il  déclare  qu'on  la 
rencontre  souvent  dans  les  traités  élémentaires  et  dans 
les  commentaires  de  second  ordre.  Étrangère  au  Yé- 
danta original,  elle  s'est  glissée  dans  ses  branches 
dérivées  et  postérieures  *.  Le  scepticisme,  en  effet,  est 

1.  Colebrooke,  t&ûf.,  p.  377. 
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un  fruit  tardif  de  la  réflexion;  il  suppose  bien  des  sys- 
tèmes dont  il  est  la  négation. 

Le  scepticisme  une  fois  né,  il  est  difficile  de  Tarré- 
ter  et  de  lui  faire  sa  part,  comme  dit  M.  Royer-Collard. 
Yoilà  pourquoi,  dans  Tlnde  même,  après  avoir  révoqué 
en  doute  raulorité  des  sens  et  nié  Texistence  réelle  de 
leurs  objets,  on  en  est  venu  à  nier  jusqu'à  l'existence 
du  moi  qui  réfléchit  et  qui  doute.  Ajoutons  que,  dans 
rinde,  comme  plus  tard  dans  notre  Occident,  c'est  une 
école  théiste  qui  a  nié  l'existence  du  monde  et  une  école 
sensualiste  et  athée  qui  a  nié  l'existence  de  l'âme.  Cela 
n'est  pas  sans  intérêt  à  constater  pour  l'histoire  de  la 
filiation  des  systèmes. 

M.  Colebrooke  ne  nous  apprend  pas  seulement 
qu'une  école  védantique,  sinon  le  Yédanta  lui-même, 
fait  du  monde  une  illusion,  il  nous  apprend  aussi  que 
le  Sankhya  de  Kapila  rejette  l'existence  du  moi.  Et  à 
l'appui  de  cette  opinion  il  invoque  la  KarikaS  un  des 
monuments  les  plus  célèbres  du  Sankhya.  Voici,  selon 
la  Karika,  la  vérité  définitive,  la  vérité  ^rbsolue,  la 
vérité  unique  :  «  Je  ne  suis  pas;  ni  moi,  ni  rien  qui  soit 
mien  n'existe  *.  »  C'est  là,  ce  semble,  un  assez  grand 

i  Sur  la  Karika,  et  le  grand  ouvrage  de  H.  Wilson,  voyez  plus 
haut,  p.  56,  la  note. 

2.  Ciions  textuellement  Colebrooke,  t&td.,  p.  250  :  Neither  I 
am,  nor  is  aught  mine,  nor  I  exist.  Voilà  bien  la  Maya  indienne 
étendue  jusque  sur  T&me,  et  le  moi  révoqué  en  doute  aussi  bien  que 
le  monde  Tavait  été  précédemment.  M.  Wilson  {The  Sankhia  karika^ 
p.  178-181)  est  le  premier  qui  ait  contesté  l'exactitude  de  la  traduction 
de  Colebrooke  et  celle  des  conclusions  que  nous  en  avons  tirées  :  il  pré- 
tend que  partout  où  Colebrooke  a  mis  je  n'existe  p<u,  il  faut  mettre  j> 
n*agis  pas;  en  sorte  que  ce  passage  du  Sankhya  nie  seulement  Tacti- 
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scepticisme.  Toutefois  je  m'empresse  de  vous  rappeler 
que  ce  n'est  là  qu'une  phrase  de  la  Karika,  que  des 
phrases  isolées  ne  constituent  pas  un  système,  et  que 
rillustre  indianiste  sur  lequel  nous  nous  appuyons  ne 
parle  d'aucune  école  indienne  qui  soit  positivement 
sceptique. 

Hais  s'il  y  a  eu  peu  de  scepticisme  dans  l'Inde,  le 
mysticisme  y  surabonde.  Essayons  de  déterminer, 
autant  qu'il  est  possible,  l'origine  de  ce  mysticisme, 
pour  en  bien  comprendre  la  nature. 

Le  Sankhya  compte  des  branches  aussi  nombreuses 
et  aussi  diverses  que  le  Yédanta.  Vous  connaissez  le 
Sankhya  de  Kapila ,  qui  pousse  l'indépendance  jusqu'à 

▼ité  de  r&me  et  nnllement  son  existence,  et  qu'au  lieu  de  voir  là 
do  scepticisme,  il  y  faut  voir  au  contraire  la  glorification  de  Texis- 
tence  substantielle  de  T&me  retirée  en  eile-môme ,  dégagée  de 
toute  participation  actlTO  {any  active  participcUion)  aux  joies  et  aux 
peines  de  Texistence  humaine.  On  pense  bien  que  nous  ne  braverons 
pas  le  ridicule  d'avoir  une  opinion  entre  les  deux  illustres  indianistes. 
Remarquons  seulement  que  les  divers  commentaires  sur  lesquels  s'appuie 
M.  Wilson  sont  loin  de  s'accorder  entre  eux.  Par  exemple,  le  commen- 
taire de  Gaurapada  entend  avec  Colebrookc  qu'il  n'est  pas  question  de 
Faction  seule,  qu'il  s'agit  bien  de  l'existence,  mais  de  l'existence  indi- 
viduelle et  personnelle  :  «  Neither  I  exist,  dit  Gaurapada,  That  t«, 
exempt  frota  egotism.  »  Le  scepticisme  ne  tomberait  alors  que  sur  l'in- 
difidualité,  mais  ce  serait  toujours  du  scepticisme,  un  scepticisme  au 
rebours  de  celui  de  Hame,  qui  conserve  les  phénomènes  de  Tàme  et  ne 
nie  que  leur  substance,  comme  d'ailleurs  toute  substance.  Il  ne  serait 
pas  difficile  de  ramener  à  cette  interprétation  de  Gaurapada  celle  des 
autres  commentaires  et  celle  de  M.  Wilson  lui-même  ;  car  l'action 
étant  le  signe  et  l'attribut  fondamental  de  l'individualité,  qui  met  l'une 
en  doute  y  met  aussi  Tautre,  et  ne  laisse  subsister  qu'un  6tre  en  soi, 
une  pure  substance,  une  entité  indéterminée,  vide  de  toute  individua- 
lité et  de  toute  activité.  —  Nous  regrettons  que  notre  savant  ami , 
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rUélérodoxie,  rhélérodoxie  jusqu'à  Tiinpiété,  et  qui, 
sensualiste  dans  ses  principes,  aboutit  au  fatalisme, 
au  matérialisme,  à  l'athéisme,  et  y  aboutit  le  sachant 
et  le  voulant.  Mais  le  Sankhya  a  produit  beaucoup 
d'autres  écoles,  une  enlre  autres  qui,  partie  du  San- 
khya, c'est-à-dire  du  tronc  de  l'hétérodoxie,  soit 
par  lassitude  du  triste  dogmatisme  du  sensualisme, 
soit  par  toute  autre  cause,  est  allée  se  rattacher,  avec 
le  temps,  à  l'ancienne  orthodoxie,  à  la  philosophie 
Yédanta,  à  la  Mimansa  et  aux  Yédas  ;  qui  même,  tom- 
bant d'un  excès  dans  un  autre,  comme  fait  toujours 
l'humanité,  s'est  ralliée  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  phi- 
losophique dans  l'Inde,  aux  Pouranas;  de  là  la  phi- 

M.  B.  Saiat-Hîlaire,  ne  tenant  aucun  compte  de  la  traduction  de  Gole- 
brooke  et  exagérant  encore  Topinion  de  M.  WiUoo,  ait  vu  ici  le  triom- 
phe du  plus  pur  spiritualisme,  l'&me  se  distinguant,  non  pas  de  son 
individualité  comme  le  veut  Gaurapada,  non  pas  de  son  activité  comme 
le  veut  M.  Wilson  avec  plusieurs  commentateurs,  mais  de  l'action  de  la 
nature  extérieure.  M.  Saint-Hilaire  entend  que  «  en  voyant  la  nature 
agir  comme,  elle  fait,  Tàme  se  dit  :  ce  n'est  pas  moi  qui  agit,  toute  cette 
activité  n'est  pas  la  mienne,  tout  cela  n'est  pas  moi.  »  11  traduit  en 
conséquence  :  «  La  science  absolue  consiste  à  se  dire  :  je  ne  suis  pas 
cela;  ce  n'est  pas  h  moi,  ce  n'est  pas  moi.  m  Interprétation  nouvelle  et 
extraordinaire,  en  opposition  avec  l'idée  de  la  science  parfaite  telle  que 
la  recommande  et  se  la  représente  la  philosophie  indienne.  Dans  l'Inde, 
se  séparer  de  la  nature  et  lui  dire  :  Tu  n'es  pas  moi,  à  la  façon  du 
stoïcisme,  est  le  commencement  de  la  sagesse,  ce  n'en  est  pas  le  terme. 
La  suprême  sagesse,  la  science  définitive,  absolue,  unique,  que  pro- 
clame ici  la  Karika,  est  d'un  bien  autre  ordre  et  elle  exige  bien  plus: 
elle  commande  à  l'àme,  si  elle  aspire  au  parfait  repos,  à  la  délivranee 
anticipée  des  liens  qui  l'attachent  au  monde,  de  se  séparer  de  sa  propre 
activité,  de  son  individualité,  et  de  s'absorber  le  plus  possible  dans  le 
néant  de  la  pure  substance  :  cet  anéantissement  est  dans  l'Inde  le  plus 
haut,  le  dernier  précepte  de  la  philosophie. 
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losophie  Sankhya-pouranika.  Cette  école  ne  vous  repré- 
sente-t-elle  pas  ce  moment  du  développement  de  Tesprit 
humain,  où,  après  la  lutte  de  deux  dogmatismes  et  une 
apparition  plus  ou  moins  considérable  de  scepticisme, 
rame,  ne  pouvant  plus  croire  aux  folies  de  l'idéalisme 
et  du  sensualisme,  mais  ayant  toujours  besoin  de  croire, 
se  rejette  alors»  pour  croire  au  moins  quelque  chose, 
sous  Tancienne  orthodoxie  fixe  et  régulière?  Quoi  qu'il 
en  soit,  et  sans  nous  arrêter  au  Sankhya-pouranika 
encore  trop  peu  connu,  je  veux  vous  entretenir  d'une 
autre  école  célèbre  qui  vient  également  du  Sankhya , 
mais  qui  en  rejette  le  fatalisme,  le  matérialisme  et  l'a- 
théisme, h  savoir,  l'école  Sankhya  de  Patandjali,  que  je 
vous  ai  déjà  signalée. 

Cette  école  est  théiste,  mais  quel  est  ce  théisme 
nouveau?  Sommes-nous  enfin  arrivés  à  la  véritable 
philosophie,  à  celle  qui  sera  assez  sage  pour  n'être  pas 
sensualiste  et  assez  sage  aussi  pour  ne  pas  tomber 
dans  le  mysticisme?  Hélas!  non.  Car  je  lis  dans  M.  Co- 
lebrooke  que  le  théisme  de  Patandjali  est  un  fanatisme 
absurde  ^  La  philosophie  Sankhya  de  Patandjali  est 
contenue  dans  une  collection  appelée  YogaSotitras  et 
divisée  en  quatre  livres.  Premier  livre,  sur  la  contem- 
plation; second  livre,  sur  les  moyens  dCy  parvenir; 
troisième  livre,  sur  V  exercice  de  pouvoirs  supérieurs; 
quatrième  livre,   sur  Vextase  *.  Rien  de  plus  clair  : 

1.  Colebrooke,  ibid.y  p.  235. 

%  Golebrooke  :  spirit^iol  instUation,  la  réduction  de  Vesprit  à  lui- 
même,  Cesi  bien  à  peu  près  TcxtaJK;,  sauf  le  mot  technique  qui  manque, 
à  ce  qu'il    parait,  à  la  philosophie  indienne.  Il  était  réservé  h,  la 
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voilà  bien  le  mysticisme,  avec  ce  qu'il  a  de  bon,  le 
théisme ,  mais  aussi  avec  ce  qu'il  a  de  plus  extrava- 
gant, la  substitution  de  Textase  aux  procédés  réguliers 
du  raisonnement  et  la  prétention  à  des  pouvoirs  sur- 
humains. 

Mais  nous  avons  ici  mieux  que  la  rapide  analyse  de 
M.  Colebrooke,  nous  possédons  un  monument  patan- 
djali,  le  Bhagavad-Gita. 

M.  Guillaume  de  Humboldl  est  le  premier,  je  crois, 
qui,  en  1826,  dans  sa  profonde  analyse  du  Bhagavad- 
Gita,  soupçonna  que  cet  ouvrage  pouvait  bien  appar- 
tenir au  Sankhya  de  Patandjali.  Ce  simple  soupçon  de 
M.  de  Humboldt  est  devenu  une  certitude,  au  moins 
pour  nous  ;  car  aujourd'hui,  grfice  aux  mémoires  de 
M.  Colebrooke,  nous  avons  entre  les  mains  tous  les 
systèmes  de  la  philosophie  indienne;  or,  le  Bhaga- 
vad-Gita en  renferme  un  qui  ne  nous  parait  s'accor- 
der parfaitement  avec  aucun  de  ceux  que  nous 
retrace  M.  Colebrooke,  sinon  avec  le  Sankhya  de  Pa- 
tandjali. 

Le  Bhagavad-Gita  ^  est  un  épisode  du  Mahabha- 
rata,  immense  épopée  nationale,  dont  le  sujet  est  la 
querelle  des  Kourous  et  des  Pandous,  deux  branches 
de  la  même  famille,  dont  Tune,  après  avoir  été  chassée 
par  l'autre,  entreprend  de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y 

philosophie  grecque,  qui  la  première  a  introduit  la  psychologie  dans  la 
science  philosophique,  de  bien  étudier  ce  fait  extraordinaire,  de  le  dé- 
crire, et  de  le  marquer  d'un  terme  spécial  et  caractéristique.  Voye* 
plus  bas,  leçon  iv,  école  d'Alexandrie,  etc. 

1.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  l'esprit  du  BhagavaârGiUiy  Ifitro* 

DICTION   A  l'histoire  DE  LA  PHILOSOPHIE,  leÇOU  III. 
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rétablir  son  autorité.  Dieu  est  pour  l'ancienne  race 
exilée,  les  Pandous,  et  il  protège  leur  représentant,  le 
jeune  Ardjouna;  il  l'accompagne,  sans  que  celui-ci 
sache  quel  est  ce  Crishna  qui  est  avec  lui  sur  son  char 
et  lui  sert  presque  d'écuyer.  L'épisode  du  Bhagavad- 
Gila  prend  l'action  au  moment  où  Ardjouna  arrive  sur 
le  champ  de  bataille.  Avant  de  donner  le  signal  du 
combat,  Ardjouna  contemple  les  rangs  ennemis,  il  n'y 
trouve  que  des  frères,  des  parents,  des  amis,  auxquels 
il  doit  faire  mordre  la  poussière  pour  arriver  à  l'em- 
pire; et  à  cette  idée  il  tombe  dans  une  mélancolie 
profonde  ;  il  déclare  à  son  compagnon  qu'à  ce  prix 
Tempire  et  l'existence  même  n'ont  pour  lui  aucun 
charme;  car  que  faire  de  l'empire  et  de  la  vie,  quand 
ceux  avec  lesquels  on  voudrait  partager  l'empire  et 
passer  sa  vie  ne  seront  plus?  Il  est  prêt  à  abandonner 
son  entreprise.  Son  impassible  compagnon  le  gour- 
mande, et  lui  rappelle  qu'il  est  Shatrya,  de  la  race  des 
guerriers ,  que  la  guerre  est  son  office,  son  devoir,  et 
que  non-seulement  s'il  recule  il  perd  l'empire  et  la  vie, 
mais  l'honneur.  Ces  raisons  ne  paraissent  pas  faire  une 
grande  impression  sur  l'âme  d'Ardjouna.  Son  mysté- 
rieux ami  le  prend  alors  de  plus  haut,  et  pour  le  décider 
à  se  battre,  il  lui  expose  un  système  de  métaphysique. 
Un  traité  de  métaphysique,  avant  une  bataille,  en  dix- 
huit  leçons,  sous  la  forme  d'un  entretien  entre  Ardjouna 
et  son  compagnon  Crishna,  tel  est  le  Bhagavad-Gita. 
Ce  curieux  monument  a  été  traduit  en  anglais,  en  1785, 
par  Wilkins,  et  cette  traduction  est  fort  estimée.  En 
1787,  elle  a  été   traduite  elle-même  de  l'anglais  eu 
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français  par  Fabbc  Parraud.  En  1823,  M.  Guillaume 
Schlegel  a  publié  de  nouveau  le  texte  déjà  imprimé 
dans  rinde,  et  il  en  a  donné  pour  la  première  fois  une 
traduction  latine  parfaitement  littérale.  C'est  sur  cette 
traduction,  soigneusement  confrontée  avec  les  remar- 
ques critiques  de  M.  de  Chezy  *,  que  Je  m'appuie  con- 
stamment dans  ranalyse  philosophique  que  je  vais  vous 
présenter  du  Bhagavad-Gita.  Je  le  suivrai  pas  à  pas, 
mais  je  ne  le  considérerai  que  par  rapport  au  but  qui 
m'importe,  le  développement  des  divers  points  de  vue 
du  mysticisme.  J'appelle  surtout  votre  attention  sur  la 
suite  et  le  progrès  de  ces  points  de  vue.  Voyez  comme 
l'esprit  humain  débute  presque  toujours  bien,  com- 
ment il  dévie  peu  à  peu  de  la  bonne  route,  et  finit  par 
s'enfoncer  dans  les  plus  tristes  extravagances. 

Le  propre  de  tout  mysticisme  est  de  se  séparer  de  la 
science,  de  détourner  de  toute  étude  régulière,  et  d'at- 
tirer à  la  pure  contemplation.  Aussi  le  divin  précep- 
teur il'Ardjouna  lui  parle-t*-il  avec  dédain  des  connais- 
sances qu'on  peut  acquérir  par  les  livres  ;  il  lui  parle 
même  fort  légèrement  des  livres  sacrés,  des  Védas. 
Il  se  moque  de  la  loi  religieuse  qui  recommande  mille 
cérémonies  et  promet  des  récompenses  dans  un  autre 
monde*.  11  attaque  les  subtilités  théologiques  '  aux- 

1.  Blagavad-Gita^  id  «f  6e<jiré(iiov  (uXo;,  sive  almi  Crishnœei  Ard- 
junœ  coUoquium  de  rebtu  divinis,  Uaratheœ  episodium  recensuit... 
A.-G.  Schlegel,  Bonn»,  1823.  —  Article  de  M.  de  Chezy,  Journal  des 
Savants,  1825,  janvier,  p.  37. 

2.  Schlegel,  p.  130.  n  Rituum  varietate  abundantem...  sedem  apud 
«  ftuperos  finem  honorum  praediciintes...  « 

3.  Ibid,<t  p.  137.  «  Quando  mens  tua  prestigiarum  ambages  r;xsu- 
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quelles  rinterprétation  de  la  loi  donne  naissance.  Il 
traite  d'insensés  ceux  qui  s'en  tiennent  à  la  lettre 
des  Védas  et  prétendent  qu'il  n'y  a  point  de  certitude 
ailleurs  ^  Il  va  jusqu'à  dire  que  les  livres  saints  eux- 
mêmes,  comme  les  autres  livres,  ne  sont  bons  qu'à 
celui  qui  n'est  pas  capable  de  la  véritable  contempla- 
tion, et  que,  lorsqu'on  est  arrivé  à  la  contemplation, 
les  livres  saints  sont  tout  à  fait  inutiles.  «  Autant  un 
puits,  une  citerne,  avec  ses  eaux  plus  ou  moins  sta- 
gnantes, est  inutile  quand  on  a  sous  sa  main  une  source 
vive,  autant  tous  les  livres  sacrés  sont  inutiles  au  vrai 
théologien  *,  »  c'est-à-dire  au  théologien  mystique  et 
inspiré. 

Voilà  donc  la  gueiTC  déclarée  aux  livres,  à  la  théo- 
logie, à  la  science,  à  l'emploi  méthodique  et  régulier 
de  nos  moyens  de  connaître.  Tels  sont  en  quelque  sorte 
les  prolégomènes  du  mysticisme  :  voici  maintenant  en 
langage  occidental  sa  psychologie.  Déjà  son  caractère 
s'y  manifeste  davantage. 

Le  Bhagavad-Gita  enseigne  expressément  que,  dans 
la  hiérarchie  des  facultés  humaines,  l'âme  est  au-dessus 


«  peraverit,  tune  peirenies  ad  ignorantiam  omnium  quœ  de  doctrina 
a  sacra  disputari  possunt  vel  disputata  Bunt;  subtilitatum  thcologica- 
«  rum  quando  incuriosa  mens  tua  steterit  manetque  in  contempla- 
■  tione,  tune  devotio  tibi  obtinget.  » 

1.  Schlegely  p.  136.  a  Insipientes  librorum  sacrorum  dictis  gau- 
«  dente»,  nec  ultra  quidquam  dari  affirmantes.  » 

2.  (Test  ainsi  du  moins  que  nous  entendons  cette  phrase  de  la  tra- 
duction de  Scblegel,  p.  136-137  :  «  Quot  usibus  inservit  puteus,  aquis 
«  undîque  confluentîbus,  tôt  usibus  pnestant  universi  libri  sacri  tlieo- 
«  logo  prudenti.  » 
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de  la  sensibilité,  qu'au  dessus  de  l'âme  est  Tintelligence, 
et  qu'il  y  a  quelque  chose  encore  au-dessus  de  l'intelli- 
gence, l'être  *.  Mais  l'être  au-dessus  de  l'intelligence, 
c'est  l'être  sans  intelligence,  c'est  Têtre  pur,  la  sub- 
stance, sans  attribut  intelligible  comme  sans  attri- 
but sensible,  puisque  l'être  est  au-dessus  de  la  sensi- 
bilité comme  au-dessus  de  la  pensée  :  c'est  donc  d'abord 
une  abstraction,  car  toute  substance  ne  nous  est  pas 
plus  donnée  sans  attributs  qu'un  attribut  ne  nous  est 
donné  sans  sujet  ;  ensuite  une  substance  sans  attribut 
essentiel  est  une  substance  qui  se  prête  également  à 
tous  les  attributs  possibles,  qui  admet  parmi  ses  at- 
tributs la  matière  aussi  bien  que  l'esprit,  et  peut 
servir  de  sujet  à  tous  les  phénomènes  indistinctement*. 
Tout  ceci  vous  semble  assez  peu  important,  peut-être. 
Poursuivons,  et  ce  qui  vous  a  semblé  obscur  ou  indif- 
férent en  psychologie  va  grandir  et  s'éclaircir  en  mo- 
rale. Si  dans  l'ordre  intellectuel  la  contemplation  est 
supérieure  à  l'emploi  de  la  raison,  si  l'être  en  soi 
est  supérieur  à  la  pensée,  il  s'ensuit  que  dans  Tordre 
moral  ce  qui  répond  le  mieux  à  la  contemplation  pure 
et  à  l'état  d'être  en  soi,  à  savoir,  l'inaction  et  l'inac- 
tion absolue,  devra  être  supérieur  à  l'action.  Ainsi 
rien  n'est  moins  indifférent  que  ce  qui  se  passe  sur  les 
hauteurs  de  la  métaphysique;  c'est  là  que  sont  les  prin- 

1.  Schlegol,  p.  i4!2.  «  Sensus  pollentes,  sensibus  poUentior  animus, 
«  anima  autem  poUentior  mens;  qui  vero  pne  mente  pollet,  is  est.  » 

2.  Nous  avons  bien  souvent  établi  tons  ces  points;  voyez  les  Pre- 
miers Essais,  passim^  et  particulièrement  du  Vrai,  nu  Beac  et  dd  BiE?f, 
leçon  V,  du  Mysticisme. 
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cipes  de  tout  le  reste;  c'est  de  là  que,  par  une  pente 
cachée,  mais  irrésistible,  dérivent  en  morale  les  résul- 
tats les  plus  admirables  ou  les  plus  absurdes.  Suivez  la 
série  des  conséquences  étranges  mais  nécessaires  où 
conduit  dans  la  pratique  le  plus  ou  le  moins  d*impor- 
tance  donnée  en  psychologie  à  la  substance  en  soi  ou 
à  la  pensée. 

Tout  commence  toujours  bien,  et  le  précepteur 
d'Ârdjouna  ne  lui  recommande  pas  d'abord  l'inaction, 
ce  qui  choquerait  le  sens  commun  et  les  mêles  habi- 
tudes du  jeune  Shatrya;  mais  il  lui  recommande  d'agir 
avec  pureté ,  sans  rechercher  les  avantages  de  son  ac- 
tion, et  par  la  simple  considération  du  devoir,  arrive 
ensuite  que  pourra.  Rien  de  mieux  assurément  que  le 
désintéressement  et  la  pureté  ;  mais  le  chemin  est  glis- 
sant, car  la  pureté  est  modeste,  elle  doit  fuir  toutes 
les  occasions  de  chute;  et  comme  on  n'est  jamais  plus 
sûr  de  ne  pas  mal  agir  qu'en  n'agissant  point,  bientôt 
on  va  du  désintéressement  à  l'abstinence,  et  de  l'absti- 
nence à  rinertie.  Aussi,  après  avoir  recommandé  à 
Ardjouna  d'agir  sans  considérer  les  résultats  de  l'ac- 
tion, bientôt  Crishna  lui  présente,  comme  l'idéal  de  la 
sagesse  humaine,  l'inaction  dans  l'action  ^  et  il  nous 
semble  lire  un  chapitre  de  Lao-Tseu.  Mais  le  philosophe 
indien  va  plus  loin  que  le  philosophe  chinois.  Vous  allez 
en  juger. 

Puisqu'il  faut  agir  en  ce  monde,  il  faut  agir  au 

1.  Schlegel,  p.  144.  «  Qui  in  opère  otium  cernit  et  in  otio  opus,  is 
tt  sapit  inter  mortaJes.  » 
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moins  comme  si  on  n'agissait  pas,  et  cultiver  surtout 
la  vie  contemplative,  bien  supérieure  à  la  vie  active  ; 
car  «  les  œuvres  sont  inférieures  à  la  dévotion,  à  la 
foi  *.  »  Celte  maxime  est  déjà  très-grave  ;  cependant  on 
peut  l'absoudre  encore.  En  effet,  on  peut  dire  qu'une 
action  n'a  de  valeur  morale  qu'autant  qu'elle  est  faite 
en  vue  du  bien,  avec  la  volonté  et  la  connaissance  du 
bien,  avec  la  foi  au  bien  :  autrement  c'est  une  action 
matérielle,  utile  ou  nuisible,  mais  sans  mérite.  La  foi 
est  donc  le  principe  de  l'action  morale;  c'est  la  force  et 
la  profondeur  de  l'une  qui  mesure  la  bonté  de  l'autre; 
elle  lui  est  donc  supérieure.  Dans  ce  sens,  et  avec  les 
réserves  nécessaires,  il  ne  serait  pas  absurde  de  sou- 
tenir que  la  foi  est  supérieure  aux  œuvres.  Mais  le  mys- 
ticisme ne  s'arrête  pas  là  ;  il  élève  tellement  la  foi  au- 
dessus  des  œuvres,  qu'il  avilit  les  œuvres  et  en  inspire  le 
dédain,  «  En  ce  monde,  le  véritable  dévot  dédaigne  toute 
action.  »  Quoi  I  toute  action,  les  bonnes  comme  les  mau- 
vaises, la  vertu  véritable  comme  la  fausse?  Oui,  en  ce 
monde  le  vrai  dévot  dédaigne  toutes  les  actions ,  u  les 
bonnes  aussi  bien  que  les  mauvaises  ^.  »  Nous  voilà  donc 
arrivés  au  mépris  des  œuvres.  Une  fois  là,  la  pente  est 
rapide  vers  toutéfe  les  folies,  et  les  folies  les  plus  per- 
verses. De  l'indifférence  des  œuvres  et  du  prix  absolu  de 
la  foi  sort  ce  principe,  que  pour  être  clair  et  bref  je  mets 
encore  ici  en  langage  de  l'Occident  :  La  foi  sans  les 


1.  Schlegel,  p.  137.  «  Longe  inferiora  sunt  opéra  devotione  mentis.  « 

2.  !bid,^  p.  137.  m  Mente  dcvotus  in  hoc  œvo  utraque  dimittit,  bene 
«  et  maie  facta.  » 
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œuvres  sanctifie  et  béatifie  Tâme.  Premier  principe;  en 
voici  un  second  qui  sort  du  premier  :  Quand  la  foi  est 
entière,  elle  sanctifie  et  béatifie,  non  plus  seulement 
sans  les  œuvres,  mais  malgré  les  œuvres  ;  et  si  la  foi 
est  tout,  si  Dieu  ne  tient  compte  que  de  la  foi  et  dé- 
daigne toute  action,  il  s'ensuit  que  les  actions  bonnes 
lui  sont  aussi  indifierenles  que  les  mauvaises,  et  que  les 
mauvaises,  mêmes,  si  elles  sont  faites  avec  mépris  pour 
elles,  ne  lui  sont  pas  plus  désagréables  que  les  bonnes, 
et  qu'enfin  avec  la  foi  on  peut  arriver  à  la  sainteté  et  à 
la  béatitude,  malgré  le  péché.  Je  n*invente  pas,  je  tra- 
duis. Écoutez  Crishna  :  n  Celui  qui  a  la  foi  a  la  science, 
et  celui  qui  a  la  science  et  la  foi  atteint,  par  cela  seul, 
à  la  tranquillité  suprême  ^..  »^((  Celui  qui  a  déposé  le 
fardeau  de  Faction  dans  le  sein  de  la  dévotion,  et  qui 
a  tranché  tous  les  doutes  avec  la  science,  celui-là  n'est 
plus  retenu  dans  les  liens  des  œuvres  '.  »  «  Fusses-tu 
chargé  de  péchés,  tu  pourras  passer  Tabime  dans  la 
barque  de  la  sagesse.  Sache,  Ardjouna,  que,  comme  le 
feu  naturel  réduit  le  bois  en  cendres,  ainsi  le  feu  de  la 
vraie  sagesse  consyme  toute  action  '.  »  «  Je  suis  le 
même  pour  tous  les  êtres;  nul  n'est  digne  de  mon 

i.  Schlegel,  p.  145.  «  Qai  âdem  habet,adipiscitur  Bcientiam;  huic 
K  ÎDtentus...  ad  summam  tranquillitatem  pervenit.  » 

2.  Ibid,,  p.  146.  «  Eam  qui  in  devotione  opéra  saa  déposait,  qiii 
«  scientia  dubitationem  discidit  Bpiritalem,  dod  constringunt  vinculis 
«  opéra.  » 

3.  Ibid.^  p.  145.  «  Si  vel  maxime  omnibus  peccatis  sis  contamina- 
«  tas,  universalis  scientîse  saltu  tamen  infernum  trajicies;  deinde  ut 
«  ligna  accensus  ignis  in  cinerem  vertit,  o  Ardjuna!  pariter  scientig? 
•4  ignis  omnia  opéra  in  cinerem  vertît.  » 
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amour  ou  de  ma  haine  ;  mais  ceux  qui  me  servent  sont 
en  moi  comme  je  suis  en  eux.  Le  plus  crimmel,  s'il  me 
sert  sans  partage,  est  purifié  et  sanctifié  par  là  ^  » 

11  ne  manque  à  ce  mysticisme  qu'une  dernière  con- 
séquence, le  dogme  de  la  prédestination,  destructif  de 
toute  liberté  et  de  toute  moralité.  Uest  dans  le  Bha- 
gavad-Gita  :  «.Le  présomptueux  se  croit  l'auteur  de  ses 
actions;  mais  toutes  les  actions  viennent  de  la  force  et 
de  rencbatnement  nécessaire  des  choses  •.  »  Un  sort 
irrésistible  destine  les  uns  au  bien,  les  autres  au  ma],  à 
la  vertu  ou  au  vice,  à  la  vérité  ou  à  l'erreur,  au  bon- 
heur ou  à  l'infortune  >.  Tous  les  hommes  naissent  sous 
l'empire  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  deux  destinées. 
Aussi  comme  tout  ici  b^  n'est  qu'une  loterie,  et  qu'on 
n'est  jamais  sûr,  avec  les  meilleures  intentions  du 
monde,  d'avoir  reçu  un  bon  billet,  Ârdjouna  frémit  (et 
en  effet  te  moment  était  solennel,  on  allait  livrer  ba- 
taille); il  regarde  awc  effroi  son  singulier  interlocu- 
teur, qui,  d'un  regard  puissant  et  serein,  le  rassure 
en  lui  disant  :  n  Rassure-toi,  Pandou,  car  tu  es  né 
sous  la  bonne  destinée  ^.  »  * 


1.  Schlegel,  p.  160.  «  ^nabilis  ego  erga  omnia  animantia;  nemo 
a  mibi  est  vel  invisus  vel  carus;  at  mequicolunt  religiose,  insuut  mihi 
K  et  ego  iis  insum.  Si  vel  adraodum  facinorosus  me  colit  cultu  non 
«  aliorsum  distracto,  is  probus  est  sstimandus ,  is  utique  recte  corn- 
«  positus.  » 

2.  Ibid.j  p.  141 .  «  Naturse  qualitalibus  peraguntur  omni  modo  opéra; 
M  sua  ftducia  qui  fallitur,  eorum  seipsum  auctorem  esse  arbitratur.  « 

3.  Ibid.,  p.  178-179. 

4.  Ibid.,  p.  177.  «  Noii  moerere!  divina  sorte  natos  tu  es,  o  Pan- 
duida!  » 
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•  Le  résultat  de  cette  théorie  morale  est  un  ab- 
solu quiélisme^  une  complète  indîflërence,  le  renonce- 
ment à  l'action  et  à  la  Tie  ordinaire,  et  Timmobilité 
dans  la  contemplation.  «  Délivré  de  tout  souci  de  Fac- 
tion, le  vrai  dévot  reste  tranquillement  assis  dans  la 
ville  à  neuf  portes  (le  corps),  sans  remuer  lui-môme 
et  sans  remuer  les  autres  ^  »  Il  se  recueille  en  soi, 
«  comme  une  tortue  qui  se  retire  en  elle-même  *  ;  »  il 
«  est  comme  une  lampe  solitaire  qui  brûle  paisiblement 
à  l'abri  de  toute  agitation  de  l'air  •;  »  «  ce  qui  est  la 
nuit  pour  les  autres  est  la  veille  du  sage,  et  la  veille 
des  autres  est  sa  nuit  *.  » 

Telle  est  la  vraie  sagesse,  la  vraie  dévotion,  la 
vraie  sainteté  qui  se  termine  à  l'union  avec  Dieu.  Aussi 
on  appelle  ce  système  yoga  (union),  et  yogui  celui  qui 
le  pratique.  Le  véritable  yogui  est  mouni  et  san- 
nyassi,  c*est«-àHlire  solitaire  et  anachorète.  Parmi  les 
attributs  de  la  sagesse  est  le  parfait  détachement  de 
toute  affection  pour  quoi  que  ce  soit,  pour  sa  femme  et 
pour  ses  enfants  ;  il  n'est  pas  même  question  de  patrie. 
L'yogui  est  indifférent  à  tout.  «  Le  brahme  plein  de 
sagesse  et  de  vertu,  le  bœuf,  l'éléphant,  le  chien  et 


1.  Schlegel,  p.  177.  «  Cunctis  operibus  animo  dimissis  commode 
«  sedet  temperans  mortalis  in  urbe  noyem  portis  instructa,  neque  ipse 
«  agens  nec  agendi  auctor.  » 

2.  Ibid.,  p.  138.  «  Sicuti  testudo.  » 

3.  Ibid.,  p.  150.  «  Sicuti  lucerna  citra  vent!  impetum  posita,  haud 
«  vacillât.  »  (La  traduction  française  est  de  M.  de  Chezy.) 

4.  Ibid.,  p.  138.  «  Que  nox  est  cunctis  animantibus,  hanc  pervigilat 
«  abstinens;  qua  vigilant  animantes,  haec  est  nox  verum  intuentis 
•  anachoret».  » 
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rhomme,  tout  est  égal  au  sage  ^  »  En  effet,  quel  esl 
le  seul  exercice  du  sage?  La  contemplation,  la  contena- 
plation  de  Dieu.  Et  quel  est  c^  Dieu?  Nous  Tavons  vu, 
l'abstraction  de  l'être.  Mais  l'abstraction  de  l'être, 
sans  attribut  fixe,  se  réalise  tout  aussi  bien  dans  un 
chien  que  dans  un  homme  ;  car  il  y  a  de  l'être  dans 
tout,  a  dit  Leibnitz,  et  il  y  en  a  dans  une  motte  de 
terre  comme  dans  l'âme  du  dernier  des  Brutus.  L'in- 
différence de  Tyogui  est  donc  très-conséquente;  il  ne 
cherche  que  Dieu,  mais  il  le  trouve  également  dans 
tout.  Seulement,  pour  le  trouver  dans  toutes  choses, 
ce  n'est  que  la  substance  des  choses,  l'être  pur  qu'il 
faut  considérer  ;  et  comme  le  but  de  la  contemplation 
est  de  s'unir  à  Dieu,  le  moyen  d'arriver  à  cette  union 
est  de  lui  ressembler  le  plus  possible,  c'est-à-dire  de  se 
réduire  soi-même  à  l'être  pur,  par  l'abolition  de  toute 
pensée,  de  tout  acte  intérieur;  car  la  moindre  pensée, 
le  moindre  acte  détruirait  l'unité  en  la  divisant,  modi- 
fierait et  altérerait  la  substance  de  lame.  Cet  état  d'ab- 
sorption artificielle  de  l'âme  en  elle-même,  cette  sup- 
pression de  toute  modification  interne  et  externe,  et  par 
conséquent  de  la  conscience,  et  par  conséquent  encore 
delà  mémoire,  c'est  la  fin  de  la  contemplation;  c'est 
où  tend  Tyogui;  il  aspire  à  s'anéantir  en  Dieu*.  Or  il  y 
a  des  moyens,  et  même  des  moyens  physiques  d'arriver 
à  cet  anéantissement.  Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans 

1.  Schlegel,  p.  147.  «  In  brachmane  doctrina  et  modestia  pnedito, 
«  in  bove,  in  elephante,  tune  etiam  in  cane  atque  homine  qui  canîna 
«  carne  vescitur ,  sapientes  idem  cemunt.  » 

2.  Ibid.,  p.  148,  «  Dévolus  ad  exstinctionem  in  numine  pervenit.  i> 
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toutes  les  prescriptions  qui  sont  dans  le  Bbagavad- 
Gita  ;  je  vous  signalerai  seulement  la  dernière,  qui  est  de 
retenir  même  son  souffle  \  et  de  se  contenter  de  pro- 
noncer, je  me  trompe,  de  murmurer  le  mot  ou  plutôt 
le  simple  monosyllabe  mystique  (hn^  qui  représente 
ridée  même  de  Dieu. 

L'interlocuteur  d'Ardjouna,  après  l'avoir  ainsi  pré- 
paré et  développé  en  lui  le  sens  de  la  contemplation 
divine,  rejette  enfin  les  voiles  qui  l'entouraient,  et  alors 
ce  n'est  plus  un  écuyer,  un  compagnon,  un  ami,  c'est 
Dieu  lui-même  qui  se  révèle  au  héros  Ardjouna.  Mais, 
puisque  Dieu  est  l'être  en  soi  sans  attribut  fixe,  il  s'en- 
suit qu'il  est  en  tout  et  que  tout  est  en  lui  ;  qu'il  est  tout 
et  que  tout  est  lui,  et  qu'il  a  mille  et  mille  formes.  Il  les 
révèle  à  Ardjouna.  11  se  montre  successivement  h  lui 
comme  créateur,  comme  conservateur,  comme  des- 
tructeur; il  se  montre  comme  esprit  et  il  se  montre 
comme  matière  ;  il  se  manifeste  dans  les  plus  grandes 
choses  et  dans  les  plus  petites,  dans  les  plus  saintes  et 
dans  les  plus  grossières.  De  là,  dans  le  Bhagavad-Gita, 
une  énumération  dithyrambique  des  qualités  de  Dieu  ; 
énumération  qui  se  déroule  presque  sans  fin  avec  le 
grandiose  naïf  de  la  poésie  orientale,  et  dont  la  lon- 
gueur, la  monotonie  à  la  fois  et  la  variété  ne  produi- 
sent d'abord  qu'un  admirable  efTet  poétique,  mais  qui, 


1.  Schlegel,  p.  149.  «  Devotus...  in  regione  pura  flgens  ûbi  sedem 
«  stabilem...  ibi  aDimo  io  unum  intento,  coercitis  cogitationibuSf  sen- 
«  ûbusactibosque...  equabiliter  corpus,  caput  cervicemque  sustinens, 
«  firmus,  intuens  nasi  sui  apicem...  » 
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bien  étudiées,  trahissent  le  principe  philosophique  du 
Bhagavad-Gita.  Crishna,  pour  dire  tout  ce  qu'il  est,  est 
bien  obligé  d'être  long,  car  il  est  toutes  choses.  Ce- 
pendant il  faut  bien  qu'il  choisisse,  et  je  choisirai  moi- 
même. 

((  Je  suis  Fauteur  de  la  création  et  de  la  dissolution 
de  l'univers*,  il  n'y  a  aucune  chose  plus  grande  que 
moi,  Ardjouna,  et  toutes  dépendent  de  moi,  comme  les 
perles  du  cordon  qui  les  retient.  Je  suis  la  vapeur  dans 
l'eau,  la  lumière  dans  le  soleil  et  dans  la  lune,  l'invo- 
cation dans  les  Védas,  le  son  dans  l'air,  l'énergie  mas- 
culine dans  l'homme,  le  doux  parfum  dans  la  terre, 
l'éclat  dans  la  flamme,  la  vie  dans  les  animaux,  le  zèle 
dans  le  zélé,  la  semence  éternelle  de  toute  la  nature;  je 
suis  la  sagesse  du  sage,  la  puissance  du  puissant,  la 
gloire  de  celui  qui  a  de  la  gloire...  Dans  les  êtres  ani- 
més, je  suis  l'amour  chaste*...  » 

«  Je  suis  le  père'  de  ce  monde,  et  j'en  suis  la  mère, 
le  grand-père  et  le  tuteur;  je  suis  la  doctrine  secrète, 
l'expiation,  le  saint  monosyllabe,  les  trois  livres  des 
Védas;  je  suis  le  guide,  le  nourricier,  le  mattre,  le 
témoin,  le  domicile,  l'asile,  l'ami;...  je  suis  la  source 
de  la  chaleur  et  celle  de  la  pluie  ;  j'ai  dans  ma  main 
l'ambroisie  et  la  mort  ;  je  suis  l'être  et  le  néant.  » 

((  Je^  suis  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de 


1.  Nous  avons  revu  et  corrigé  la  traduction  française  de  Parraud 
sur  la  traduction  latine  de  Schlegcl,  p.  153. 

*i.  D'après  Wilkins  et  M.  de  Chezy,  contre  Schlegel. 

3.  Ibid.,  p.  150. 

4.  Ibid,,  p.  162. 
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toutes  choses.  Parmi  les  dieux,  je  suis  Vishnou,  et  le 
soleil  parmi  les  astres...  Parmi  les  livres  sacrés,  je  suis 
le  livre  des  cantiques...  Dans  le  corps  je  suis  Tâme,  et 
dans  rame  Tintelligeuce...  Je  suis  Mérou  parmi  les 
montagnes;  parmi  les  prêtres  je  suis  leur  chef;  parmi 
les  guerriers  je  suis  Skanda,  et  parmi  les  mers  TOcéan. . . 
Je  suis  le  monosyllabe  parmi  les  mots  ;  parmi  les  ado- 
rations, je  suis  Tadoration  silencieuse,  et  parmi  les 
choses  immobiles,  la  montagne  Himalaya.  De  tous  les 
arbres,  je  suis  le  figuier  sacré...;  Kapila',  parmi  les 
sages...  (suit  une  énumération  qu'il  suffit  d'indiquer  : 
parmi  les  chevaux...;  parmi  les  éléphants...;  parmi  les 
rochers...;  parmi  les  serpents...;  parmi  les  poissons...; 
parmi  les  oiseaux...);  et  parmi  les  rivières,  je  suis  le 
Gange*...  De  toutes  les  sciences,  je  suis  celle  qui 
enseigne  à  régler  l'esprit,  et  dans  l'orateur  je  suis  l'élo- 
quence. Parmi  les  lettres  je  suis  A,  et  parmi  les  mots 
composés  je  suis  le  lien.  Je  suis  le  temps  éternel  ;  je  suis 
le  conservateur  dont  la  face  est  tournée  de  tous  côtés  ; 
je  suis  la  mort  qui  engloutit  tout  ;  je  suis  le  germe  de 
ceux  qui  ne  sont  point  encore.  Parmi  les  choses  fémi- 
nines, je  suis  la  fortune,  la  renommée,  l'éloquence,  la 
mémoire,  la  prudence,  la  vaillance,  la  patience;  parmi 
les  hymnes,  je  suis  le  grand  hymne,  et  parmi  les 
mesures  harmonieuses  je  suis  la  première*.  Parmi  les 
mois,  je  suis  le  mois  où  se  montre  la  constellation  de 


1.  Preave  manifeste  que  le  Bhagavad-Gita  relève  du  Sankhya  de 
Kapila. 

2.  Texte  obscur. 
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la  tête  de  l'antilope,  et  parmi  les  saisons,  le  printeorips  ; 
parmi  les  divertissements,  je  suis  le  jeu  ;  parmi  les 
choses  illustres,  je  suis  la  gloire,  je  suis  la  victoire,  je 
suis  Tart,  je  suis  la  force.  Dans  la  race  des  Vrishnidas, 
je  suis  Yasudeva,  et  parmi  les  Pandous  le  brave  Ard- 
jouna  (son  propre  interlocuteur);  parmi  les  anacho- 
rètes Vyasa,  et  parmi  les  poètes  Usanasa.  Dans  les 
conducteurs,  je  suis  la  baguette;  dans  les  ambitieux, 
la  prudence;  dans  le  secret,  le  silence;  dans  les  savants, 
la  science.  Quelle  que  soit  la  nature  d'une  chose,  je  la 
suis,  et  il  n'y  a  rien  d'animé  ou  d'inanimé  qui  soit  sans 
moi.  Mes  divines  vertus  sont  inépuisables,  et  ce  que  je 
viens  de  te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une  faible 
idée.  Il  n'y  a  rien  de  beau,  d'heureux  et  de  bon  qui  ne 
soit  une  partie  de  ma  gloire.  Enfin  qu'est-il  besoin,  ô 
Ardjouna,  d'accumuler  tant  de  preuves  de  ma  puis- 
sance? un  seul  atome  émané  de  moi  a  produit  l'univers, 
et  je  suis  encore  moi  tout  entier*.  » 

«  Je  ne  puis  être  vu  tel  que  tu  viens  de  me  voir  par 
le  secours  des  Yédas,  par  les  mortiGcations,  par  les  sacri- 
fices, par  les  aumônes*. 

u  Mets  ta  confiance  en  moi  seul  ;  sois  humble 
d'esprit,  et  renonce  au  fruit  des  actions.  La  science  est 
supérieure  à  la  pratique,  et  la  contemplation  est  supé- 
rieure à  la  science  ^  » 

1.  Cette  phrase  est  de  M.  de  Chezy  {ibid.),  Parraud,  d'après  Wil- 
kins  :  «  Tai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de  moi-même,  et  il 
«  existe  encore.  »  Schlegel  ;  «  Stabilito  o;:^  hoc  universo  singula  mei 
«  portione  requievi.  n 

2.  Wid.,  p.  169. 

3.  Ibid.,  p.  1/0. 
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«...  Celui-là  d'entre  mes  serviteurs  est  surtout 
chéri  de  moi,  dont  le  cœur  est  l'ami  de  toute  la  nature. . . 
que  les  hommes  ne  craignent  point,  et  qui  ne  craint 
point  les  hommes.  J'aime  encore  celui  qui  est  sans  espé- 
rance, et  qui  a  renoncé  à  toute  entreprise  humaine. 
Celui-là  est  également  digne  de  mon  amour,  qui  ne  se 
réjouit  et  ne  s'afflige  de  rien,  qui  ne  désire  aucune  chose, 
qui  est  content  de  tout,  qui,  parce  qu'il  est  mon  servi- 
teur, s'inquiète  peu  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  for- 
lune.  Enfin  celui-là  est  mon  serviteur  bien-aimé,  qui  est 
le  même  envers  son  ennemi  et  envers  son  ami,,  dans  la 
gloire  et  dans  l'opprobre,  dans  le  chaud  et  dans  le 
froid,  dans  la  peine  et  dans  le  plaisir  ;  qui  est  insou- 
ciant de  tous  les  événements  de  la  vie ,  pour  qui  la 
louange  et  le  blftme  sont  indifférents,  qui  parle  peu, 
qui  se  complaît  dans  tout  ce  qui  arrive,  qui  n'a  point 
de  maison  à  lui,  et  qui  me  sert  d'un  amour  inébran- 
lable. » 

Tel  est  le  Bhagavad-Gita,  monument  du  plus  haut 
prix,  et  qui  renferme  tout  le  mysticisme  indien.  Mais 
non,  il  ne  le  renferme  pas  tout  entier,  car  on  y  cher- 
cherait en  vain  les  pires  extravagances  que  le  mys- 
ticisme porte  dans  son  sein ,  et  auxquelles  est  incon- 
testablement arrivé  le  Sankhya  de  Patandjali,  je  veux 
parler  des  pouvoirs  supérieurs  à  l'humanité  et  de  leurs 
merveilleux  effets  que  contient  le  troisième  livre  des 
yoga-soutras.  L'yoguisme  consiste  à  préférer  la  con- 
templation à  la  science,  l'inaction  à  l'action,  la  foi 
aux  œuvres,  à  se  confier  dans  la  prédestination,  à 
ne  chercher  dans  toutes  choses  que  Dieu,  et  en  même 
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temps  à  voir  Dieu  en  toutes  choses,  dans  les  moindres 
comme  dans  les  plus  grandes,  dans  la  matière  comme 
dans  Tesprit,  enfln  à  tendre  à  Tunion  la  plus  intime 
avec  Dieu.  La  récompense  de  cette  union,  c'est 
Texemption  des  conditions  ordinaires  de  Texistence, 
c'est  rélévation  de  Thumanité  à  un  degré  plus  haut  dans 
réchelle  des  êtres,  c'est  la  conquête  d'une  puissance 
supérieure.  «  Cette  puissance,  dit  Colebrooke*  auquel 
nous  revenons  ici,  consiste  à  pouvoir  prendre  toutes 
les  formes,  une  forme  si  petite,  si  subtile,  qu'elle  puisse 
traverser  tous  les  autres  corps  ;  ou  à  pouvoir  prendre 
une  taille  gigantesque,  à  s'élever  Jusqu'au  disque  du 
soleil,  à  toucher  la  lune  du  bout  du  doigt,  à  plonger  et 
à  voir  dans  l'intérieur  de  la  terre  et  dans  l'intérieur 
de  l'eau.  Elle  consiste  à  changer  le  cours  de  la  nature, 
et  à  agir  sur  les  choses  inanimées  comme  sur  les  choses 
animées.  »  Cette  puissance,  on  le  voit,  c'est  la  ma- 
gie. La  magie  est  sans  doute  un  produit  naturel  de 
l'imagination  orientale,  et  elle  se  retrouve  dans  beau- 
coup d'autres  sectes  religieuses  et  philosophiques  de 
rinde  ;  mais  elle  domine  dans  le  Sankhya  de  Patand- 
jali,  elle  est  propre  à  l'yoguisme;  c'est  pourquoi,  dans 
tous  les  drames,  dans  tous  les  contes  populaires  où 
se  trouvent  des  sorciers,  tous  les  sorciers  sont  des 
yoguistes. 

Terminons  cette  revue  des  divers  systèmes  indiens 
par  quelques  mots  au  moins  sur  la  dernière  philosophie 
de  rinde,  si  célèbre  et  encore  si  peu  connue,  le  boud- 

1.  Colebrooke,  ibid,,  p.  250. 
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dhisme.  Colebrooke  lui-méine  déclare  quM!  D'à  eu  entre 
les  mains  aucun  des  monuments  originaux  qui  en  peu- 
vent subsister  en  sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit 
et  pâli  qui  sont  les  dialectes  des  djainas  et  des  boud- 
dhistes. Il  a  puisé  tous  les  renseignements  qu'il  nous 
donne  dans  les  réfutations  de  leurs  adversaires,  et  il 
pense  qu'on  peut  s'y  fier.  «  Si  quand  les  livres  mêmes 
des  bouddhistes  auront  été  traduits,  la  scrupuleuse 
exactitude  de  leurs  adversaires,  dit  M.  Abel  Rémusat*, 
se  trouve  constatée,  ce  sera  un  trait  honorable  du  ca- 
ractère des  Brahmanes,  et  une  singularité  dans  l'histoire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques.  En  attendant, 
une  saine  critique  conseille  d'user  avec  réserve  de  no- 
tions qui  ont  une  telle  origine»  et  de  ne  pas  prononcer 
définitivement  sur  des  idées  qu'on  ne  connaît  que  par  le 
rapport  de  ceux  qui  ont  intérôt  a  les  défigurer.  »  Si  un 
orientaliste  tel  que  M.  Abel  Rérausat  croit  devoir  encore 
garder  le  silence  sur  le  bouddhisme,  combien  à  plus 
forte  raison  une  semblable  circonspection  ne  nous  est- 
elle  pas  imposée  !  Nous  nous  contenterons  donc  de  ré- 
péter, d'après  Colebrooke,  que  le  bouddhisme  sort  du 
Sankhya  de  Kapila*;  et  tout  ce  qu'on  en  dit  confirme 
bien  cette  origine.  Le  bouddhisme  n'est  pas  seulement 
postérieur  à  toutes  les  autres  doctrines  indiennes,  mais 
il  est  leur  ennemi.  Il  est  ouvertement  hétérodoxe  et  re- 
jette l'autorité  des  Védas;  il  attaque  l'ordre  religieux  et 
social  du  brahmanisme,  et  on  n'a  pas  dû  seulement  em- 

1.  Journal  dss  Savants,  juillet  1828,  p.  289. 

2.  Colebrooke,  t6ûi.,  p.  103.  «  The  Sankhya  philosophy  from  which 
tbe  sect  of  Booddha  seems  to  hâve  borrowed  its  doctrines.  » 
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ployer  contre  lui  des  arguments  comme  contre  le  San- 
khya  de  Kapila,  mais  Tépée  a  été  tirée,  et  toute  l'école 
Mimansa,  éminemment  brahmanique  S  a  fait  effort  pour 
r étouffer  par  le  fer  et  par  le  feu.  La  persécution  a  été 
si  loin  que  le  bouddhisme  a  dû  quitter  Tlnde,  ou  du 
.  moins  se  réfugier  dans  certaines  parties  de  Tlnde, 
passer  le  Gange,  entrer  dans  la  presqu'île  indo-chinoise 
et  dans  la  Chine  même,  où  il  est  devenu,  pour  quelques 
habiles,  le  dernier  terme  de  la  philosophie,  et  pour  le 
peuple  une  superstition  abrutissante*. 

1.  Colebrooke  :  emphatically  orthodox. 

2.  Tout  est  changé  à  la  fois  et  rien  n'est  changé  daus  la  connaissance 
du  bouddhisme,  depuis  que  M.  Houghton  Hogdson,  résident  anglais  à  la 
cour  de  Nepaul,  a  découvert  les  originaux  bouddhiques  écrits  en  sans- 
crit. C'est  de  ces  ouvrages,  généreusement  communiqués  à  la  Société 
asiatique  de  Paris,  que  M.  Eugène  Burnouf  a  tiré  les  éléments  de  sa 
belle  introduction  à  l'histoire  du  Bouddhisme.  1. 1",  in-4<»,  IMi.  Se- 
lon M.  Burnouf,  le  bouddhisme  date  à  peu  près  de  cinq  ou  six  cents  ans 
avant  notre  ère  ;  et  cette  date  certaine  démontre  la  haute  antiquité  des 
systèmes  brahmaniques  qui  tous  avaient  nécessairement  duré  et  fleuri 
bien  avant  que  le  bouddhisme  fût  venu  substituer  à  la  vieille  reli- 
gion et  à  la  vieille  philosophie  de  4'Inde  une  religion  et  une  philoso- 
phie d'un  ordre,  selon  nous,  très-inférieur.  En  effet,  grâce  au  savant 
ouvrage  de  M.  Burnouf,  on  peut  affirmer  aujourd'hui  que  Colebrooke 
avait  raison  dans  le  jugement  qu'il  a  porté  de  la  nouvelle  doctrine, 
que  les  Brahmanes  n'avaient  point  calomnié  les  bouddhistes,  et  que  la 
philosophie  qui  règne  maintenant  dans  une  si  grande  partie  de  l'fndo- 
Chine  n'est  qu'un  rameau  dégénéré  du  Sankhya.  Pour  l'apprécier, 
on  n'a  qu'à  lui  demander  quelle  est  sa  psychologie,  car  la  psycho- 
logie est  la  mesure  souveraine  de  tout  système.  Voici  celle  du  boud- 
dhisme contenue  dans  deux  propositions  que  M.  Burnouf  a  lui-même 
extraites  des  livres  bouddhiques:  u  1**  la  pensée  ou  l'esprit,  car  la 
faculté  n'est  pas  distinguée  du  sujet,  ne  parait  qu'avec  la  sensation  et 
ne  lui  survit  pas  ;  2°  l'esprit  ne  peut  se  saisir  lui-même;  et  en  portant 
son  regard  sur  lui-m^me,  il  n'en  retire  que  la  conviction  de  son  im- 
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Nous  ne  nous  dissimulons  pas  combien  cette  leçon 
sur  la  philosophie^  indienne  est  imparfaite,  mais  notre 
guide,  M.  Colebrooke,  ne  nous  en  a  pas  appris  davan- 
tage, et  avant  nous  les  historiens  de  la  philosophie  ou 
ne  tenaient  aucun  compte  de  TOrient  ou  mêlaient  en- 
semble à  tort  et  à  travers  la  philosophie  et  la  mytho- 
logie, déplorable  confusion  pire  encore  qu^un  absolu 
silence.  Du  moins  vous  avez  dû  vous  convaincre  qu'il 
y  a  incontestablement  dans  Tlnde  une  philosophie  dif- 
férente de  la  mythologie,  et  que  désormais  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  la  comprendre  dans  le  cadre  général  de 
rhistoire  de  la  philosophie,  puisque,  sérieusement  étu- 
diée, cette  philosophie  embrasse  déjà  tous  les  points  de 
vue  sous  lesquels  Tintelligence  humaine  pourra  jamais 


puissance  à  se  voir  autrement  que  comme  successif  et  passager;  deux 
thèses,  ajoute  M.  Burnouf,  dont  la  seconde  n'est  que  la  conséquence  de 
la  première,  et  qui  sont  radicalement  contraires  au  brahmanisme,  dont 
le  premier  article  de  foi  est  la  perpétuité  du  sujet  pensant.  »  Ainsi  le 
bouddhisme,  quelles  que  soient  les  apparences,  n*est  que  le  panthéisme 
indien  rappelé  à  ses  principes  et  poussé  à  ses  dernières  conséquences, 
le  Sankhya  à  Tétat  de  religion ,  c*est-à-dire  la  superstition  fondée  sur 
Tathéisme,  des  prétentions  immenses  aboutissant  à  la  doctrine  du 
néant,  une  sorte  d'idéal  de  notre  saint-simonisme,  dont  l'athéisme, 
connu  des  seuls  habiles,  se  masquait  aux  yeux  des  faibles  sous  les 
dehors  d*un  culte  et  d'une  hiérarchie  sacerdotale  qui  affectait  toutes  les 
formes  du  christianisme.  Dès  l'apparition  de  Vlntrodtuition  de  M.  Bur- 
nouf, notre  conviction  fut  entière  à  cet  égard,  et  nous  n'hésit&mes 
point  à  l'exprimer.  Tous  les  ouvrages  publiés  depuis,  et  parmi  lesquels 
il  faut  mettre  au  premier  rang  le  grand  travail  posthume  de  M.  Bur- 
nouf, le  Lotu9  dé  la  bonne  loi,  avec  ses  admirables  apptmdices , 
n'ont  fait  que  l'accroître,  et  nous  la  voyons  aujourd'hui  partagée  par 
les  meilleurs  Juges.  Voyez  le  Bouddha  de  M.  B.  Saint-Hilaire  ^ 
Paris,  1860. 
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ocMundérer  les  choses,  et  qm^alle  aous  montre  sur  les 
bocda  du  Gange  et  au  pied  de  THimalaja,  soiia  leur  pre* 
mière  forme«  à  la  fois  subtile  et  groesiàre,  les  quatre 
mâmes  systèmes  que  nous  allons  retrouver  en  Grèce 
dws  tout  leur  éclat,  puis,  plus  tard;  dans  les  cloîtres  du 
moyen  âge,  et  dont  nous  étudierons  en  détail,  an  dix^ 
septième  et  au  dix-'huitième  sièole,  en  France,  en  Angl^ 
tarre  et  en  Allemagne ,  le  dernier  et  le  plus  rioke  dé?e- 
ioiH^emeat. 


TROISIÈME  LEÇON. 

PHILOSOPHIE  GRECQUE.   SES  COMMENCEMENTS. 
SA.  MATURITÉ. 


En  Grèce  oomm^dans  l'Iode  la  philosophie  sort  de  la  théologie.  — 
Naissance  et  darée  de  la  philosophie  grecque  :  elle  se  divise  en  trois 
grandes  épofaes  qui  embrassent  doaze  cents  ans.  -^  La  première 
époque  se  passe  dans  les  colonies  grecques,  et  comprend  déjà  deux 
écoles  différentes,  qui  expriment  les  différents  caractères  des  denx 
tranches  principales  de  la  race  grecque.  —  Dans  ces  deux  écoles 
on  étadie  surtout  la  nature,  mais  on  l'y  envisage  différemment. 
Commencements  de  sensualisme  et  d'idéalisme  dans  l'école  io- 
nienne et  dans  l'tcole  pythagoricienne;  ils  se  développent  dans 
l'éroie  d'Ëlée  et  dans  l'école  d'Abdère.  —  Lntie  des  deux  écoles. 
Essais  de  rapprochement  :  Anaxagore,  Empédocle.  -^  Naissance  du 
scepticisme  :  les  Sophistes.  Ils  transportent  la  philusophift  sur  le 
continent  grec  et  particulièrement  à  Athènes.  —  Renouvellement 
à»  la  philosophie  grecque,  seconde  époque  :  la  psychologie  et 
Socrale.  —  Philosophie  de  Socrate.  —  Cynisme,  cyréuaisme,  méga- 
risme.  —  Platon  réunit  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  les  systèmes  an- 
térieura,  et  il  a  l'air  de  s'effacer  pour  me  laisser  paraître  que  Socrate. 
—  De  la  définition  socratique  il  tire  la  théorie  des  idées  et  la  dia- 
lectique. —  Théodicée,  esthétique,  morale,  politique  :  partout  une 
tendance  idéaliste  sagement  tempérée.  —  Aristote.  Ses  différences 
générales  avec  Platon.  Pas  aussi  empirique  qu'on  le  prétend.  E.ipU- 
cation  de  sa  définition  de  l'Ame,  et  distinction  de  l'Ame  et  de  l'intelli- 
gence, de  la  4^^  et  du  voue  —  Théisme  d'Aristote  :  son  imperfec- 
tion. —  Aristote  plus  grand  comme  physicien  et  naturaliste  que 
comme  mathématicien  et  astronome.  Sa  théorie  de  la  formation  des 
idées  générales,  et  son  principe  qu'il  n'y  a  pas  de  peasée  sans  image. 
-^Esthétique,  morale,  politique.  —  Tendanoe  sensualiste  contenue 
en  de  raisoiiaables  limites. 

Je  VOUS  ai  signalé  le  sensualisme,  ridéalisme,  le 
scepticisme  et  le  mysticisme  dans  Tlnde,  à  leur  pre* 
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mière  apparition  dans  Thistoire.  Je  me  propose  aujour- 
d'hui de  vous  faire  assister  à  leur  seconde  apparition, 
en  Grèce.  Nous  aurons  cette  fois  un  grand  avantage  :  la 
Grèce  a  une  chronologie  certaine,  et  les  systèmes  phi- 
losophiques s'y  succèdent  dans  un  ordre  tout  aussi 
rigoureusement  déterminé  que  les  autres  phénomènes 
de  la  civilisation  grecque.  Si  donc,  faute  de  dates  posi- 
tives, nous  attachions  moins  d'importance  à  Tordre 
dans  lequel  nous  vous  présentions  les  différents  sys- 
tèmes indiens  qu'à  ces  systèmes  eux-mêmes,  ici,  au  con- 
traire, nous  appellerons  surtout  votre  attention  sur 
l'ordre  des  systèmes,  parce  que  cet  ordre  est  certain,  et 
parce  qu'il  contient  et  peut  nous  révéler  le  secret  du 
développement  régulier  de  l'esprit  humain  dans  la  phi- 
losophie. 

Aussi  haut  que  vous  remontez  dans  l'histoire  de  la 
Grèce,  sans  vous  enfoncer  dans  des  origines  hypothé- 
tiques, vous  trouvez^  autochthone  ou  venue  d'ailleurs  à 
telle  ou  telle  époque,  une  population  une  sans  doute 
mais  composée  de  tribus  très-différentes;  vous  y  trou- 
vez une  même  langue,  une  dans  ses  racines  et  dans 
ses  formes  générales,  mais  riche  de  plusieurs  dialectes 
importants;  enfin  vous  y  trouvez  une  religion  qui 
se  divise  dans  une  foule  de  cultes  locaux.  Ces  cultes, 
répandus  sur  un  territoire  peu  vaste,  le  vivifient,  pré- 
sident à  la  formation  des  villes,  des  arts  de  tout 
genre,  des  gouvernements  tour  à  tour  républicains 
ou  monarchiques,  et  remplissent  les  siècles  fabuleux 
et  héroïques  de  la  Grèce.  Une  haute  vénération  en- 
vironne les  ministres  de  ces  cultes;  mais  ces  ministres 
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ne  forment  pas  un  corps,  une  hiérarchie,  un  monde 
à  part.  De  même  il  y  a  des  traditions  sacrées  sur 
lesquelles  reposent  les  divers  sacerdoces,   mais  ces 
traditions  ne  sont  point  déposées  dans  un  livre  révélé, 
qui  soit  là  toujours  et  partout  pour  rappeler  Tautorité 
des  dogmes  à  quiconque  serait  tenté  de  s*en  écarter. 
Il  n'y  a  point  eu  de  Védas  en  Grèce,  et  celte  circon- 
stance, trop  peu  remarquée,  a  été  une  des  raisons  les 
plus  puissantes  du  rapide  développement  de  l'esprit 
de  recherche  indépendante.  Aussi  le  temps  qui,  dans 
la  Grèce,  correspondrait  à  peu  près  au  règne  des  Védas 
dans  rinde,  est  très-court;  on  l'aperçoit  à  peine  dans 
l'histoire,  et  il  fait  place  très-promptement  à  d'autres 
temps  déjà  plus  historiques,  où  commence  à  paraître 
une  sorte  d'interprétation  théologique  qui   représen- 
terait assez  bien  en  Grèce  l'école  Mimansa  de  l'Inde, 
et  à  la  tête  de  laquelle  est  Orphée,   le  théologien^ 
0  OsoXoyoç.  Orphée  est  le  fondateur  de^  mystères.  Si 
un  voile  épais  couvre  encore  à  nos  yeux  les  mystères, 
du  moins  savons-nous  très-bien  ces  deui  choses,  les 
seules  qui  nous  importent  :  IMa  base  des  mystères 
devait  être  la  religion  ordinaire,    car  les  mystères 
ont  été  institués  par  des  prêtres,  et  ils  avaient  lieu  d'a- 
bord dans  l'intérieur  des  temples  ;  1^  en  même  temps, 
il  est  impossible  que  dans  les  mystères  on  ne  fit  que 
répéter  la  légende,  car  il  répugne  qu'on  fasse  une 
espèce  de  société  secrète,  avec  des  conditions  plus 
ou  moins  sévères  d'admission,  pour  y  dire  précisément 
les  mêmes  choses  qui  se  disaient  clique  jour  publi- 
quement. Il  faut  donc  que  les  mystères  aient  renfermé 
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quelque  chose  de  plus,  ou  une  exposition  plus  régu- 
lière» ou  déjà  même  une  interprétation  quelconque, 
physique  ou  morale,  des  cultes  populaires.  Les  mystères 
sont  une  sorte  de  compromis  entre  Tautorité  religieuse 
et  le  besoin  naissant  de  la  réflexion  ;  ils  opèrent  sans 
trouble  le  passage  de  la  religion  à  la  philosophie  ;  car 
ils  ouvrent  Tère  de  la  théologie,  et  celle-<;i  insensible- 
ment prépare  et  amène  celle  de  la  philosophie. 

Or,  il  est  à  remarquer  que  c'est  précisément  alors 
que  commence  à  s'éclaircir  et  à  se  fixer  la  chronologie 
grecque,  en  sorte  que  nous  savons  avec  une  parfaite 
exactitude  la  date  précise  de  la  naissance  de  la  philoso- 
phie en  Grèce.  Elle  est  née  six  cents  ans  avant  le  chris- 
tianisme; et,  nous  le  verrons,  elle  s'est  prolongée 
six  cents  ans  après.  Elle  a  donc  eu  douze  siècles  d'exi- 
stence, douze  siècles  de  développement  non  interrompu, 
pendant  lesquels  elle  a  produit,  avec  une  fécondité  ad- 
mirable, une  infinité  de  systèmes  différents,  dont  les 
rapports  chronologiques  nettement  déterminés  nous 
permettent  d'embrasser  et  de  suivre  ce  vaste  mouve- 
ment dans  ses  commencements,  dans  son  progrès  et 
jusqu'à  sa  fin. 

La  philosophie  grecque  parcourt  trois  époques  dis- 
tinctes qui  expriment  dans  leur  succession  ses  com- 
mencements, sa  maturité,  sa  décadence. 

La  première  époque  voit  la  philosophie  naître, 
avec  la  civilisation ,  les  arts  et  les  lettres ,  dans  les 
colonies  grecques  des  îles  de  l'Archipel  et  des  côtes 
de  l'Asie  Minenra  et  de  l'Italie.  Dans  la  seconde  épo- 
que, la  philosophie  passe  sur  le  continent  grec,  s'éia- 
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Mit  »  grandit  et  porte  se»  pIUB  beaux  fmîifi  à  Athènes. 
Dans  la  troîûèttie  époque;  elle  émigte  à  Rome  et  à 
Alenandrte)  et  elle  revient  jeter  ses  dernières  lueurs  et 
8*éteindre  à  Athènes^  dans  l'école  fondée  par  les  Ailto- 
nins  et  que  ferme  un  ordi*e  de  lusttnien»  Tan  529  de  Tèr^ 
chrétienne. 

Les  colonies  grecques  ont  précédé  le  contilieiit  dans 
le  goût  et  la  culture  des  choses  de  Tesprit,  parce  que  lA 
nayîgation  et  le  commercé  les  ayaiefit  ëhrichies  de  bonne 
heure ,  et  y  avaieilt  créé ,  pout  un  certaitl  liotnbre 
d'hommes,  le  loisir  qui  engendre  la  curiosité  et  d'autre^ 
besoins  que  cëul  de  la  vie  ordinaire. 

D'autre  part,  ces  colonies,  appartenant  à  diverses 
tribus  de  la  race  grecque,  éurtout  aux  dëut  tribus 
principales,  les  Ioniens  et  les  Doriens,  dont  le  caractère 
différait  essentiellement,  ont  dû  prendre  et  ont  pHs  en 
eflet  des  développements  très-différents,  et  ces  diffé- 
rences ont  fini  par  se  marquer  dans  la  philosophie 
cOfibine  dans  tout  le  reste  ^ 

Les  systèmes  ou  plutdi  les  essais  qui  remplis^nt 
là  première  époque  de  la  philosophie  grec^tie  ont  tdtiè 
cela  de  commun  qu'ils  ont  bien  plus  potir  objet  lé 
monde  et  la  nature  que  l'homme  et  la  société  èiVile. 
La  pensée,  dans  le  premier  exercice  de  ses  forces,  au 
lieu  de  se  replier  sur  elle-même»  est  presque  irrésisti- 
blemeht  entraînée  au  dehors,  et  ce  qui  la  sollicite  est 
d'abord  le  monde  terrible  où  gracieux  qui  l'environne. 
Bn  aorte  que  la  philosophie  grecque^  à  ses  débuis, 

!•  Sur  resprit  dériea  et  «or  Tesprit  lenien  eo  plrilésophie,  Toyei 
fmàOÊBm  DB  PBiLOfOFBii  AMCiBnii,  Xànapkanê,  p.  Meiaé. 
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devait  être  et  a  été  surtout  une  philosophie  de  la  na- 
ture. Mais  jusque  dans  ces  étroites  limites  il  y  a  encore 
deux  points  de  vue  possibles.  Quand  on  considère  la 
nature,  on  peut  l'envisager  sous  deux  aspects  distincts  : 
on  peut  être  frappé  de  deux  choses  différentes,  ou  des 
phénomènes  en  eux-mêmes  ou  de  leurs  rapports.  Les 
phénomènes  tombent  sous  les  sens,  ils  sont  visibles,' tan- 
gibles, etc.;  nous  ne  les  connaissons  qu*à  la  condition  de 
les  avoir  vus,  touchés,  sentis  ;  mais  les  rapports  de  ces 
phénomènes,  vous  ne  les  touchez  pas,  vous  ne  les 
voyez  pas,  vous  ne  les  sentez  pas  ;  vous  les  concevez. 
Que  la  philosophie  de  la  nature  s'applique  particuliè- 
rement à  rétude  des  phénomènes  sensibles,  et  la  voilà 
sur  la  route  de  la  pure  physique.  Au  contraire,  qu'elle 
néglige  un  peu  les  termes  et  s'arrête  davantage  à  leurs 
rapports,  la  voilà  sur  la  route  de  l'abstraction  mathé- 
matique. De  là,  avec  le  temps,  deux  écoles  qui  toutes 
deux  seront  des  écoles  de  philosophie  naturelle,  mais 
dont  l'une  sera  une  école  de  sensualisme  et  de  phy- 
siciens, et  l'autre  une  école  d'idéalisme  et  de  géomètres  : 
nous  voulons  parler  de  l'école  ionienne  et  de  l'école 
pythagoricienne  ^ 

On  ne  peut  nier  que  Thaïes,  de  Milet,  le  fondateur 


1.  Pour  toute  cette  première  époque  où  les  moauments  nous  man- 
quent et  où  nous  ne  possédons  que  des  fragments  très-imparfaits  avec 
des  traditions  recueillies  assez  tard,  nous  nous  fondons  principalement 
sur  Tautorité  d'Aristote,  dans  ses  écrits  les  plus  authentiques,  surtout 
dans  le  premier  livre  de  sa  Métaphysiqw  dont  nous  avons  donné  la 
première  traduction  française.  —  Nous  prendrons  aussi  la  liberté  de 
renvoyer  aux  dissertations  particulières  que  contiennent  nos  Fbag- 
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de  récole  ionienne,  qui  florissait  à  peu  près  six  cents 
ans  avant  Jésus-Christ,  n'ait  eu  quelques  connaissances 
matbéroaliques  et  astronomiques;  mais  sa  principale 
étude  a  été  la  physique.  Le  phénomène  avec  lequel  il 
eipliquait  tous  les  autres  était  l'eau;  et  on  dispute 
encore  pour  savoir  s'il  admettait  l'intervention  d'un 
principe  supérieur  qui  de  l'humide  eût  tiré  toutes 
choses  ^.  Mais  s'il  y  a  quelques  mathématiques  dans 
Thaïes,  il  y  en  a  moins  dans  son  élève  Anaximandre, 
et  moins  encore  dans  Anaximène.  Il  semble  bien 
qu'Anaximandre  ne  sortait  point  de  la  nature,  et 
que  c'est  elle  qui ,  prise  dans  sa  totalité  vague  et 
indéflnie,  lui  paraissait  Dieu'.  Thaïes  l'avait  constituée 
tout  entière  avec  l'élément  de  l'eau;  Anaiimène  •, 
ainsi  que  plus  tard  Diogène  d'Apollonie,  employa  l'air, 
élément  un  peu  plus  raffiné,  dont  les  diverses  qualités 
et  transformations  expliquent  la  génération  universelle. 
Le  dernier  représentant  de  l'école  ionienne,  Heraclite*, 
prit  un  élément  plus  subtil  encore,  mais  toujours  ma- 
tériel, le  feu.  Or,  le  feu  anime  et  détruit  toutes  choses; 
d'où  cette  maxime  que  tout  change,  tout  coule,  iravra 
^lei,  que  l'état  de  toutes  choses  est  une  opposition  per- 


1.  Aristote  n*en  dit  rien,  Métaphysique,  liv.  l*',  chap.  m.  Gicéron 
seul  attribue  à  Tbalès  ce  quMl  ne  faut  peut-ôtre  attribuer  qu*à  Anaxa- 
gore,  de  Nat.  deor,y  1, 10. 

2.  To  dcTOipov  tb  Oeîov,  Aristote,  Physiqw^  III,  4. 

3.  Aussi  de  Milet,  élève  d'Ânaximandre,  florissait  verà  557  avant 
iésas^Christ.  Sur  Anaximëne  et  Diogène  d'Apollonie,  voyez  Aristote, 
Méiaphysiq^e,  liv.  I«%  chap.  m,  p.  135  de  notre  traduction. 

4.  D*Épbè$e,  environ  500  ans  avant  Jésus-Christ.  Aristote,  ibid,^  et 
Platon,  dans  le  CrcUyle,  t.  XI  de  notre  traduction. 
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pétuelle,  6vftvti<iTY)c,  une  guerre»  maie  une  guerre  con- 
stituée; car  elle-tnéme  a  ses  lois  \  qui  sont  les  lois 
mêmes  de  ce  monde,  lois  nécessaires  et  immuables, 

Dans  récole  ionienne,  l'ftme  joue  un  assez  fhibie 
rôle;  vous  penser  bien  qu'elle  n*est  pas  spiritudie 
dans  un  système  où  le  principe  premier  ne  Test  pas 
lui-même  ;  elle  est  tantôt  une  modiOcation  de  Tair, 
tantôt  une  modiflcation  du  feu  :  c'est  le  matérialisme 
à  son  berceau.  Le  fatalisme  est  évident  dans  Heraclite; 
et  toute  récole  est  tellement  occupée  du  monde  qu'elle 
ne  s'élève  guère  au  delà. 

Cette  école  se  prolonge  dans  une  autre  qui  en 
est  l'expression  la  plus  relevée,  celle  de  Leucippe  et 
de  Démocrite,  à  Âbdère,  colonie  ionienne^.  Ici  ce 
sont  les  atomes  qui  produisent  le  monde;  le  mouve- 
ment est  leur  attribut  essentiel  ;  ils  entrent  en  action 
par  eux-mêmes,  et  forment  tous  les  corps,  en  se  com- 
binant entre  eux  suivant  certaines  lois  qui  leur  sont 
inhérentes  '.  Vous  voyez  que  c'est  un  système  tout 
fataliste  et  encore  plus  nettement  matérialiste  que  celui 
d'Heraclite.  L'&me  est  une  collection  d'atomes  ronds  et 
ignés,  d'où  résultent  le  mouvement  et  la  pensée  ^ 
Voici  la  théorie  de  la  connaissance  humaine,  suivant 
ce  système  :  les  corps  composés  d'atomes  sont  con-^ 


1.  Aristote,  Morale  à  NicomaqWy  VUI,  1. 

2.  Eûviron  500  ans  avant  JésuM^hrist. 

3.  Aristoto,   dé  la  Génération  et  de  la  Corriàption,  I,  7;  Phy- 
sique, IV,  3. 

4.  AriBtote,  Métaphysique^  h  ^\  dé  VAme^  I,  S. 
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tinuellement  en  mouvement,  et  par  conséquent  en 
perpétuelle  émission  de  quelques-uns  de  leurs  ato- 
mes; ces  émanations  des  corps  extérieurs  en  sont  des 
images,  tlètàka  :  c'est  pour  la  première  fois;  je  crois, 
que  ce  mot  parait  dans  la  langue  de  la  philosophie  : 
ces  images,  en  contact  avec  les  organes,  produi- 
sent la  sensation,  et  la  sensation  produit  la  pen* 
sée.  De  là  une  morale  dont  Tunique  but  est  le  bien- 
être,  lequel  ne  se  trouve  que  dans  la  tranquillité  de 
Tàme,  eù6u[iia^  De  Dieu,  pas  un  mot:  pour  Técole 
ionienne,  dans  son  second  Age  comme  dans  le  pre- 
mier, il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  le  monde  ;  le  pan- 
théisme est  propre  à  toute  cette  école.  Qu'est-ce  en 
effet  que  le  panthéisme?  La  conception  du  tout,  zh  'irav, 
comme  uniquement  existant,  comme  se  suffisant  à  lui- 
même  et  d'expliquant  par  lui-même,  c'est-à-dire  comme 
Dieu.  Toute  philosophie  naissante  est  une  philosophie 
de  la  nature,  et  incline  au  panthéisme  ;  mais  le  sensua- 
lisme ionien  y  tombait  nécessairement,  et  le  pan* 
théisme  à  parler  sincèrement,  n'est  pas  autre  chose  que 
l'athéisme. 

Si  vous  voulez  me  permettre  un  rapprochement 
qui  n'est  pas  une  hypothèse,  je  vous  dirai  que,  daud 
Thistoire  générale  de  l'esprit  humain,  l'école  ionienne 
est  l'analogue  du  Sankhya  de  Kapila,  le  Sankhya  sans 
Dieu*. 

Passons  de  l'Ionie  sur  les  côtes  de  l'Italie  et  en  Sicile, 


1.  GcéroD.,  de  Finibus,  V,  8  et  1 
S.  Voyez  la  U*  leçon,  p.  51-60. 
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dans  les  colonies  de  la  race  dorienne.  Là ,  presque  con- 
temporain de  Thaïes  et  d*Anaxiinandre,  inspiré  par 
leurs  exemples,   peut-être  même  par  leurs  leçons, 
mais  guidé  par  un  autre  génie,  un  sage,  né  à  Samos, 
mais  descendant  d'une  vieille  famille  pélasgienne,  et 
établi  à  Crolone,  en  Italie,  Pylbagore,  au  lieu  de  s'ar- 
rêter aux  phénomènes  pris  en  eux-mêmes,  considère 
surtout  leurs  rapports  :  or,  ces  rapports  ne  sont  per- 
ceptibles qu*à  la  pensée;  de  là  une  tendance  contraire 
à  la  tendance  ionienne ,  une  tout  autre  école.  Le  ca- 
ractère éminent  de  cette  école  est  d*être  mathématique 
et  par  conséquent  idéaliste;   car  les  mathématiques 
sont  fondées  sur  l'abstraction,  et  il  y  a  une  affinité  natu- 
relle entre  les  mathématiques  et  l'idéalisme.  Aussi  la 
liste  des  pythagoriciens  est  précisément  celle  des  grands 
mathématiciens  et  des  grands  astronomes  en  Grèce  : 
d'abord  Ârchytas  et  Philolaûs,  plus  tard  Hipparque  et 
Ptolémée.  L'école  pythagoricienne  est  tellement  occu- 
pée de  mathématiques,  qu'on  l'a  souvent  désignée  par 
le  seul  nom  d'école  mathématique.  Elle  étudiait  parti- 
culièrement l'arithmétique,  la  géométrie ,  l'astronomie 
et  la  musique,  toutes  études  qui  élèvent  l'esprit  au- 
dessus  de  la  sphère  des  objets  sensibles. 

La  physique  ionienne  considérait  les  rapports  des 
phénomènes  comme  de  simples  modifications  de  ces 
phénomènes  ;  elle  fondait  l'abstrait  sur  le  concret  :  au 
contraire,  la  physique  italienne  néglige  les  phénomènes 
pour  leurs  rapports,  qui  lui  tiennent  lieu  des  phéno- 
mènes eux-mêmes,  fondant  ainsf  le  concret  sur  l'abs- 
trait. Les  choses  ne  sont  pour  elle  que  des  imitations 
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des  nombres  ^  Ces  nombres  sont  des  principes  actifs,  des 
causes.  Les  dix  nombres  fondamentaux  contiennent  tout 
le  système  du  monde  ;  et  comme  le  nombre  dix  a  sa 
racine  dans  Funilé,  les  dix  grands4Corps  tournent  autour 
d'un  centre  qui  représente  Tunité.  Le  centre  du  monde, 
selon  Tappareiice,  les  sens  et  l'école  d'ionie,  est  la  terre; 
selon  la  raison  et  l'école  italienne,  c'est  le  soleil.  Or, 
comme  le  soleil  représente  l'unité,  et  que  l'unité,  quoi- 
que principe  actif,  est  immobile,  le  soleil  est  immobile. 
Les  lois  du  mouvement  des  dix  grands  corps  autour  du 
soleil  constituent  la  musique  des  sphères  ;  le  monde  entier 
est  un  tout  arrangé  harmonieusement,  xo9p.oç,  et  il  a  de- 
puis gardé  ce  beau  nom.  Voilà  donc  une  physique  toute 
mathématique  *.  La  psychologie  pythagoricienne  a  le 
même  caractère.  Qu'est-ce  que  l'àme,  selon  les  pytha- 
goriciens? Un  nombre  qui  se  meut  lui-même  '.  Mais 
l'àme,  en  tant  que  nombre,  a  pour  racine  Tunité,  c'est- 
à-dire  Dieu.  Dieu,  en  tant  qu'unité,  est  la  perfection,  et 
l'imperfection  consiste  à  s'écarter  de  l'unité  :  le  perfec- 
tionnement consiste  donc  à  aller  sans  cesse  de  l'imper- 
fection au  type  de  la  perfection,  c'est-à-dire  de  la 
diversité  à  Tunité.  Le  bien  est  l'unité,  le  mal  est  la  di- 
versité ;  le  retour  au  bien,  c'est  le  retour  à  l'unité;  et 
par  conséquent  la  loi,  la  règle  de  toute  morale,  c'est 

1.  Miji^i^iv  elvai  ta  ivra  twv  àpiOjiwv,  Aristote,  Métaphysique.  I, 
chap,  IV,  p.  142-145  de  notre  traduction,  et  chap.  v,  p.  150. 

2.  Voyez,  pour  tout  ceci,  l'excellente  dissertation  de  M.  Boeckh ,  de 
Vera  indole  astronomiœ  Philolaicœ,  Heildeberg,  1810;  et  son  écrit 
intitulé  PhUolaos,  Berlin,  1819. 

3.  Aristote,  de  l'Ame  I,  2,  &ptO|iÂv  elvai  tP|v  4^x^i  xivoûv  ce 
icnnov. 
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la  reasemblâiice  de  rhoDune  à  Dieu,  i(MX^  irp4(  to 
Htwij  c*est-nà*dire  le  retour  du  nombre  à  sa  raciiie»  à 
Tunité,  et  la  vertu  est  une  harmonie  ^  De  là  ausâ  la 
politique  pythagoricienne.  Elle  est  fondée  sur  un  rap- 
port, celui  d*égalité  ;  et  la  justice  est  un  nombre  carré, 
âpi6|Aoç  i<iaxi«  Uoç  ' .  Pythagore  avait  voyagé  en 
Egypte  \  et  des  représentations  symboliques  des  tem- 
ples et  de  ses  conversations  avec  les  prêtres  il  avait 
rapporté  la  grande  idée  d'un  jugement  après  la  morH' 
et  celle  de  la  métempsycose  au  service  de  la  justice 
distributive.  La  justice,  en  ce  monde  et  dans  Tautre, 
dans  la  vie  sociale  comme  dans  la  vie  privée,  telle 
est  la  pensée  suprême  de  l'école  pythagoricienne,  et 
cette  pensée  a  souvent  inspiré  Platon. 

Voilà  donc  une  école  idéaliste.  L'écotoi  d'Élée  la 
compromet  en  l'exagérant.  Ce  que  l'école  atomistique 
est  à  l'école  iomeane,  l'école  d'Élée  Test  à  l'école  pytha- 
gorienne  :  elle  en  est  la  conséquence  extrême.  Pytha- 
gore avait  signalé  l'harmonie  qui  règne  dans  le  monde 
et  y  manifeste  l'unité  de  son  éternel  principe.  Xéno- 
phane,  frappé  de  cette  idée  de  l'harmonie  du  monde,' 
commence  déjà  à  tenir  plus  de  compte  de  l'uiiîté  que 
de  la  variété  dans  la  composition  des  choses,  et  il  tient 

i.  Aristote,  Morale  à  Nicamaqm,  I,  6,  Diogèoe,  vm,  33. 

3.  Aristote,  MorcUe  à  Nicomaque,  1, 1. 

3.  Ea  effet,  quelque  soin  qu*oa  mette  à  éviter  les  fables  et  lea 
liâgendes  alexandrines,  il  est  impossible  de  ne  tenir  aucun  compte  du 
témoignage,  quelque  indirect  qu'il  soit,  d'Hérodote,  II,  133,  et  son- 
tout  de  celui  dlsocrate  qui  est  clair  et  décisif,  Êlogêde  Butirit'.  «  'A^i^ 
«6ifccyoc sic  Alyvircov  xal  ^abrtuhç  ixtCvtM  (Ispiiov]  ^t^'V'^'^  rêfaxt  iXht^ 
iXooofioEv  icpâftoc  sU  toùc  EXkifmz  éxé|uot,  etc.  n 
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assez  mal  la  balanee  entre  l'uDité  des  pythagoriciens, 
et  la  variété  qu'Héraelite  et  les  Ioniens  avaient  seule 
considérée.  Bientôt  Paraiénide,  qui  succède  à  Xéno- 
phane,  se  préoccupe  tellement,  à  l'exemple  de  son 
maître ,  de  l'unité  que,  sans  nier  peut-être  la  variété, 
il  la  néglige  entièrement,  lénon  va  plus  kûn  :  il  ne 
néglige  pas  la  variété,  il  la  nie;  par  conséquent  il  nie 
le  mouvement,  par  conséquent  l'existenee  du  monde  ^; 
et  alors  vous  avez  en  face  l'une  de  l'autre  deux  écoles 
qui,  toutes  deux  placées  sur  le  fondement  exclusif» 
Tune  du  témoignage  des  sens,  l'autre  de  la  raison,  ne 
reconnaissant  que  l'unité  sans  variété  ou  la  variété  sans 
unité,  arrivent  è  la  négation  de  la  matière  et  du  monde, 
ou  è  celle  de  la  pensée  et  de  Dieu,  à  un  panthéisme 
insufifeant  et  à  nn  théismo  chimérique. 

L'école  d'Élée,  avec  sa  subtile  dialectique,  confond 
aisément  rempirisme  ionien,  et  le  pousse  à  la  contra- 
diction et  à  l'absurde,  en  lui  prouvant  que,  soit  dans  le 
monde  extérieur,  soît  dans  celui  de  la  conscience,  la  va- 
riété n'est  possible  et  n'est  concevid>le  qu'à  la  condition 
•  de  l'unité.  En  même  temps  le  bon  sens  de  l'empûrisme 
ionien  fait  aisément  justice  de  l'unité  éléatique,  qui, 
existant  senle,  sans  aucun  dualisme,  et  par  conséquent 
sans  pensée,  car  toute  pensée  suppose  au  moins  la  duar 
lité  du  sujet  pensant  et  de  l'objet  pensé,  exclut  toute 
pensée,  toute  notion,  jusqu'à  celle  d'elle-même,  et  se 
réduit  à  une  existence  absolue,  fort  semblable  au  néant 
de  l'existence. 

1.  Pour  toute  Técole  d*Élée,  ¥oyei  dam  nos  ftUMumtn  ds  pouh 
WHiii  AVGiBNin  les dem bovcsm» snr  XéoeplMne ^kTànm&Èïéê, 
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Cette  lutte  des  deux  écoles  ne  pouvait  manquer  de 
les  décrier  peu  à  peu  toutes  les  deux. 

Quelques  esprits  supérieurs,  survenant  au  milieu  de 
cette  lutte,  essayèrent  de  la  faire  cesser  en  empruntant 
quelque  chose  à  Tun  et  à  Tautre  système. 

Anaxagore  est  le  grand  homme  de  cette  époque, 
et  son  nom  mérite  d'être  conservé  avec  respect  dans 
I9  mémoire  des  hommes.  Il  était  d'Ionie  S  très-versé 
dans  la  physique  et  la  physiologie,  et  observateur  infa- 
tigable de  la  nature.  Mais,  au  lieu  de  s'y  arrêter, 
comme  ses  devanciers,  la  profondeur  même  de  ses 
études,  et  peut-être  aussi  l'influence  pythagoricienne, 
lui  firent  reconnaître  un  principe  du  monde,  distinct 
et  différent  du  monde ,  qui  est  -même  lui  un  esprit, 
une  intelligence,  Noa<;,  cause  et  raison  de  l'ordre  de 
l'univers.  On  chercherait  en  vain  dans  la  philoso- 
phie théiste  de  l'Inde  et  dans  toute  l'école  Yédanta  un 
personnage  aussi  véritablement  éclairé,  d'un  entende- 
ment à  la  fois  aussi  élevé  et  aussi  sain  '.  Ajoutez,  pour 
accroître  l'intérêt  qu'il  doit  inspirer,  l'odieuse  persé- 
cution dont  il  a  été  l'objet.  L'adorateur  de  Dieu  fut , 
accusé  d'irrévérence  envers  la  mythologie  du  temps» 
et  toute    l'éloquence   de  son   disciple,  Périclès,  ne 


i.  De  Clazomène,  maître  et  ami  de  Périclès,  vers  456. 

2.  Aristote,  Mélaph.^  I,  3,  p.  137  de  notre  traduction.  «  Quand  un 
homme  vint  dire  quMl  y  avait  dans  la  nature  comme  dans  les  animaux 
une  intelligence  qui  est  la  cause  de  l'arrangement  et  de  Tordre  de 
Tunivers,  cet  homme  parut  seul  avoir  conservé  sa  raison  au  milieu  des 
folies  de  ses  devanciers.  »  Platon,  avant  Àristote,  avait  dit  à  peu  près 
la  même  chose  d'Anaxagore  à  la  fin  du  Phédon. 
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put  le  sauver  :  on  le  condamna  à  une  prison  qu'il 
ne  changea  dans  ses  vieux  jours  que  pour  un  exil  per- 
pétuel. 

EmpédocleS  sorti  de  Técole  pythagoricienne,  se 
rapprocha  de  l'école  ionienne  et  en  prit  le  goût  des 
recherches  physiques.  Dans  la  théorie  de  Tâme,  il  est 
presque  Ionien  ;  pour  lui,  Tànie  est  un  composé  d*élé- 
ments  ',  tandis  que  chez  les  pythagoriciens  c'était  un 
nombre.  Enfin,  ainsi  qu'Heraclite,  il  considère  le  feu 
comme  le  principal  agent  de  la  nature  ^ 

Mais  ces  combinaisons  savantes,  qui  exigeaient  de 
grands  efforts  et  de  grandes  connaissances,  firent  bien- 
tôt place  au  découragement  qu'engendra  la  lutte  pro- 
longée des  deux  systèmes.  On  en  conclut  fort  naturelle- 
ment qu'il  n'y  avait  rien  de  certain  dans  l'un  ni  dans 
l'autre;  et,  une  fois  arrivé  là,  on  ne  tarda  pas  à  con- 
clure encore  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  de  certain.  Si  la 
sensibilité  est  la  mesure  de  toutes  choses,  ainsi  qu'on  le 
dit  dans  l'école  ionienne,  comme  pour  les  sens  tout  est 
variable,  tout  est  dans  un  écoulement,  dans  une  méta- 
morphose perpétuelle,  il  s'ensuit  que,  selon  les  circon- 
stances ou  l'état  de  la  sensibilité,  ce  qui  paraissait  vrai 
hier  parait  faux  aujourd'hui,  et  l'est  au  même  titre.  Et 
si,  selon  l'école  d'Élée,  on  admet  l'unité  seule  sans  au- 
cune variété,  tout  est  dans  tout,  tout  se  ressemble,  et  on 
peut  dire  de  la  même  chose  qu'elle  est  vraie  ou  fausse; 
de  même  pour  le  bien  et  le  mal  ;  c'est  ainsi  que  sont  nés 

1.  D'Âgrigente,  vers  460. 

2.  Aristoie,  de  VAme,  I,  2. 

3.  Arlstote,  Métaphysique^  I,  3,  p.  140  de  notre  traduction. 
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Ié0  Sopbîstes  '.  Un  scopticisitte  universel  faisait  le  fond 
de  leur  enseignement^  et  il  est  à  remarquer  qu'Us  ve- 
naient presque  également  de  toutes  les  écoles.  Gorgias 
était  de  Léontium  en  Sicile,  et  disciple  d*£mpédocle  le 
pythagoricien  ;  Pix^dicus  de  Céos  et  Ëuthydème  de  Chio 
avaient  aussi  étudié  dans  la  grande  Grèce  ;  Protégeras 
d'Abdàre  était  un  disciple  de  Démocrite,  et  Diagoras  de 
Mélos  avait  été»  dit-on«  son  affranchi.  Ce  scepticisme 
porta  ses  conséquences  :  il  dégoûta  des  grandes  spécu- 
lations, et,  s'il  eût  duré,  il  eût  éteint  dans  leur  foyer 
même  le  patriotisme  et  la  vertu;  mais»  parmi  ses  eflets 
malfaisants,  il  eut  au  moins  l'avantage  d'exciter  la  cu- 
riosité et  lo  goût  de  l'instruction,  de  soulever  d'ardentes 
polémiques,  par  là  d'éveiller  le  sentiment  de  la  critique, 
et  de  rendre  nécessaires  des  recherches  nouvelles,  mieux 
dirigées  et  plus  approfondies* 

Ce  a'est  là  que  l'enfance  de  la  philosophie  en  Grèce, 
des  préludes  heureux  et  hardis,  qui  pouvaient  sufGre  à 
de  petites  colonies,  où  k  civilisation  avait  devancé  celle 
de  la  mère-patrie  sans  aller  très-loin  ;  mais  quand  l'in- 
vasion médique  eut  fait  refluer  les  colonies  sur  le  con- 
iimnU  quand  les  Sophistes,  se  répandant  sur  toute  sa 
^surfaoei»  eurent  porté  partout  la  connaissanoes  des  sys- 
tèmes ioniens  et  italiens,  et  provoqué  une  contradiction 
léconde,  alors  il  se  forma^  quatre  siècles  avant  le  chris- 
tianisme,  au  sein  de  la  Grèce  proprement  dite,  dans 
Athènes,  qui  en  était  comme  la  capitale,  un  nouvel  esprit 

i.  Pour  les  sophistes,  voyez  les  dialoga^ei  de  Plato»ti,  Atirttoie,  Sex- 
tus,  et  le  savant  ouvrage  de  M.  Geel,  ftiskitiê  tritrùa  S&f^Uêkwumy 
Tr^iect.  «i  miM»^  tSftS» 
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philocophique  qui,  s'appuyant  d'abord  sur  les  systèmes 
antérieurs,  et  bientôt  les  surpassant,  commence  une 
nouvelle  et  seconde  époque,  tout  autrement  riche  que  la 
précédente,  et  qui  est  la  philosophie  grecque  par  eicel* 
lence. 

Cette  philosophie  avait  été  d'abord  une  philosophie 
de  la  nature;  arrivée  à  sa  maturité,  elle  change  de 
caractère  et  de  direction,  et  elle  devient,  c'est  ici  un  pro- 
grès sur  lequel  j'appelle  toute  votre  attention,  une  philo- 
sophie humaine.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  n'a  que 
l'homme  pour  objet;  loin  de  là,  elle  tend,  comme  elle  le 
doit  toujours,  &  la  connaissance  du  système  universel  des 
choses,  mais  elle  y  tend  en  parlant  d'un  point  fixe,  la 
connaissance  de  l'homme.  C'est  Socrate  qui  ouvre  cette 
nouvelle  ère,  et  qui  en  représente  l'esprit  en  sa  per- 
sonne ^ 

1.  Noas  arons  si  souTent  exposé  le  caractère  de  cette  grande  révolu- 
tion qu'ici  ce  peu  de  lignes  nous  ont  paru  suffire.  Inthodoction  a  l'his- 
toire DE  LA  PBiLosoraiK,  leçoB  II ,  p.  34  :  «  Nous  Barons  aujourd'hui, 
d'une  manière  certaine,  quand  s'accomplit  ce  grand  événement.  C'est  la 
troisième  année  de  la  lxxvii*  olympiade,  c'est-à-dire  470  ans  avant  le 
christianisme  que  naquit  Socrate.  Socrate  est  un  personnage  éminem- 
ment historique...  S'il  n'y  a  pas  de  système  socratique,  il  y  a  un  esprit 
socratique.  Que  faisait  Socrate?  Sans  être  sceptique  le  moins  du 
monde,  il  doutait  et  il  apprenait  à  douter.  Il  s'adressait  à  l'industriel , 
au  légiste,  à  l'artiste,  au  ministre  du  cuite,  surtout  aux  beaux  esprits  et 
aux  savants  du  temps  qu'on  appelait  les  Sophistes,  et  il  leur  deman- 
dait compte  de  leurs  pensées.  Il  secouait  l'esprit  et  le  fécondait  par 
Texamen;  il  ne  demandait  guère  aux  autres  que  de  s'entendre  avec 
«ux-ffiémes.  S'entendre,  se  rendre  compte,  bien  savoir  ce  qu'on  dit  et  ce 
qu'on  pense,  voilà  quel  était  le  but  de  Socrate,  but  négatif,  au  moins 
en  apparence;  mais  si  ce  n'était  pas  là  la  fin  de  la  philosophie,  c'en 
était  le  eommeficement,  ete.  •  ibid,^  leçon  m,  p.  68  :  «  Socrate  n'a  pas 
de  système  bien  arrêté,  mala  il  a  des  directionB  poor  la  pensée.  S'il 
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Socrata,  comme  on  Ta  dit,  a  fait  descendre  la 
philosophie  du  ciel  sur  la  terre,  en  ce  sens  qu'il  Ta 
détournée  des  hypothèses  cosmologiques  de  l'école 
ionienne  et  de  Técole  italienne,  et  qu'il  Ta  ramenée  à 
l'étude  de  la  pensée  humaine,  non  pas  comme  la 
borne,  mais  comme  le  point  de  départ  de  toute  étude 
régulière.  Le  Connais-toi  toi-même^  qui  n'avait  été 
jusque-là  qu'un  sage  précepte,  devint  une  méthode, 
et,  pour  parler  ce  langage  moderne,  la  psychologie  fut 
posée  comme  le  fondement  de  toute  saine  métaphy- 
sique. C'est  assez  pour  la  gloire  de  Socrate  d'avoir  mis 
dans  le  monde  une  méthode,  et  d'en  avoir  fait  quel- 

De  lui  trace  pas  toute  sa  carrière ,  il  lui  assigne  au  moins  son  point  de 
départ  :  ce  point  de  départ,  c*est  la  réflexion  appliquée  à  toutos  choses 
et  d*abord  à  la  nature  humaine.  L'étude  de  la  nature  humaine,  la  con- 
naissance de  soi-même,  tel  est  le  principe  nouveau  introduit  par  Socrate. 
Tandis  qu'avant  lui  les  Pythagoriciens  mettaient  toute  philosophie  dans 
les  nombres  et  les  Ioniens  dans  les  phénomènes  physiques,  Socrate 
démontra  le  premier  que  si  l'homme  peut  connaître  quelque  chose,  les 
nombres  et  le  monde,  c'est  en  vertu  de  sa  propre  nature  et  des  Iràs 
de  sa  nature,  qu'ainsi  c'est  cette  nature  qu'il  faut  examiner  avant  tout  : 
en  un  mot  aux  mathématiques  et  à  la  cosmologie  Socrate  substitua  ou 
ajouta  la  psychologie.  Ainsi  voilà  l'homme,  Jusque-là  négligé  et  ina- 
perçu, pris  pour  point  de  départ  et  pour  centre  de  toute  étude,  consti- 
tué à  ses  propres  yeux  un  être  d'un  prix  infini,  et  le  plus  digne  objet 
de  la  pensée,  etc.  »  — Pour  bien  connaître  et  apprécier  Socrate,  entre 
Xénophon ,  qui  ne  comprend  et  n'exprime  bien  que  la  partie  pratique 
de  sa  philosophie,  et  Platon  qui,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure, 
par  une  abnégation  sublime,  lui  prête  souvent  ses  propres  spéculations, 
il  faut  placer  Aristote,  uniquement  occupé  de  la  vérité  historique.  Règle 
générale  :  Rechercher  ce  que  disent  également  Xénophon  et  Platon, 
et  le  tenir  pour  certain;  lorsqu'ils  diffèrent  ou  lorsque  leurs  témoi- 
gnages ne  tombent  pas  sur  le  môme  point,  recourir  à  Aristote  toutes 
les  fois  que  cela  est  possible,  et  ne  pas  négliger  Diogène  en  faisant 
bien  attention  aux  sources  où  il  a  puisé. 
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ques  applications  décisives  à  la  logique,  à  la  morale, 
à  la  théodicée. 

On  ne  peut  comprendre  quoi  que  ce  soit  sans  de 
justes  définitions.  Aussi  est-il  incontestable  que  la  pre- 
mière chose  qu'enseignait  ou  plutôt  recommandait  So- 
crate,  c'était  la  recherche  de  vraies  définitions,  c'est- 
à-dire  la  recherche  de  ce  qu'il  y  a  de  général  engagé 
dans  les  choses  ou  les  notions  particulières  qui  permet 
de  s'en  rendre  compte  *.  En  sorte  que  c'est  à  lui  qu'il 
faut  rapporter  les  premiers  germes  de  la  théorie  plato- 
nicienne des  idées. 

Sans  la  connaissance  de  soi-même,  comment  arriver 
à  la  vertu  et  au  bonheur  qui  évidemment  se  rapportent  à 
nous,  à  notre  nature?  Qui  s'ignore  ne  peut  savoir  ni  ce 
qui  lui  convient,  ni  ce  qu'il  doit,  ni  ce  dont  il  est  capable  2. 

Nul  n'a  jamais  été  plus  pénétré  que  Socrate  du 
sentiment  de  la  justice.  Il  professait  le  culte  des  lois  de 
la  patrie,  qu'il  rattachait  aux  lois  non  écrites  et  au  type 
universel  du  bien  ». 

Rencontrant  au  fond  de  son  être  une  intelligence, 
cause  certaine  de  tout  ce  qu'il  faisait  de  bon,  il  attri- 
buait à  une  intelligence  parfaite  les  œuvres  merveil- 
leuses dont  Tunivers  est  rempli;  il  mettait  à  la  place  du 
hasard  et  d'une  force  sans  conscience  d'elle-même  un 
ouvrier  sage  dont  le  bien  est  le  but  suprême  ^. 


1.  Aristote,  liv.  I*'  de  la  Métaphysique,  ch.  v,  p.  147  de  notre  tra- 
dacUon. 

2.  Xénophon,  des  Choses  mémorables  de  Socrate ^  IV,  2. 

3.  Platon,  dans  le  Criton;  Xénophoo,  Ibid.,  IV,  4. 

4.  Xôoophon,  ibid.y  I,  4,  et  la  fin  du  Phédon, 
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La  méthode  constante  de  Socrate,  comme  celle  de 
toute  école  psychologique,  est  d'aller  de  lui-môme  et  de 
la  nature  humaine  à  l'univers  et  à  Dieu. 

Et  celte  noble  et  si  nouvelle  philosophie,  Socrate  ne 
Ta  pas  seulement  découverte  par  une  méditation  assi- 
due, il  l'a  répandue  avec  un  zèle  admirable,  il  en  a  été 
le  martyr  et  Ta  scellée  de  son  sang  K 

Il  semble,  au  premier  coup  d'œil,  qu'une  direction 
si  sage  va  préserver  l'esprit  humain  des  illusions  des 
systèmes  exclusifs,  et  qu'au  moins  il  faudra  attendre 
quelque  temps  pour  retrouver  des  folies  idéalistes  ou 
sensualistes.  Non,  sous  les  yeux  même  de  Socrate  s'é- 
lèvent deux  écoles  qui  se  vantent  de  venir  de  lui,  et 
qui  déjà  tombent  Tune  dans  un  rigorisme  outré,  l'autre 
dans  un  relâchement  excessif  :  la  première  est  la  philo- 
sophie morale  d'Anlisthène  ou  le  cynisme;  la  seconde 
est  celle  (d'Âristippe  ou  le  cyrénaîsme.  Enfin,  Euclide  de 
Mégare  fonde  sur  la  dialectique  de  Socrate,  corrompue 
par  un  mélange  adultère  avec  les  traditions  éléatiques, 
une  école  éristique  qui  dégénère  bientôt  en  une  école 
de  scepticisme. 

Mais  laissons  là  ces  tristes  débuts  de  la  révolution 
dont  Socrate  est  l'auteur.  C'est  dans  Platon  et  dans 
Aristote  qu'il  en  faut  chercher  le  vrai  développement. 
Quel  caractère  a-t-elle  pris  entre  les  mains  des  deux 
plus  beaux  génies  du  plus  beau  siècle  de  la  philosophie 
ancienne? 

Commençons  par  protester  contre   le   caractère 

1.  Sur  les  vraies  causes  de  la  mort  de  Socrate,  voyex  FaïaMBirs  de 

PHILOSOPHIE  ANCIENNE,   p.  115« 
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eiclusif  en  sens  contraire  que  les  amis  et  les  enneiQîs 
de  Platon  et  d*Aristote  ont  imputé  à  leur  doctrine,  les 
uns  pour  la  glorifier,  les  autres  pour  la  rabaisser.  Ces 
deux  excellents  génies  ont  éleré  les  €hix  grands  sys- 
tèmes opposés  de  la  philosophie  dogmatique  à  leur  plus 
haute  puissance,  et  en  même  temps  ils  ont  su  les  retenir 
dans  les  limites  de  la  sobriété  et  de  la  tempérance*  so- 
cratique. 

Platon  est  un  élève  de  Socrate  ;  il  est  tout  pénétré  da 
son  esprit  et  de  sa  méthode  ;  il  s'est  comme  consacré  à  sa 
mémoire;  il  s'est  fait  son  historien,  son  interprète,  et 
par  une  piété  touchante  il  s'efface  lui-même,  il  rapporte 
tous  ses  travaux,  toutes  ses  découvertes  à  son  matin» 
chéri  et  vénéré  :  il  a  Tair  de  n'être  que  son  secrétaire, 
Mais  jamais  homme  peut-être  n'a  été  plus  original,  en 
prenant  toutes  les  précautions  pour  ne  le  pas  paraître. 
Il  unissait  les  qualités  les  plus  dissemblables  ;  \l  av^it  I9 
génie  de  la  métaphysique  et  le  génie  de  la  morale, 
rétendue  et  la  hauteur  des  conceptions  avec  le  senti- 
ment exquis  de  la  vertu,  la  finesstî  h  h  fois  et  l'éléva- 
tion, un  talent  de  polémique  que  nul  n'a  surpassé  avec 
une  aménité  charmante,  de  profondes  convictions  sur 
les  pointa  essentiels  avec  un  parfait  bon  sens,  et  souvent 
même  avec  le  doute  ingénieux  de  Soerate  qui  se  trahit 
par  un  sourire.  Ajoutez  que  c'est  en  même  temps  un 
artiste  consommé,  que  ses  grands  et  authentiques  dia- 
logues sont  des  œuvrer  profondément  travaillées  et  de 
tout  point  accomplies,  où  Tesprit  sareastique  d'Aristo«- 
phane  se  mêle  à  la  beauté  tranquille  de  Sophocle,  et 
qui  demeurent  sans  rivales  dans  toute  l'antiquité.  Le 
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style  de  Platon  est  toujours  d'une  simplicité  extrême, 
mais  dans  cette  simplicité  domine  le  sublime  tempéré 
par  la  grftce  ^ 

Ce  merveille^  mortel  est  né  430  ans  avant  Jésus- 
Christ^  Il  résume  en  lui  toute  la  philosophie  qui  Ta 
précédé  et  il  en  exprime  la  fleur.  C'est  à  la  fois  Hera- 
clite; Pythagore  et  Ânaxagore,  transformés,  agrandis, 
et  concourant  tous,  chacun  à  leur  place,  à  une  fin  plus 
élevée.  Dans  le  monde  sensible»  Platon  maintient  la 
théorie  de  l'écoulement  perpétuel  d'Heraclite.  Les  nom- 
bres de  Pythagore  ont  frayé  la  route  aux  Idées,  et  le 
Nooç  d'Anaxagore  se  termine  à  une  providence  bien- 
faisante. Platon  représente  tous  ses  devanciers  dans  ce 
qu'ils  ont  de  meilleur,  mais  celui  auquel  il  doit  et  em* 
prunte  le  plus  est  assurément  Socrate'. 

1.  ÉTUDES  SUR  Pascal,  5«  édition,  Avant-propos^  p.  viii  :  «  Platon  et 
Bossuet,  à  DOS  yeux,  voilà  les  deux  plus  grands  maîtres  du  langage  hu- 
main qui  aient  paru  parmi  les  hommes,  avec  des  différences  manifestes, 
comme  aussi  avec  plus  d'un  trait  de  ressemblance  :  tous  deux  parlant 
d'ordinaire  comme  le  peuple,  avec  la  dernière  naïveté,  et  par  moments 
montant  sans  effort  à  une  poésie  aussi  magnifique  que  celle  d'Homère, 
ingénieux  et  polis  jusqu'à  la  plus  charmante  délicatesse,  et  par  instinct 
majestueux  et  sublimes.  Platon  sans  doute  a  des  grâces  incomparables, la 
sérénité  suprême  et  comme  le  demi-sourire  de  la  sagesse  divine;  Bossuet 
a  pour  lui  le  pathétique,  où  il  n'a  de  rival  que  le  grand  Corneille.  i» 

2.  Voyez  Corsini,  de  Die  fuitali  Platonis.  Platon  est  né  le  septième 
jour  du  mois  de  Targelion,  première  année  de  la  lxxxviii«  olympiade, 
c'est-à-dire  le  21  mai  430  avant  Jésus-Christ.  Il  est  mort  la  première 
année  de  la  cvni*  olympiade,  c'est-à-dire  348  ans  avant  Jésus-Christ,  à 
l'âge  de  quatre-vingt-un  ans.  U  était  né  l'année  même  de  la  mort  de 
Périclès.  A  la  mort  de  Socrate  dans  la  xcv*  olympiade,  Platon,  né  dans 
la  Lxxxvm*,  avait  à  peu  près  vingt-cinq  ans.  11  connut  Socrate  à  vingt 
ans,  et  jouit  cinq  ans  de  ses  leçons. 

3.*Âristote  devait  très-bien  savoir  quelle  avait  été  l'éducation  philo- 
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Leur  point  de  départ  est  à  peu  près  le  même. 

Socrate  se  vantait  d'accoucher  les  esprits,  à  Texempie 
de  sa  mère  qui  était  accoucheuse.  À  force  d'interroga- 
tions, il  contraignait  ses  interlocuteurs  à  se  mieux  con- 
naître eux-mêmes,  et  à  remplacer  leurs  préjugés  et 
leur  fausse  science  ou  par  une  ignorance  éclairée  ou 
par  des  notions  plus  bornées  et  moins  ambitieuses, 
mais  exactes  et  précises.  Le  premier  il  s'occupa,  comme 
nous  l'avons  dit,  de  définitions.  Or,  la  définition  de  l'ob- 
jet le  plus  vulgaire  suppose  quelque  chose  de  général, 
d'une  compréhension  plus  ou  moins  étendue,  à  quoi 
vous  rapportiez  l'objet  à  définir,  et  qui  lui  donne  son 
rang  dans  l'ordre  des  êtres.  Ainsi  vous  ne  définissez, 
c'est-à-dire  vous  ne  connaissez  véritablement,  qu'à 
l'aide  d'idées  générales.  Les  idées  générales,  et  d'un 
seul  mot  les  Idées^  xk  ei^Ti,  puisque  la  généralité  est 
leur  essence  même,  voilà  où  le  disciple  de  Socrate, 
régularisant  et  systématisant  la  pratique  de  son  maître, 
trouva  le  fondement  et  en  quelque  sorte  le  piédestal  de 
sa  philosophie. 

Les  Idées  sont  radicalement  différentes  des  notions 
particulières  qui  ne  les  peuvent  expliquer,  puisqu'elles- 
mêmes  ne  sont  explicables  que  par  les  Idées.  Elles  ne 
viennent  donc  pas  des  sens,  qui  sont  la  source  des  no- 
tions particulières;  elles  relèvent  de  la  raison,  dont  elles 
sont  les  objets  propres.  Mais  en  même  temps  que  la 
raison  les  atteint,  elle  reconnaît  qu'elle  ne  les  consti* 

sophique  de  celui  qui  avait  été  >ingt  ans  son  maître,  et  son  témoignage 
est  parfaitement  d*accord  avec  les  écrits  mêmes  de  Platon.  Aristote, 
li?.  I,  de  la  Métaphysique,  chap.  v,  p.  149-153  de  notre  traduction. 
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tue  pas.  Sans  les  Idées,  sans  les  genres,  nous  connais- 
sons mal  les  individus,  et  ce  n'est  pas  nous  qui  faisons 
les  genres  ;  ils  sont  par  eux-mêmes,  et  ils  sont  néces- 
saires et  immuables.  Sans  Tldée  du  bien,  par  exemple, 
nous  ne  pouvons  déterminer  si  telle  ou  telle  action  est 
bonne  ou  mauvaise,  et  l'Idée  du  bien  n'est  pas  notre 
ouvrage  :  nous  pouvons  nous  élever  jusqu'à  elle,  nous 
n'en  sommes  ni  le  principe  ni  la  mesure. 

Voilà  donc  les  Idées  qui,  d'un  côté,  sont  dans  la 
raison  humaine  comme  ses  objets,  et  qui,  de  l'autre, 
sont  essentiellement  indépendantes  de  la  raison  même 
qui  les  conçoit.  Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'en  cet  état 
Platon  leur  donne  une  existence  propre  et  réelle  *  ; 
quand  elles  ne  sont  pas  de  pures  conceptions  de  la  rai- 
son humaine,  Platon  en  fait  les  (ormes  générales  et  per- 
manentes des  choses,  les  lois  du  monde,  et  en  dernière 
analyse  il  les  place  dans  la  raison  divine  :  c'est  là 
qu'elles  existent  substantiellement.  Comme  notre  raison 
n'est  qu'un  reflet  de  la  raison  de  Dieu,  ainsi  les  Idées 
en  nous  ne  sont  que  des  reflets  des  Idées  prises  en  elles- 
mêmes,  lesquelles  sont  les  types  de  toutes  choses,  types 
étemels  comme  le  Dieu  qu'ils  manifestent. 

En  apparaissant  soit  dans  la  raison  de  l'homme 
comme  conceptions  générales,  soit  dans  la  nature  comme 
lois  ou  formes  générales,  en  se  mêlant  avec  les  choses 
ou  avec  les  notions  particulières,  les  Idées  ne  sont  plus 
que  des  copies  d'elles-mêmes  ;  mais  de  ces  copies  on 


i.  Sur  C8  point  fondamental,  voyes  notre  IJTre  :  Du  Vhai,  m  B^c 
ET  pu  BuDv,  leç.  IV,  p.  71  et  suiv. 
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peut  remonter  à  leurs  modèles  iocorruptibles.  Il  y  a 
du  divin  dans  le  monde  et  dans  Tentendement,  à  savoir, 
rélément  général  et  un,  to  xaOoXou,  to  ev,  mêlé  à  Tin- 
finie  variété  des  phénomènes  particuliers  et  sensibles, 
Ta  îco^a,  TO  aTceipov.  Au  lieu  de  s'enfoncer  et  de  se 
perdre  dans  Tétude  de  cette  diversité  infinie  et  toujours 
changeante,  comme  les  Ioniens,  il  faut,  comme  P^tha- 
gore^  y  rechercher  et  y  saisir  les  traces  des  Idées  qui 
seules  contiennent  Tordre,  Tharmonie.  Or,  on  ne  le 
peut  qu'en  séparant  du  sensible  et  du  variable  les  Idées 
qui  y  sont  infuses  pour  s'y  attacher  comme  à  ce  qui  est 
véritablement,  toovt&xsov,  tandis  que  tout  ce  qui  est 
particulier  n'est  qu'un  phénomène,  une  pure  appa- 
rence, un  non  être,  ^i  ov. 

Le  procédé  par  lequel  on  sépare  l'idée  de  l'objet 
particulier  qui  l'enveloppe ,  c'est  l'abstractioti.  L'abs-* 
traction  est  l'instrument  de  la  dialectique  platoni- 
cienne; celle-ci  part  de  l'idée  la  plus  humble  pour 
parcourir  successivement  la  hiérarchie  des  Idées,  et 
de  degré  en  degré  parvenir  à  leur  suprême  principe, 
que  l'esprit  alors  aperçoit  d'une  intuition  sublime  dont 
la  dialectique  était  la  préparation  nécessaire.  Ce  pre- 
mier principe  devant  lequel  la  dialectique  s'arrête 
parce  qu^au  delà  il  n'y  a  plus  rien  à  chercher,  c'est 
l'Idée  du  bien,  le  bien  en  soi,  et  le  bien  efficace  et 
tout  puissant,  car  l'Idée  est  cause  et  cause  finale,  en 
sorte  que  le  bien  est  l'essence  même  de  Dieu.  Telle  est' 
la  théodicée  de  Platon,  fille  de  sa  psychologie  et  de  sa 
dialectique* 

Saisissez-en  le  trait  caractéristique.  Oui,  Platon  met 
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le  bien  au-dessus  de  Fètre,  mais  c«la  ne  veut  pas  dire 
que  le  bien  n'a  pas  d*exislence  et  n'est  qu'une  idée;  cela 
veut  dire  que  le  bien  domine  l'être  lui-même,  et  que 
sans  lui  l'être  n'aurait  ni  sa  raison  d'être  ni  sa  loi. 
Dieu  alors  n'est  plus  seulement  l'intelligence  d'Anaxa- 
gore,  c'est  une  intelligence  qui  repose  sur  le  bien.  Ce 
n'est  donc  pas  assez  de  dire  que  Dieu  a  formé  le  monde 
avec  intelligence  ;  il  faut  dire  qu'il  l'a  formé  aussi  en 
vertu  du  bien  et  parce  qu'il  est  bon,  il  faut  dire  qu'il 
l'a  produit  et  qu'il  est  sorti  de  lui-même  par  l'effusion 
de  sa  bonté  et  dans  une  fin  bienfaisante,  a  Disons  la 
cause  qui  a  porté  le  suprême  ordonnateur  à  produire  et 
à  composer  cet  univers  :  il  était  bon^  »  Ainsi  l'intelli- 
gence divine  elle-même  est  comme  pénétrée  par  la 
bonté  et  par  l'amour  :  voilà  la  pleine  et  achevée  con- 
ception de  la  Providence. 

La  théorie  des  Idées  est  tout  ensemble  le  fondement, 
le  faite  et  le  centre  de  la  philosophie  de  Platon  *  :  tout  en 
dérive  et  tout  y  conduit  ;  c'est  de  là  que  vient  son  goût 
décidé  pour  les  mathématiques. 

Il  avait  écrit,  dit-on,  sur  la  porte  de  son  école  :  Nul 
n'entre  ici  qui  n'est  géomètre.  Vous  concevez,  en  effet, 
combien  l'habitude  de  ne  considérer  dans  les  quantités 
et  les  grandeurs  que  leurs  propriétés  essentielles,  était 

1.  Timéej  t.  XU  de  notre  traduction,  p.  119. 
«  2.  Sur  la  tht'orie  des  Idées  de  Platon ,  voyez  dans  nos  écrits  trois 
passages  de  quelque  importance  :  1°  Frarvents  db  Philosophie  ax- 
ciENNB,  une  note  sur  la  langue  de  la  théorie  des  Idées,  p.  121-125 ; 
2°  une  défense  de  cette  théorie  contre  Reid,  PHiLOSopHtv  Écossaise, 
leç.  IX;  3°  plus  bas  la  leçon  IX,  où  nous  distinguons  la  théorie  des  Idées 
do  Malebranche  de  la  théorie  platonicienne. 
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une  préparation  heureuse  à  la  dialectique  platoni- 
cienne.  Lui-tnême  était  un  géomètre  éminent*,  un  zélé 
astronome*.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  adopta  le  système 
pythagoricien'  qui  fait  tourner  la  terre  autour  du  soleil, 
et  place  le  soleil  immobile  au  centre  du  monde.  Il 
rapporte  sans  cesse  le  particulier  au  général,  l'apparent 
au  réel,  le  monde  sensible  et  changeant  à  celui  des 
Idées  où  se  trouve  la  vérité  éternelle.  Ainsi,  dans  un  bel 
objet,  il  sépare  sévèrement  la  matière  du  beau,  qui  est 
apparente,  visible,  tangible,  sensible  enfin,  de  la  beauté 
véritable  elle-même,  qui  ne  tombe  pas  sous  nos  sens, 
qui  n'est  pas  une  image  mais  une  Idée;  et  c'est  à  cette 
beauté  idéale  qu'il  rapporte  l'amour,  l'amour  véri- 
table aussi,  celui  de  l'âme,  abandonnant  la  matière 
même  de  la  beauté,  son  objet  visible,  à  Tamour  sensible 
qui  y  correspond.  Telle  est  la  théorie  de  la  beauté  idéale 
et  de  l'amour  platonique  ^  En  morale,  la  loi  directe  et 

1.  II  est  Pauteur  de  V Analyse  géométriqw  ^  et  c'est  à  lui  ou  à  ses 
disciples  immédiats  qu'il  faut  rapporter  les  sections  coniques  et  les 
lieux  géométrir;ue8.  Voyez  Blontucla,  Histoire  des  Mathématiques,  1. 1*', 
p.  164. 

2.  Delambre,  Histoire  de  V Astronomie  ancienne,  1. 1«',  p.i7.  «  Pla- 
ton mérite  d'être  considéré  comme  Tun  des  premiers  promoteurs  de  la 
véritable  science  astronomique.  » 

3.  n  est  bien  certain  que  l'astronomie  du  Timée  n*est  nullement  py- 
thagoricienne ;  mais  Théophraste,  cité  pai'Plutarque,  dans  ses  Questions 
platoniciennes,  nous  apprend  que  Platon  devenu  vieux  se  repentit  de 
D'avoir  pas  mis  la  terre  à  sa  vraie  place  dans  le  système  du  monde; 
et  selon  plusieurs  historiens,  que  cite  Diogène,  lU,  2,  Platon  aurait 
acheté  de  PbilolaQs  trois  traités  pythagoriciens  au  prix  de  cent  mines 
par  l'intermédiaire  de  Dion. 

4.  Voyez  VHippias,  le  Phèdre  et  le  Banquet,  t.  JV  et  VI  de  notre 
traduction. 
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immédiate  que  Platon  impose  à  Taction  est  la  confor- 
mité de  cette  action  h  la  raison,  pourvue  de  Tldée  du 
bien.  De  plus,  Tldée  du  bien,  à  laquelle  doit  se  rap- 
porter notre  action,  se  rapportant  elle-même  au  bien 
absolu ,  à  Dieu ,  il  s'ensuit  que  cette  première  maxime  : 
la  loi  de  toute  action  est  sa  conformité  à  la  raison, 
s'élève,  sur  les  hauteurs  de  la  théodicée  et  de  la  méta- 
physique platonicienne,  à  cette  autre  maxime  tout  autre- 
ment générale  :  la  vertu  est  l'effort  de  l'homme  pour 
atteindre  à  la  ressemblance  avec  son  auteur,  opLotoxric 
eeû.  La  politique  de  Platon  est  sa  morale  transportée 
de  la  conscience  dans  la  société.  11  donne  presque  à 
l'État  les  mêmes  lois  qu'à  l'individu,  il  lui  assigne  le 
même  but,  le  bonheur  dans  le  bien  :  il  gourmande  Thé- 
mistocle  et  Périclès  de  s'être  occupés  seulement  de  la 
prospérité  matérielle  de  la  patrie,  au  lieu  de  songer 
avant  tout  à  sa  force  morale,  à  la  vertu  des  citoyens ^ 
Platon  a  sans  doute  les  yeux  dirigés  vers  l'avenir, 
mais  il  est  plein  de  vénération  pour  le  passé.  Quoique 
libéral  et  ennemi  déclaré  de  Tarbitraire  et  de  la  tyran- 
nie, il  incline  plus  vers  Sparte  que  vers  Athènes;  il  a 
sous  les  yeux  la  législation  de  Minos  et  de  Lycurgue, 
et  s'il  prend  pour  fondement  de  la  sienne  '  celle  de 
Solon,  c'est  pour  la  rendre  quelquefois  plus  sévère.  En 
tout  son  génie  est  dorien,  et  répugne  à  la  licence 
ionienne.  Vous  ne  lui  surprendrez  pas  un  mot  d'éloge 
pour  aucun  philosophe  ionien  :  s'il  emprunte  à  iléra- 

1.  Le  Gargiasy  t.  lil  de  notre  traductioA  «rec  rArgament. 

2.  Les  Ijois,  t.  VU  et  VUI  île  notre  traAuction  avec  rArgoraent  et  les 
notes. 
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etîie  SA  tbéorie  de  l'écoulement  et  de  la  guerre  per* 
pétuelle  de  toutes  choses,  c'est  pour  la  reléguer  dans 
le  monde  inférieur  des  phénomènes  sensibles,  tandis 
que  le  monde  des  Idées  est  Tasile  de  la  fixité ,  de  la 
paix,  de  rharmonie.  Il  célèbre  le  Dieu  d'Anaxagore, 
mais  il  le  met,  et  avec  raison,  bien  au-<lessous  de  celui 
de  Socrate.  Il  combat  avec  force  Técoie  d'Élée  et  son 
uniUi  immobile,  mais  il  professe  pour  Técole  pylhagori* 
cienne  la  plus  haute  admiration,  et  il  eu  reproduit  plus 
d'une  fois  avec  complaisance  les  principes  et  même  le 
langage.  Sa  théorie  des  Idées  est  presque  la  Ihéorie 
des  nombres  de  Pythagore.  Sans  doute  elle  la  surpasse 
infiniment;  car  si  les  nombres  sont  plus  intellectuels 
que  les  atomes,  les  Idées  le  sont  encore  plus  que  les 
nombres  :  elles  substituent  dans  Tesprit  de  l'homme  la 
dialectique  à  l'arithmétique,  et  dans  Dieu  des  attributs 
intellectuels  et  moraux  à  des  puissances  géométriques  ^; 
elle  la  surpasse^  dis-ja,  mais  elle  en  vient;  c'est  un  pro- 
grès ix>nsid6rable,  mais  c'est  une  imitation  manifeste. 
Indépendant  comme  un  élève  de  Socrate,  Platon  use 
asseft  librement  des  traditions  religieuses  de  son  temps; 
mais  s'il  ne  s'y  asservit  pas  comme  Xénophon,  il  ne 
s'élève  jamais  contre  elles.  Il  les  combat  bien  rarement 
et  seulement  quand  elles  pourraient  égarer  la  cou- 
science,  comme  dans  l'Ëuthyphron*;  d'ordinaire  il  les 


1.  Toyei,  âam  les  Fraghcnts  de  raiLOsorani  anœniib  les  Antécé' 
dnUs  du  Phèàrt;  et  eo  générai  pour  les  ressemblances  et  les  différences 
de  Platon  et  de  Pythagore^  outre  ce  morceau,  celui  qui  est  intitulé  : 
Examen  d*un  passage  pythagoricien  du  Ménon. 

2.  T.  P'  de  notre  traéuctimi. 
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accueille  avec  un  bienveillant  sourire  en  leur  donnant 
des  interprétations  favorables;  quelquefois  il  y  mêle 
ce  qu'on  appelle  des  mythes  philosophiques  ^  On  sent 
partout,  et  particulièrement  dans  ses  derniers  écrits, 
qu'il  se  propose  bien  plutôt  d'éclairer,  d'épurer  etd'éle^ 
ver  la  religion  populaire  que  de  la  détruire.  Et  en  cela  il 
se  montre  encore  pythagoricien.  Quant  à  la  forme  de  ses 
ouvrages,  ce  n'est  plus  sans  doute  la  poésie  des  pytha- 
goriciens et  des  éléales  ;  déjà  il  écrit  en  prose,  mais  il 
écrit  des  dialogues,  et  sa  prose  respire  un  souffle  poé- 
tique. 

En  résumé,  car  il  faut  bien  quitter  Platon  pour 
suivre  dans  son  cours  la  philosophie  grecque,  ou,  pour 
vous  le  faire  connaître  d'une  façon  moins  imparfaite.  Je 
devrais  vous  arrêter  longtemps  sur  les  divers  côtés  de 
ce  beau  génie  ;  en  résumé,  le  caractère  de  la  philoso- 
phie platonicienne  est  en  toutes  choses  une  tendance 
idéale.  L'idéal,  c'est  un  mot  que  Platon  a  mis  dans  le 
monde ,  et  le  nom  est  resté  attaché  à  sa  manière  comme 
à  son  système.  Ce  système  est  un  idéalisme  avoué.  La 
gloire  de  Platon ,  je  le  répète,  est  de  l'avoir  élevé  si 
haut  et  d'avoir  su  le  retenir  quelque  temps  sur  la  pente 
qui  d'ordinaire  entraîne  tout  idéalisme  vers  la  région 
des  chimères. 

La  même  gloire  dans  un  autre  genre  n'a  pas  man- 
qué à  Aristote.  Platon  fait  usage  de  l'analyse  psycholo- 
gique et  de  la  dialectique  pour  tirer  du  sein  de  la  con- 
naissance humaine  un  élément  qui  ne  vient  pas  des 

1.  Voyez  le  Phédon  et  le  Gorgias,  yen  la  fin. 
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sens  ;  cet  élément  trouvé,  il  s'en  sert  comme  d*un  point 
de  départ  et  d'un  point  d'appui  pour  s'élancer  par  delà  : 
le9  Idées  dans  l'esprit  le  conduisent  aux  Idées  absolues, 
et  celles-ci  à  Dieu,  leur  sujet  propre.  Au  contraire, 
Aristote,  au  lieu  de  partir  des  Idées  pour  s'élever  par 
l'abstraction  jusqu'à  leur  source,  s'applique  à  les  suivre 
dans  la  réalité.  Platon  s'attache  au  général,  to  xa9oXo\iy 
Aristote  au  particulier,  to  xaô'îxaarov.  L'un  semble  as- 
pirer à  sortir  du  monde,  l'autre  s'y  enfonce  ;  il  l'étudié 
sous  toutes  ses  formes  et  dans  tous  ses  grands  phéno- 
mènes; il  étudie  la  nature  comme  l'humanité,  l'esprit 
comme  la  matière,  les  arts  comme  les  sciences.  De  là 
la  métaphysique  menée  de  front  avec  l'histoire  naturelle, 
la  logique  avec  la  physique,  la  poétique,  la  rhétorique 
et  la  grammaire  avec  la  morale  et  la  politique.  Platon 
a  des  ailes  pour  s'envoler  au-dessus  de  la  terre;  Aris- 
tote a  les  pieds  de  plomb  que  Bacon  demande  pour  y 
tracer  un  sillon  profond.  Platon  est  le  génie  de  l'abs- 
traction, Aristote  celui  de  la  classification.  Le  premier 
a  plus  d'élévation,  le  second  plus  d'étendue. 

Platon  triomphe  dans  la  dialectique.  Il  excelle  à 
combattre  toute  vue  particulière;  son  grand  objet  est 
de  montrer  T inconsistance  des  notions  particulières 
et  de  conduire  aux  Idées,  où  réside  toute  certitude, 
toute  science.  Platon  est  essentiellement  réfutatif,  et 
sa  polémique  contre  les  Sophistes  est,  à  tous  égards, 
la  plus  grande  lutte  intellectuelle  et  morale  qu'il  y 
ait  eu  parmi  les  hommes.  Aristote  est  moins  dialec^ 
ticien  que  logicien.  11  ne  réfute  pas  tant,  il  démontre; 
ou  du  moins  la  réfutation  ne  joue  chez  lui  qu'un 
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rôle  secondaire  dans  la  démonitraiion,  tandis  que  dans 
Platon  la  réfutation  wmbleja  démonstration  tout  en- 
tière. Aussi  Fun  procède  par  le  dialogue  si  propre  à 
la  réfutation»  et  voile  son  but  dogmatique;  Tautre 
commence  par  bien  marquer  ce  qu'il  veut  établir»  et 
marche  ouvertement  à  son  but  par  la  dissertation  régu- 
lière et  la  grande  voie  de  la  démonstraHoû.  Platon  se 
sert  davantage  de  Tinduction;  Aristote,  de  la  déduc- 
tion :  aussi  en  a-t-il  perfectionné  Tinstrument,  en 
donnant  le  premier,  en  Occident  du  moins,  les  lois  du 
syllogisme  régulier. 

11  n'est  point  aussi  vrai  qu'on  se  platt  à  le  dire 
qu'Aristote  tire  toutes  les  connaissances  humaines  d'une 
seule  source,  l'expérience.  Aristote  distingue  soigneu- 
sement trois  dasses  de  vérités  :  IMes  vérités  qu'on 
obtient  par  la  démonstration,  les  vérités  déduites; 
2""  les  vérités  générales  qui  sont  les  bases  de  toute  dé- 
monstration et  qui  viennent  de  la  raison  même»  de 
l'intslligence;  3*  les  vérités  particulières  qui  viennent 
de  la  sensation.  Conume  Ptaton,  il  admet  la  distinc- 
tion essentielle  du  particulier  et  de  l'universel.  «  L'ex- 
périenee,  dit-^il,  donne  ce  qui  est  ici,  là,  maintefiant, 
ëe  telle  ou  telle  manière,  mais  il  est  impossible  ^'elle 
donne  ce  qui  est  partout  et  toujours  ^  »  «  Les  vérités 
premières,  les  principes  ne  se  prouvent  pas;  ils  en- 
traînent immédiatement  Mitre  assentiment,  notre  foi; 
il  ne  faut  pas  rechercher  leurs  fondements  :  ils  repo* 
senteur  eux-mêmes  ^  » 

1.  Lknien  Analytiques,  1, 3i. 
S.  Topiques,  I,  1. 
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Nul,  pas  môme  Platon,  n'a  mieax  qu'Aristote  sé- 
paré la  raôson,  TinteUigence ,  de  la  sensibilité  et  de 
toutes  les  impressions  qui  viennent  du  dehors.  Il  va 
jusqu'à  distinguer  deux  espèces  d'intelligences,  l'une 
qui  est  noe  sorte  de  réceptacle  des  impressions  sen- 
sibles et  donne  naissance  à  un  ordre  inférieur  de 
connaissances;  l'autre,  active  et  pure,  qui  n'a  pas  de 
commerce  avec  les  objets  extérieurs  et  par  consé- 
quent n'a  pas  besoin  des  organes,  et  n'a  pour  objets 
propres  que  l'universel,  les  principes,  les  vérités  né- 
cessaires. Et  ce  n'est  pas  là  une  opinion  qui  se  ren- 
contre comme  par  hasard  dans  quelque  passage  isolé; 
non,  c'est  un  dogme  qui  est  partout  dans  Aristote  et  a 
fait  dire  à  Bossuet  que  sur  ce  point  «  Aristote  a  parlé 
divinement  ^  n 

Sans  doute  il  est  l'auteur  de  la  définition  célèbre 
que  l'âme  est  la  forme  du  corps  organisé  S  ce  qui  la 
rend  inséparable  des  organes  et  l'associe  à  leur  sort. 
Mais  il  faut  bien  entendre  Aristote.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
de  i'àme  au  sens  moderne,  mais  de  la  ^u^^  antique, 
notre  principe  vital.  Or,  ainsi  comprise,  l'opinion  d'Arifr- 
tote  est  parfaitement  vraie.  Dans  l'hommeT  comme  dans 
l'animal  et  dans  la  plante,  le  principe  de  vie  et  d'or- 
ganisation est  à  la  fois  distinct  et  inséparable  des  or- 
ganes. Mais  Aristote  met  au-dessus  de  la  ^^x^  le  voO;, 
l'esprit,  l'intelligence,  l'âme  des  modernes  et  des  chré- 
tiens, principe  qui  est  uni  à  la  ^^^  sans  en  dépendre; 


1.  De  la  ConnaUsanee  d$  Diêu  $t  de  soi-même,  chap.  T,  S  i7* 
%  D9  rame,  n,  1  et  2. 
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et  ce  principe-là  il  le  déclare  immortel  et  divin.  «  De- 
mandons-nous, dit-il  S  si  quelque  chose  subsiste  après 
la  mort.  Pour  quelques  êtres,  rien  ne  s'y  oppose,  par 
exemple  pour  l'àme,  non  pas  pour  l'âme  tout  entière, 
mais  seulement  pour  l'intelligence,  car  pour  l'âme  en- 
tière cela  est  impossible.  » 

Le  NoOç,  voilà  ce  qui  distingue  l'homme  des  ani- 
maux, constitue  sa  supériorité ,  sa  place  à  part  dans 
l'échelle  des  êtres.  C'est  le  NoGç  qui  est  le  lien  de 
l'homme  avec  Dieu.  Car  Arislote,  comme  Pythagore, 
comme  Anaxagore,  comme  Socrate,  comme  Platon, 
proclame  un  Dieu.  Il  reconnaît  une  cause  première 
à  l'univers,  une  cause  qui  commence  le  mouvement 
sans  y  tomber^;  et  cette  cause  du  mouvement  n'est  pas 
une  cause  physique,  c'est  une  intelligence  ',  et  une 
intelligence  qui  se  connait  elle-même  ^ 

Le  dieu  d'Âristote  se  suffit  à  lui-même  ;  il  est  dif- 
férent du  monde,  à  ce  point  même  qu'il  ne  le  connaît 
pas  ;  extrémité  opposée  à  celle  du  panthéisme,  et  qui 
n'est  malheureusement  ni  moins  absurde  ni  moins 
dangereuse".  Ce  n'est  pas  en  effet  la  vue  et  la  con- 

i.  Métaphysique,  liv.  XH,  chap.  m,  p.  186,  de  notre  tradoctioii. 
Voyez  aussi  sur  l'àme  séparée,  de  VAme,  III,  y. 

2.  Physique,  VUI,  5.  T6  icpcÂTov  xtvoûv  àxCvriTov.  Voyez  aussi  la 
Métaphysique,  liv.XlI,  chap.  vu,  p.  191)  de  notre  traduction. 

3.  Physique,  ii,  5.  ^Avdtyxt)  Tcporepov  NoOv  alriov. 

4.  Métaphysique,  liv.  XII,  chap.  ix,  p.  2H  de  notre  traduction  : 
«(  Dieu  se  pense  lui-même,  s'il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant,  et  sa 
pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  » 

5.  Aristote,  dans  la  Métaphysiqw ,  Ut.  XH,  chap.  ix,  déclare  que 
rintelligence  première  ne  pense,  c*est-à-dlre  ne  connaît  qu'elle-même, 
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naissance  de  Timparfait,  du  mal  même,  qui  peut  dé- 
grader rîntelligence  suprême,  ce  serait  bien  plutôt 
rignorance  de  quoi  que  ce  soit.  Comme  si  d'ailleurs 
la  qualité  de  Tobjet  à  connaître  affectait  la  nature  du 
sujet  connaissant!  Nous  Tavouons,  la  Ihéodicée  d'Ans- 
tofe  est  ici  fort  différente  de  celle  de  Socrate  et  de 
Platon. 

De  même  sa  physique  générale  présente  un  tout 
autre  caractère  que  le  Timée.  Selon  lui  le  mouvement 
est  étemel  ainsi  que  le  monde  S  ce  qui  réduit  le 
rapport  du  monde  à  Dieu  à  une  vague  et  aveugle  aspi- 
ration de  reflet  à  sa  cause,  et,  comme  le  dit  Aristole, 
des  choses  douées  du  désir  à  leur  objet  souverainement 
désirable. 

Aristote  est  beaucoup  moins  grand  comme  mathé- 
maticien et  astronome  que  comme  physicien,  et  sur- 
tout comme  naturaliste.  Je  n*ai  pas  besoin  de  vous 
rappeler  la  Météorologie  qui  contient  tant  d'observa- 
tions neuves  et  profondes,  et  particulièrement  cette 
Histoire  des  Animaux^  qui  fait  encore  aujourd'hui 
Tadmiration  de  la  science  moderne.  Mais  contraire- 
ment à  l'école  pythagoricienne  et  platonicienne,  et 

et  rieo  aatre  chose,  et  que  connaître  antre  chose  la  dégraderait.  «  Il  est 
évident  que  Tintelligence  première  pense  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  excel- 
lent et  de  plus  divin,  et  qu'elle  ne  change  pas  d'objet,  car  changer  pour 
elle  ce  serait  déjà  tomber  dans  le  mouvement.  • 

i.  Dtt  CW,  I,  12;  Métaphysique,  liv.  XH,  chap.  vi,  p.  190.  «  H 
est  impossible  que  le  mouvement  naisse  ou  périsse,  car  il  est  éternel...  » 
rdtd.,  p.  193  :  «  Le  monde  est  éternel  soit  en  son  état  de  mouvement 
périodique,  soit  d'une  autre  manière.  >•  /&«.,  p.  196  :  «  H  existe  un  être 
éternellement  mû  d'un  mouvement  continu.  » 
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confonnément  à  l'école  ionienne,  il  a  feit  tourner  le 
soleil  autour  de  la  terre  ^ 

II  y  a  bien  de  Tempirisme  aussi  et  bien  de  Finoon- 
séquence  à  prétendre,  comme  il  le  fait  quelquefois,  que 
les  notions  les  plus  générales  viennent  de  la  comparai- 
son des  notions  particulières  et  celles-ci  de  la  sen- 
sation *,  comme  à  soutenir  absolument  quMl  n'y  a  pas 
de  pensée  sans  image  ^  :  théorie  fausse  en  elle-même, 
car  quelle  est  l'image  de  l'idée  de  ruQivei*sel,  de  l'être, 
de  l'infini,  de  la  personne,  du  moi  que  nous  sommes? 
Cette  théorie  d'ailleurs  ne  s'accorde  guère  avec  celle 
d'une  intelligence  différente  de  la  sensibilité  et  de 
l'imagination,  qui  entre  en  exercice  par  sa  proprs 
énergie^  et  tire  d'elle-même  des  idées  de  toute  sorte, 
sublime  privilège  qu'Aristote  accorde  à  l'homme. 

L'esthétique  d'Âristote  est  encore  à  moitié  empi- 
rique; l'art  n'y  est  presque  jamais  que  l'imitation  de  la 
nature;  d'où  la  théorie  célèbre  opposée  à  celle  du  beau 
idéal  du  platonisme^.  Pour  la  tragédie,  Arislote  ne  fait 
qu'ériger  en  maximes  la  pratique  des  tragiques  grecs^ 
surtout  celle  de  Sophocle,  et  particulièrement  de 
Sophocle  dans  VOEdipe  Roi.  II  suit  l'art  grec  ;  Plaloo 
avait  entrepris  de  le  guider  *. 

1.  Métaphysique,  Ht.  XII,  chap.  vm.  —  Montucla,  H%9t<nr9â»sM^ 
thématiques,  1. 1,  p.  i86. 

2.  Derniers  Analytiques,  n,  19. 

3.  De  VAme,m',%. 

4.  Nous  convenons  qu^Aristote  n*est  pas  tonjoure  conséquent,  et 
quMl  y  a  des  passages  où  il  recommande  lui-même  à  Vartiste  d*embelHr, 
de  généraliser,  de  s^élcver  à  des  types.  Voyez  Poétique,  chap.  n  et  ix. 

5.  La  Poétique  est  un  livre  précieux,  si  on  le  prend  pour  ce  qu^  est 
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Bd  nioTale,  Artstote  confond  trop  souvent  la  vo* 
lonté  avec  le  désir  et  Tappétit^.  Il  ne  s'élève  pas  auM 
viveuent  que  Platon  contre  les  passions;  fl  oe  veut 
que  les  régler  ;  mais  comment  les  règle^t^îlT  Qu'est-ce 
que  la  vertu,  sdon  lui?  Téquilibre  entre  les  pasK 
sîons  ',  le  juste  milieu^  la  mesure,  t9  ^9w.  Mais  qui 
d^rminera  la  mesure  qu'il  faut  garder  dans  la  pas^ 
sion?  Quelle  est  la  formule  qui  prescrira  la  dose 
convenable  en  laquelle  on  doit  mêler  la  colère  et  la 
douceur,  la  vivacité  et  la  paresse»  pour  en  composer  la 
vertu?  La  loi  d'Aristote  est  bonne  ;  mais  elle  est  ar* 
bitraire,  et  elle  en  suppose  une  autre  plus  élevée  et 
plus  fixe  '. 

Le  même  homme  qui  avait  soumis  à  une  analyse 
sévère  les  divers  éléments  de  Torganisation  des  ani- 
maux et  ceux  de  la  pensée  humaine,  ce  même  homme 
avait  aussi  porté  l'analyse  dans  l'étude  de  tous  les  gou- 

Téritablemeat»  xme  ualjie  et  une  cltseiflcatioD  des  règles  da  théâtre 
grac.  Âa  XVII*  siècle,  on  en  s  fait  un  livre  ebeurde  et  funeste  en  ea  tirant 
des  règles  absolues  qu'on  a  prétendu  imposer  au  thé&tre  moderne,  ce 
qtà  manqua  d'arrêter  chez  nous  le  génie  de  Corneille.  Il  est  heureux 
que  ni  Dante  ai  Shakespeare  niaient  pas  connu  la  PoMttuê  d'Aristota. 

i.  De  VAmê,  III,  IX,  X.  Aristote  résume  ainsi  l'homme,  Métofh^ 
nqiie,  liyre  XII  :  «  L'homme  est  corps,  désir,  intelligence,  9&|mc, 
ipe^,  voûç.  »  Où  est  ici  la  volonté,  la  volonté  libre? 

1  MortAe  à  Nioùnumm,  n. 

3.  Aristote  semble  l'avoir  lui-même  senti,  comme  le  fait  voir  lepaa< 
sage  suivant  tiré  de  cette  même  Morale  à  Nicomaque,  II,  6,  S  i*?  : 
«  Voiià  pourquoi  la  vertu,  prise  dans  sou  essence  et  dans  sa  définition 
caractéristique,  doit  être  eoneidérée  eonime  un  milieu  t  mais  relative- 
ment à  la  perfection  et  au  bien,  c'est  un  extrême,  un  sommet  »  Atè 
xocrà  |dv  T^  oOirCov  xal  tàv  Xéyov  xàv  t(  {v  tlvoy  Kéyoyta  |ta9én)(  éorlv  ii 
àçexii,  TuttA  tt  t6  àptorov  xal  x6  e5  àxpé^c* 
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vernements  connus  jusqu'à  lui,  grecs  et  étrangers  ;  il 
avait  décrit  les  formes  de  tous  ces  gouvernements,  et 
sans  incliner  ni  vers  Fun  ni  vers  l'autre,  avec  Timpas- 
sible  sang-froid  qui  le  caractérise,  il  les  avait  rappelés 
à  leurs  lois  les  plus  générales.  C'était  une  sorte  d'Esprii 
des  Lois.  Cet  écrit  a  péri  ^;  mais  grâce  à  Dieu,  il  a 
passé  en  partie  dans  le  grand  ouvrage  politique  qui 
nous  reste  d'Âristote.  Cet  ouvrage  est  un  des  plus 
beaux  monuments  de  l'antiquité;  il  est  profondément 
historique»  et  il  contient  aussi  une  théorie  politique. 
Le  principe  de  cette  théorie  est  l'utilité  •.  Ce  principe 
a  certes  sa  vérité ,  mais  il  n'est  pas  toute  la  vérité  ; 
il  peut  égarer,  et  il  a  égaré  Aristote.  Le  vrai  principe 
de  la  politique  comme  de  la  morale  est  la  justice  :  la 
justice  est  toujours  utile,  et  la  réciproque  est  générale- 
ment vraie  ;  mais  en  intervertissant  les  rôles,  en  met- 
tant Tutililé  pour  principe  au  lieu  de  la  justice,  la  plus 
petite  erreur  sur  l'utile,  l'utile  si  difTicile  à  discerner, 
précipite  dans  d'innombrables  injustices.  Ainsi  Aristote 
rencontre  sur  son  chemin  la  grande  question  de  l'anti- 
quité, celle  de  l'esclavage,  et  il  la  résout  en  faveur 
de  l'esclavage.  Il  y  aura  donc  des  hommes  destinés  à 
l'esclavage,  d'autres  à  la  liberté  et  à  la  tyrannie;  les 
uns  doivent  commander,  les  autres  obéir,  et  cela  pour 
leur  plus  grand  avantage  :  Aristote  le  dit  expressé- 
ment •.  Il  va  jusqu'à  réclamer  quelquefois  la  tyrannie, 


1.  Diog.,  V,  5.  Voyez  la  collection  qu*a  donnée  Neumann  de»  frag- 
ment» qui  en  subsistent,  Heidelberg,  1827. 

2.  Politique,  liv.  I«',  les  premières  lignes. 

3.  /6id.,  liv.  !•'. 
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toujours  dans  Tintérét  général.  Assurément  il  est  des 
cas  où  il  faut  savoir  remettre  temporairement  les  lois 
entre  les  mains  d'un  homme  de  génie,  et  un  despo- 
tisme éclairé  a  sa  place  dans  l'économie  des  sociétés 
humaines;  mais,  selon  Aristote,  il  y  a  des  mortels  qui 
sont  rois  de  droit  naturel  S  théorie  qui  se  lie  parfai- 
tement à  celle  de  Tesclavage  et  du  commandement  par 
droit  de  nature,  et  ressemble  un  peu  trop  à  la  théorie 
moderne  du  droit  divin*. 

Enfin,  dans  ses  vues  historiques,  Aristote  ne  vante 
jamais  le  passé.  Nul  emploi  des  formes  mythologiques; 
jamais  un  appel,  jamais  une  allusion  favorable  aux 
religions  connues  et  à  celle  de  son  pays  et  de  son 
temps  '.  Son  indépendance  ressemble  au  mépris  ou  à 
une  absolue  indifférence.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  ^ 
a  créé  presque  la  prose  didactique;  car  autant  la  ma- 
jesté et  la  grâce  dominent  dans  le  style  de  Platon, 
autant  la  rigueur  et  la  précision  distinguent  celui 
d' Aristote.  Mais,  comme  il  s'est  trouvé  un  critique* 
pour  reprocher  à  Platon,  dans  quelques  endroits,  un 
peu  de  luxe  poétique,  on  peut  aussi  quelquefois  repro- 
cher à  Aristote  une  assez  grande  sécheresse  ».  Si  l'un 


1.  Politique,  ui,  8. 

2.  Nous  reoYoyoD8  pour  un  jugement  plus  détaillé  de  la  politique 
d*Ariatote  à  FArgament  des  Lois,  t.  VU  de  notre  traducUon  de  Platon. 

3.  Simplic.  ad  AristoL  Categor.y  édit.  princ,  Venetiis,  1499,  fol.  4; 
etédit.  BasU.,  1551,  foi.  2  :  OO  (ilv  où8i  {tuOoic  oOÔè  ov(&6oXixoTc  alviY- 
(Mwiv,  ut^  T«0v  icp6  onrtoû  Ttvéç,  *ApiOT(néXT}c  ixpTJaaro. 

4.  Denys  d*Halicarnasse. 

5.  Il  y  a  dans  les  ouvrages  authentiques  d'Aristote  des  passages  d'une 
mâle  simplicité  et  d'une  sobre  élégance  que  le  vrai  goût  doit  placer 


m  TBOiaiBMB  UBPON. 

abuse  de  l'abstraction  et  de  la  géDéralisation«  Tautre  à 
aoo  tour  abuse  de  ce  taleut  de  décomposition  à  l'infini 
quU  s'exerçanl  à  la  fois  sur  les  idées  et  sur  leurs  signes 
(car  Aristote  avait  très*bîeo  vu  leur  influence),  aboutit 
quelquefois  à  une  subtilité  eicessive,  et  réduit  tout 
méthodiquement  en  une  poussière  imperceptible;  tandis 
que  Platon,  alors  même  qu'il  s'égare  dans  les  cienx,  est 
toujours  entouré  de  brillants  nuages. 

Tels  sont,  bien  rapidement,  mais  fidèlement  repré- 
sentés S  les  deux  grands  génies,  ou  plutôt  les  deux 


trè»-haut  ;  par  exemple,  des  chapitres  entière  de  la  PolUiquÊ,  des  pa^et 
oombrea&es  de  la  Physique,  des  Morales,  et  dans  la  Métaphysique  toot 
le  premier  livre,  écrit  de  main  de  maître,  et  qui  noue  parait  un  modèle 
de  style  philosophique,  grave  sans  pédanterie,  concis  sans  obscurité,  et 
semé  à  propos  de  traits  ingénieux. 

i.  En  terminant  cette  imparfaite  esquisse  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton et  de  celle  d^Aristote,  indiquons  aux  lecteurs  instruits  sans  être 
hellénistes  les  traductions  modernes  où  ils  peuvent  étudier  les  monu- 
ments immortels  laissés  par  ces  deux  grands  hommes. 

n  y  a  quatre  traductions  complètes  des  œuvres  de  Platon.  La  plus 
ancienne  est  en  italien  par  Dardi  Bembo,  en  cinq  petits  volumes  in-12, 
Venise,  1601,  réimprimés  en  1742,  en  trois  volumes  in-i°,  à  Venise* 
avec  les  arguments  et  les  notes  de  De  Serres,  Tauteur  de  la  version 
latine  employée  par  H.  Etienne  dans  sa  magnifique  édition  de  Pla- 
ton en  trois  volumes  in-folio,  1578.  La  traduction  du  gentilhomme  vé- 
nitien est  faite  avec  soin  et  d*un  style  agréable.  Au  commencement  du 
dix-neuvième  siècle,  Thomas  Taylor  publia  à  Londres,  en  1804,  une 
traduction  anglaise  de  Platon  en  cinq  beaux  volâmes  in-4^,  avec  une 
introdaction  générale  et  des  introductions  particnlièrea.  La  partie  de 
cette  traduction  qui  est  empruntée  à  Sydenham  est  fort  estimable,  mais 
eelle  qui  appartient  à  Taylor  mérite  moins  de  confiance,  et  les  intro- 
ductions et  les  notes  sont  imbaes  de  Tesprit  néoplatonicien  qui  n'est 
pas  toujours  l'esprit  de  Platon.  La  traduction  allemande  de  Sdilder- 
mâcher,  dont  cinq  volumes  ont  paru  de  1804  à  1828,  et  qoi  comprend 
ausfi  une  introduction  générale  et  des  introductions  particolièrdB ,  est 
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grande  systèmes  que  produisit  presque  en  même  temps 
la  philosophie  grecque  en  ses  beaux  jours,  dans  son 
âge  de  vigueur,  de  maturité  et  de  sagesse;  et  déjà  ces 
deux  systèmes  contiennent  le  sensualisme  et  Tidéalisme 
en  des  limites  raisonnables. 

an  chef-d*cBUYre  de  critique,  duqael  date  une  ère  nouvelle  pour  Tintel- 
ligence  historique  et  philosophique  de  Platon.  Malheureusement  ce 
bel  ouyrage  est  inachevé,  et  malgré  le  talent  de  Tauteur,  le  système 
de  fidélité  verbale  qu'il  a  suivi ,  et  qui  était  alors  à  la  mode  en  Alle- 
magne, rend  ces  dialogues,  si  charmants  dans  Toriginal,  d'une  lecture 
médiocrement  agréable  et  facile.  Notre  traduction,  en  treize  volumes, 
de  1823  à  1840,  laisse  beaucoup  à  désirer  sans  doute,  mais  peut-être 
tient^lle  une  assez  juste  balance  entre  une  élégance  infidèle  et  une 
exactitude  à  ce  point  littérale  qu'elle  en  est  équivoque  et  obscure.  Nous 
en  préparons  une  seconde  édition  qui  ajoutera  des  arguments  nouveaux, 
réformera  quelquefois  et  perfectionnera  les  anciens. 

Âristote  a  été  moins  heureux  que  Platon.  Nous  n'en  connaissons 
qu'une  seule  traduction  complète  en  langue  moderne,  celle  de  Thomas 
Taylor  en  onze  volumes  in-4^  de  1801  à  1812.  Ce  nouvel  et  gigan- 
tesque labeur  <lu  savant  anglais  doit  imprimer  le  respect  et  désar- 
mer la  critique.  M.  B.  Saint-Hilaire,  qui  embrasse  si  heureusement 
dans  ses  études  la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque,  a 
entrepris  une  traduction  d'Âristote  qu'il  poursuit  avec  un  talent  égal  à 
88  persévérance  :  treize  volumes  en  ont  déjà  paru. 
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PHILOSOPHIE  GRECQUE.  SES  DÉVELOPPEMENTS  ET  SA  FIN. 


L'école  platODicienoe  et  Técole  péripatéticienDe  inclinent  de  plus  en  pins 
à  ridéalisme  et  an  sensualisme.  -^  L'épicuréisme  et  le  stitïcisine  bien 
plus  encore.  —  Lutte  des  deux  systèmes.  —  Scepticisme.  Piemière 
école  sceptique ,  née  de  Tidéalisme  :  nouvelle  académie.  —  Seconde 
école  scpptiqiie,  née  du  sensualisme  :  i£nésidème  et  Sextus.  —  Re- 
nouvellement (le  la  philosophie  grecque,  sa  troisième  et  dernière 
époque  :  retour  du  besoin  de  savoir  et  de  croire.  Mysticisme.  — 
École  d'Alexmdrie.  Elle  prétend  unir  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  les  écoles  précédentes  et  représenter  l'antiquilé  tout  entière. 
Elle  est  et  se  dit  éclectique;  mais  dans  cet  éclectisme  domine  le  néo- 
platonisme. —  Mysticisme  néoplatonicien.  Sa  tbéodicée  :  yice  essen- 
tiel de  la  trinîté  Alexandrine.  —  Sa  psychologie  :  l'extase.  —  Sa 
morale  :  unification  avec  Dieu.  —  Plotin,  Proclus.—  École  d'Athènes 
fermée  en  6î9;  persécution  des  philosophes;  leur  dispersion.  — Fin 
de  la  philosophie  grecque. 


Vous  avez  vu  Platon  et  Aristote,  presque  au  sortir 
des  mains  de  Socrate,  encore  tout  plein  de  son  esprit 
et  de  sa  méthode,  diviser  d'abord  la  philosophie  grecque 
en  deux  grands  systèmes  qui,  bien  que  retenus  en  de 
sages  limites  par  le  génie  plein  de  bon  sens  de  ces  deux 
grands  hommes,  inclinent  pourtant  vers  l'idéalisme  et 
vers  le  sensualisme,  et  continuent  en  la  surpassant, 
l'un  récole  ionienne ,  l'autre  l'école  pythagoricienne. 
Une  analyse  imparfaite  a  dû  vous  en  convaincre;  mais 
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si  cette  analyse  ne  vous  suffisait  pas,  vous  pouvez  con- 
sulter un  dialecticien  bien  autrement  sûr  que  moi,  le 
temps,  rhistoire,  qui  sait  tirer  infailliblement  des  prin- 
cipes qu'on  lui  confie  les  conséquences  qu*ils  recèlent, 
et  qui  éclaire  ces  principes  de  la  lumière  de  leurs  con- 
séquences. Je  vous  ai  dit  que  le  système  d'Aristote  se 
rapportait  davantage  au  sensualisme  ionien,  et  le  sys- 
tème de  Platon  à  ridéalisme  pythagoricien.  Interrogeons 
les  faits  et  l'histoire.  Qu'a  fait  des  principes  de  Platon 
recelé  platonicienne  ?  qu'a  fait  des  principes  d'Âristole 
l'école  péripatéticienne? 

Après  la  mort  de  Platon,  cinq  hommes^  soutiennent 
à  l'Académie  la  philosophie  platonicienne  avec  talent  et 
avec  fidélité.  La  fidélité  est  ici  précieuse  à  constater, 
et  un  très-bon  juge  l'atteste-.  Eh  bien!  quel  caractère 
a  pris  le  platonisme  entre  les  mains  de  ces  disciples  si 
fidèles  à  leur  mattre,  et  surtout  du  plus  illustre,  Xéno- 
crate?  Je  lis  dans  Aristote'  que  Xénocrate  définit  Tftme 
an  nombre  qui  se  meut  lui-même,  définition  pythago- 
ricienne; et  Cicéron  déclare  que  Xénocrate  séparait 
tellement  l'âme  du  corps  qu'il  était  difficile  de  dire 
ce  qu'il  en  faisait ^  Enfin,  en  morale  ce  même  Cicéron 

i.  Speasipe,  Xénocrate,  Polémon,  Cratès  et  Crantor. 

2.  CicéroQ,  Acad»m.,  \,9,  u  Speusipus  et  Xenocrates,  qui  primi 
«  Platonis  rationem  auctoritatemque  susceperunt,  et  post  hos  Polemon 
«I  et  Crates  anaqae  Crantor  in  Academia  congregati  diligenter  ea  qu» 
■  a  ftaperioribas  acceperant,  tuebantur.  » 

3.  Arist.,  de  l'Ame,  1, 2.  Cicéron  dit  la  même  chose,  Tusc,  I,  10. 

4.  Cicéron,  Aeadem,,  I,  li.  «  Expertem...  corporis  animam.  n  — 
Academ,,  ii^  39:  «  Mentem  qaoque  sine  ullo  corpore,  quod  intelligi 
«  quale  ait  vix  potest.  n 


14»  QUATRIÀMB  LBÇON. 

nous  apprend^  que  Xéaocrate  exagérait  la  vertu  et 
déprimait  tout  le  reste.  Voilà  donc  TAcadémie  devenue 
presque  absolument  idéaliste.  Voyons  ce  qu'est  de- 
venue de  son  côté  Técole  d*Aristole,  le  fameux  Lycée. 

Au  premier  coup  d'oeil  que  Ton  jette  sur  la  liste  des 
platoniciens  et  des  péripatéticiens%  on  est  frappé  de 
trouver  surtout  des  moralistes  parmi  les  platoniciens, 
et  des  physiciens  parmi  les  péripaléticiens.  Ainsi  Théo- 
phraste  a  laissé  un  nom  dans  Thistoire  naturelle,  et 
Stralon  de  Lampsaque  était  appelé  le  physicien.  Recon- 
naissons ce  que  ces  physiciens  ont  fait  du  péripatélisme. 
Théophraste,  selon  CicéronS  attribue  le  caractère  de 
divinité  tantôt  à  Tintelligence,  ce  qui  est  la  pure  doc- 
trine d'Aristote,  et  tantôt  au  ciel  et  à  tout  le  système 
astronomique.  Mais  voici  quelque  chose  de  plus  net. 
Dicéarque  enseigne^  qu'il  n'y  a  point  d'âme,  que  rame 
est  un  mot,  nomen  inamy  dit  Cicéron;  que  cette  force 

1.  Tusc,  V,  18.  «  Exaggerabat  yirtutem,  exteDoabat  cetera  et  ab- 
«  Jiciebat.  n 

2.  On  a  va  ploahaut  ceUe  des  platoniciens;  voici  celle  des  péripa- 
tétidens  :  Théophraste,  Eudème,  Dicéarque,  Âristoxène,  Héradide, 
Straton^  Démétrius  de  Phalère^  Lycon,  Hiéronyoïe,  Ariston,  CritolaOa, 
Dlodore  de  Tyr. 

3.  Cicéron,  d9  Nat,  Ihor.,  i.  «  Modo...  menti  divinum  tribait 
«  principatum,  modo  coalo,  tune  autem  et  aignis  aideribuaque  cosles- 
«  tibuB.  » 

4.  Cicéron,  Tusc,,  i,  10.  «  Nibil  esse  omnino  animaaiy  el  hoc  esae 
«  nomen  inane  totum,  frustraque  animalia  animantes  appellari,  neque 
«  in  homine  ioesse  animum  et  animam,  nec  in  bestia,  vimque  omnem 
tt  eam  qua  vel  agamus  vel  sentiamus  in  omnibus  corporibus  vivis 
«  equabiliter  esse  fusam ,  neque  separabilem  a  corpore  esae ,  qiiippe 
«  que  nulia  ait,  nec  sit  quidquam  nisi  corpua  unum  et  aimptox  ito 
«  figuratum  ut  temperatione  nature  vigeat  et  sentiaL  » 
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par  hiqaelle  nous  agissons  et  nous  sentons  n'esl  pas 
antre  chose  qne  la  vie  répandue  également  dans  tous 
les  corps  ;  que  ce  qu'on  appelle  âme  est  inséparable  du 
corps,  qu'elle  n'est  qu'un  corps,  une  matière  une  et 
simple  dans  son  essence,  mais  dont  les  différents  élé* 
sents  sont  arrangés  et  tempérés  entre  eux  de  manière 
è  produire  la  vie  et  le  sentiment.  Àrisloxène  le  must* 
eien,  sorti  également  de  l'école  d'Aristote,  regarde 
l'âme*  comme  une  vibration  du  corps,  comme  la  résul- 
tante des  différents  éléments  et  mouvements  du  corps. 
Ce  que  Dicéarque  et  Aristoiène  avaient  fait  pour  l'âme, 
Straton  le  physicien  le  fit  pour  Dieu.  Selon  lui,  ce  que 
Ton  appelle  Dieu,  intelligence  et  puissance  divine*, 
n'est  pas  autre  chose  que  la  puissance  de  la  nature  dé- 
pourvue de  toute  conscience  d'elle-même;  il  n'y  a  pas 
besoin  de  l'hypothèse  d'un  dieu  pour  expliquer  le 
monde'  :  tout  s'opère  et  s'explique  par  l'enchatnement 
nécessaire  des  causes  et  des  effets,  par  les  poids  et  les 
contre-poids  de  la  nature.  Le  monde  est  un  pur  méca- 
nisme^ ;  l'espace  n'est  que  le  rapport  de  distance  des 

I .  GIcéroo,  TWc,  i,  10.  «  Aristoxeno»  iniitieQB  idamqae  philoso- 
«  phus  (aDimam)  ipsius  corporis  intentionem  quamdam  Telotii  caata 
«  et  fldibus,  que  haroiMi»  dicitnr,  aie  ex  corporia  totiaa  natura  et 
«  figura  varios  motuaderi,  tanquam  in  cantu  soooa  dicit...  • 

3.  CfcéroB,  de  Natur.  Deor,,  i,  13.  «  Strato,  is  qui  physicu$  ap- 
«  peUatur,  omnem  "vîm  diTÎnani  io  natura  aitam  eaae  cenaet,  que  cai»- 

•  9»  gignendî^  augendi  et  minuendi  habeat^  sed  careat  oinwi  senso.  » 

3.  Cioéft»,  Atodêm.y  iv,  38.  «  Lampiacenua  Strato  negat opéra  de^ 
«  ram  ••  uti  ad  fahricandum  mnodom;  quBcamqua  aatem  aunt  docet 

•  QOUUA  eaae  effecta  aaiturB,  et  qmidquid  aut  lil  aot  fiât  Mtaralibtts 

•  fleri  flttt  fact«fla  «as»  docet  pondaribua  et  motibas.  » 

4.  P]utarqaa,  cMiri  Coioiè$y  14:  «  Stratoa,  la  uufyphëa  chi  i^eée, 
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corps  entre  eux  ^  ;  le  temps,  le  rapport  des  événements'. 
En  métaphysique»  tout  est  relatif,  et  le  vrai  et  le  faux 
se  réduisent  à  de  purs  mots.  Pour  la  morale  S  Stralon 
s'en  était  peu  occupé.  Enfin»  dans  un  commentaire  iné- 
dit d'Olympiodore  sur  le  Phédon^  qui  est  à  la  Biblio- 
thèque du  Rois  je  trouve  une  polémique  de  ce  même 
Olympiodore  en  faveur  de  Timmortalité  de  TAme  contra 
Straton  le  physicien.  Le  peu  de  moralistes  que  renferme 
la  liste  des  successeurs  immédiats  d'Arislote  ne  sont 
que  des  rhéteurs  sensualistes*.  Voilà  où  le  Lycée  était 
tombé  un  siècle  après  la  mort  d'Aristote. 

Trois  siècles  avant  Tère  chrétienne,  les  deux  écoles 
péripatéticienne  et  platonicienne,  abaissées  et  dégéné- 
rées, sont  remplacées  par  deux  autres  écoles  qui  héri- 
tent de  leur  importance,  et  reprennent  en  sous-KBuvre 
la  querelle  du  péripatétisme  et  du  platonisme.  Je  veux 

Twv  dXXoiv  icepiic«tT)Tixûv  xopu^aiôroRo; ,  combat  Platon  sur  le  mouve- 
ment, sur  l'intelligence,  sur  Tàme,  et  prétend  que  le  monde  est  un  pur 
mécanisme,  oO  Côôov  elvai  ^yicC.  » 

1.  Stobée,  Eclog,  Phys.,  liv.  !•',  ôdit.  Héeren,  p.  380.  Tonov  tt  eîvou 
TA  (LCtd^  tiéaxr\\uL  toû  TcepUxovro;  xal  toû  icspisxoc^ou. 

2.  T6  iv  TaTç  npdl^eat  icôuov.  Simplicius,  sur  la  Physique  d*ArÎM~ 
tote,  liv.  IV. 

3.  Seztus  Empir,  advers.  Mathem.,  su,  13. 

4.  Cicéron,  de  Finib.,  v,  5.  «  Perpauca  de  moribus.  » 

5.  Voyez  sur  ce  commentaire  les  Fragments  dr  Philosophib  an- 
OEfiNE,  p.  384,  etc.  Plutarque,  contre  Colotès,  14,  dit  nettement  que 
Straton  ramenait  au  hasard  tout  ce  qu'on  considérait  comme  TœuTre 
de  lois  naturelles  :  «  ta  8è  xaxà  fuo-iv  Eice^^t  tu»  xorrà  tuxriv. 

6.  Cicér.f  ibid.,  Lycon  :  a  Oratione  locuples,  rébus  ipsisjcjunior.  » 
—  Ariston  :  «  Gravitas  in  eo  non  fuit,  n  —  Hieronime  :  «  Summum 
bonum  vacuitatem  doloris...  »  —  Critolaus  :  «  Summum  bonam  po- 
nit  perfectionem  vite  recte  fluentis  secuudum  naluram.  » 
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parler  de  répicuréisme  et  du  stoïcisme.  Mais  ici  se  pré- 
sente un  phénomène  qu'il  importe  de  -vous  signaler  : 
nous  allons  assister  au  démembrement  de  la  philosophie 
grecque.  L'école  ionienne  et  Técole  pythagoricienne  s'é- 
taient particulièrement  occupées  du  monde  extérieur,  et 
la  philosophie  n'avait  guère  été  d'abord  que  l'étude  de 
la  nature.  Socrate  lui  donna  pour  fondement  1  étude  de 
l'humanité.  Aristole  et  Platon,  tout  en  restant  fidèles  à 
Tesprit  de  Socrate  et  en  partant  de  l'humanité,  étaient 
arrivés  à  un  système  complet  qui  comprenait  à  la  fois 
rame,  Dieu,  le  monde.  Mais  après  Aristole  et  Platon,  à 
la  suite  du  conflit  de  leurs  écoles,  le  génie  systématique 
s'affaiblit,  quitte  les  hauteurs  pour  ainsi  dire,  descend 
dans  la  plaine,  et  aux  vastes  spéculations  de  la  méta- 
physique succèdent  les  recherches  intéressantes,  mais 
bornées,  de  la  morale.  Le  stoïcisme  et  l'épicuréisme 
tendent  en  effet  à  réduire  ou  du  moins  à  subordonner 
la  haute  philosophie  à  la  morale  ^  Suivons-les  sur  cet 
étroit  terrain  ;  il  nous  sera  plus  facile  d'y  discerner  le 
vrai  caractère  de  l'un  et  de  l'autre  système.  Commen- 
çons par  répicuréisme . 

L'épicuréisme  se  propose  de  conduire  l'homme  à  sa 
fin.  Ce  qui  peut  cacher  h  l'homme  sa  véritable  fin,  ce 
sont  ses  illusions,  ses  préjugés,  ses  erreurs,  son  igno- 
rance. Cette  ignorance  est  de  deux  sortes.  C'est  d'abord 
rignorance  des  lois  du  monde  extérieur  au  sein  duquel 
l'homme  passe  sa  vie;  ignorance  qui  peut  donner  nais- 
sance à  des  superstitions  absurdes,  et  troubler  l'àmc  du 

1.  Cela  est  plus  vrai  des  épicuriens  et  des  stoïciens  de  Rome  que 
de  leurs  maîtres  grecs  dont  malheureusement  les  ouvrages  ont  péri. 

10 
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délire  dee  fausses  craintes  et  des  fausses  espérances; 
de  là  la  nécessité  de  la  f^hysîque  comme  moyen  même 
de  morale.  L'autre  ignorance  est  celle  de  la  nature  de 
rtiomme,  de  ses  facultés,  de  leur  puissance  et  de  leurs 
limites.  Il  faut  donc»  et  avant  tout,  une  connaissance 
exacte  de  la  raison;  de  là  ces  prolégomènes  de  la 
philosophie  épicurienne,  appelés  Canonique,  c'est- 
à-Hlire  recueil  de  règles  sur  la  raison  et  sur  son  légitime 
emploi. 

Voici  quelle  est  la  théorie  de  la  raison  humaine 
selon  Épicure.  Les  corps  dont  se  compose  T univers 
sont  eux-mêmes  composés  d'atomes,  lesquels  sont  dans 
une  perpétuelle  émission  de  quelques-unes  de  leurs 
parties»  airop^owe.  Ces  atomes,  en  contact  avec  les  sens, 
produisent  la  sensation,  aT<76r.(;tç.  Je  vous  dis  les  mots 
grecs  ;  car  Thistoire  du  langage  philosophique  n'est  pas 
une  partie  indifférente  de  Thistoire  des  idées.  Une  sen- 
sation peut  âtre  considérée  ou  par  rapport  à  Tobjet 
qui  la  cause  ou  par  rapport  an  sujet  qui  réprouve. 
Par  rapport  à  celui  qui  réprouve,  elle  est  affective, 
agréable  ou  désagréable;  elle  engendre  les  passions. 
En  tant  qu'elle  donne  la  connaissance  di;  son  objet, 
Épicure  rappelle  f irMicOvioi;  ;  la  sensation  n'est  ptus 
alors  seulement  affective  mais  représentative ,  comme 
dira  un  jour  Condillac;  c'est  l'idée  de  sensation,  l'idée 
aensible  des  modernes.  Des  idées  sensibles  nous  tirons 
toutes  nos  idées  générales  ;  et  nous  les  en  tivom,  parce 
que  les  sensations  en  contiennent  les  germes,  comifte 
par  anticipation.  Ce  sont  là  les  irpo^vî^j^eiç,  les  anticipa- 
tions d'Épicnre  sur  les  quelles  on  dispute  encore.  Les 
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idées  générales,  Ad^ai,  appartienneDt  à  rhomme  et 
sont  Vouvrage  de  sa  raison;  elles  sont  donc  seules 
sujettes  à  Terreur.  L'erreur  n*est  pas  dans  la  sensa- 
tion ni  dans  Tidée  de  sensation,  mais  dans  les  géné- 
ralisations que  nous  en  formons.  Telle  est  la  canonique 
d'Épicure. 

Sa  physique  est  la  physique  atomistique.  Quand  on 
néglige  les  différences  de  détail  pour  ne  s'attacher  qu'au 
fond,  on  trouve  que  la  physique  d'Épicure  est  celle  de 
Démocrite  renouTelée  dans  ses  principes  et  nécessaire- 
ment aussi  dans  ses  conséquences. 

Si  le  monde  n*est  qu'un  composé  d'atomes  qui  pos- 
sèdent en  eux-mêmes  le  mouvement  et  les  lois  de  toutes 
leurs  combinaisons  possibles,  le  monde  se  sufHt  à  lui- 
même  et  s'explique  par  lui-même»  il  n'est  besoin  ni 
d'un  premier  moteur,  ni  d'une  intelligence  première; 
ainsi  point  de  Providence.  Épicure  n'admet  pas  de  Dieu, 
mats  des  dieux.  Et  quels  sont  ces  dieux?  Ce  ne  sont  pas 
de  purs  esprits;  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doctrine 
atomistique  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps  ;  car  où 
sont  les  corps  que  Ton  peut  appeler  dieux?  Dans  cet  em- 
barras, Épicure,  forcé  pourtant  de  reconnaître  que  le 
genre  humain  croit  à  Texistence  des  dieux,  s'adresse  à 
une  vieille  théorie  de  Démocrite;  il  en  appelle  aux 
songes,  aux  rêves.  Comme  dans  les  rêves  il  y  a  des 
images  qui  agissent  sur  nous,  et  déterminent  en  nous 
des  sensations  agréables  ou  pénibles,  sans  venir  cepen- 
dant des  corps  extérieurs,  de  même  les  dieux  sont  des 
images,  semblables  à  celles  de  nos  songes,  mais  plus 
grandes  et  ayant  la  forme  humaine  ;  images  qui  ne  sont 
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pas  précisément  des  corps^  et  qui  ne  sont  pas  non  plus 
dépourvues  de  matérialité,  qui  sont  ce  que  vous  vou- 
drez, mais  enQn  qu'il  faut  bien  admettre,  puisque  Tes- 
pèce  humaine  croit  h  des  dieux,  et  que  Tuniversalité  du 
sentiment  religieux  est  un  fait  dont  il  faut  bien  donner 
la  cause;  et  cette  cause  on  la  trouve  non  dans  un  dieu 
spirituel  qui  ne  peut  pas  être,  non  dans  des  dieux  cor- 
porels que  personne  n'a  vus,  mais  dans  des  fantômes 
qui  produisent  sur  l'àme  humaine,  telle  qu'elle  est 
faite,  une  impression  analogue  à  celles  que  nous  re- 
cevons dans  le  rêve.  Voilà  les  dieux  d'Épicure. 

Vous  pensez  bien  que  l'àme,  dans  un  pareil  système, 
n'est  qu'un  corps,  i  ^^jyii  crûjxa  eativ».  Ce  corps  est 
composé  d'atomes,  des  plus  fins,  des  plus  délicats,  d'a- 
tomes ronds,  de  feu,  d'air,  de  lumière.  Cela  avait  suffi 
à  Démocrite,  mais  n'a  pas  suffi  à  Ëpicure;  et  ici  est  un 
progrès  que  je  veux  vous  signaler.  Épicure,  en  faisant 
le  compte  des  atomes  avec  lesquels  on  peut  expliquer 
l'âme,  n  en  trouve  pas  d'autres  que  ceux  que  je  viens 
de  vous  nommer,  mais  il  avoue  que  ces  atomes  ne  peu- 
vent rendre  raison  de  la  sensation  ;  il  avoue  que,  pour 
expliquer  la  sensation,  il  faut  un  autre  élément  encore, 
un  élément  qui  n'est  pas  le  feu,  qui  n'est  pas  l'air,  qui 
n'est  pas  la  lumière,  un  quatrième  élément  qui  échappe 
à  loute  analyse,  qui  est  pourtant  quelque  chose,  un 
je  ne  sais  quoi  sans  nom'.  Est-ce  encore  celle  âme 

1 .  MeydXuv  elScdXcoy  xai  &v6pcAiro(i6p9uv.  Sext.  Empir.,  Advart*  Mal, 
lA,  25. 

2.  Diog.  L.,  \,  63. 

3.  Stob.,  EcloQ.  Phys.,  édition  de  Héeren,  Ut.  I*',  chap.  uu  p.  7^  •' 
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que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  le  Sankhya  de 
Kapila,  et  que  M.  Colebrooke  avait  très-bien  définie  une 
sorte  de  compromis  entre  une  âme  matérielle  et  une 
âme  immatérielle^?  Ou  bien  est-ce  le  je  ne  sais  quoi  de 
quelques  matérialistes  modernes,  ce  je  ne  sais  quoi  qui, 
loyalement  proposé  et  bien  compris,  suffirait  à  un  spi- 
ritualisme circonspect  qui  n'a  pas  la  prétention  de  con- 
naître la  nature  même  de  Tàme?  Je  crains  que  ce  ne 
soit  pas  autre  chose  qu'un  élément  matériel  mal  ana- 
lysé, et  par  conséquent  encore  sans  nom  dans  la  phy- 
siologie d'Épicure,  comme,  par  exemple,  les  esprits  ani- 
maux du  dix -septième  siècle  ou  le  fluide  nerveux  du 
dix-huitième.  Même  dans  ce  cas  ce  serait  déjà  un  pro- 
grès dans  la  physique  antique.  De  tout  cela  il  s'ensuit 
évidemment  que  si  l'âme  est  matérielle,  elle  est  mortelle. 
Elle  est  un  composé  qui  se  dissout  à  la  mort  ;  les  atomes 
se  séparent,  et  tout  est  fini. 

Voyons  à  quelle  morale  conduiront  une  pareille  ca- 
nonique et  une  pareille  physique.  S'il  n'y  a  pas  d'au- 
tres phénomènes  moraux  primitifs  que  les  sensations 
agréables  ou  désagréables,  quelle  règle  appliquer  à  ces 
sensations,  sinon  la  recherche  des  unes  et  la  fuite  des 
aatres?  Et  à  quoi  arrive-t-on  en  fuyant  les  sensations 
pénibles  et  en  recherchant  les  sensations  agréables? 
au  plaisir.  Mais  les  plaisirs  sont  fort  différents  entre 
eux  ;  il  y  a  les  plaisirs  du  corps  et  il  y  a  les  plaisirs 
de  l'esprit;  le  plaisir  en  tant  que  plaisir  est  égal  à  lui- 

Tode  dbfcaTOvé(iouiTOv  Tif)v  èv  V)iitv   2(iiroteTv  aWOT)otv*  iv  ouSevi  yof  Tâ>v 
I.  Plus  haut,  leç.  ii,  Philosophie  orientale,  p.  53  et  54. 
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même;  il  n'y  a  pas  de  plaisir  qui  ail  en  soi  plus  de  va- 
leur qu'un  autre  ;  mais  si  tous  sont  égaux  en  dignité, 
ils  ne  sont  point  égaux  en  vivacité.  Us  ne  sont  point 
égaux  en  durée,  ils  ne  sont  point  égaux  dans  leurs 
suites.  Première  distinction,  qui  mène  Épicure  à  une 
distinction  plus  générale,  dans  laquelle  réside  l'origi- 
nalité de  sa  philosophie  morale. 

Le  plaisir  le  plus  vif,  celui  qui  remue  le  plus  Tftme, 
Épicure  l'appelle  tjSovyi  âv  xivTfaei.  Ce  plaisir  est  mêlé  de 
de  peine.  C'est  le  bonheur  de  la  passion,  dont  la  jouis- 
sance est  courte  et  inquiète  et  les  fruits  souvent  amers. 
Aristippe  n'avait  pas  été  plus  loin  que  ce  bonheur;  mais 
Épicure  a  très-bien  vu  que  c'est  là  un  bonheur  d'un  ordre 
inférieur,  qu'il  faut  saisir  quand  on  le  rencontre  sur  sa 
route,  mais  toujours  subordonner  au  bonheur  véritable, 
qui  consiste  dans  le  repos  de  Tâme,  ^^ovtî  xaTacT^ttaTixif. 
En  effet,  quand  l'âme  n'est  pas  en  paix,  il  n'y  a  pas  de 
bonheur,  il  n'y  a  que  du  plaisir.  Ne  repoussez  pas  le 
plaisir,  mais  preiiez-Ie  sous  cette  réserve  qu'il  ne  met- 
tra pas  en  péril  la  paix  de  l'Ame.  Il  faut  donc  opposer 
aux  attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  n'apprécie  pas 
seulement  leur  vivacité,  mais  leur  durée,  mais  leurs 
suites.  L'application  de  la  raison  aux  passions  est  la 
sagesse,  ^ p<(v7)<7tç,  et  la  sagesse  prescrit  la  modération 
qui  est  la  vertu  suprême.  Sans  vertu,  sans  sagesse, 
plaisirs  agités,  féconds  en  tristes  conséquences  ;  avec  la 
sagesse,  avec  la  vertu,  moins  de  plaisirs  agités,  mais 
repos  et  bonheur  de  l'âme.  Épicure  n'a  donc  jamais 
songé  h  se  passer  de  la  vertu,  et  en  ceci  je  le  défends 
et  le  distingue  d'Aristippe  ;  mais  il  n'a  jamais  pensé  non 
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plus  à  donner  à  la  vertu  une  excellence  qui  lui  soit 
propre;  il  n'en  a  fait  qu'un  moyen  de  bonheur;  il  Ta 
Tonde  uniquement  sur  rintérét  personnel. 

La  morale  sociale  comme  la  morale  privée  ne  re- 
pose aussi  que  sur  Tutilité^  La  société  est  un  contrat; 
^le  ne  se  soutient  que  parce  que  les  deux  parties  con-^ 
tractantes  observent  le  contrat;  et  elles  l'observent 
parce  qu'elles  ont  intérêt  à  Tobscrver.  Objecteriez^vous 
à  Ëpicure  que  dans  beaucoup  de  cas  Tintérét  même 
d'une  des  parties  est  de  ne  pas  observer  le  contrat?  Il 
répondrait  qu'en  effet  si  Tune  des  parties  ne  considère 
que  le  plaisir  du  moment,  Tavantage  immédiat,  elle 
violera  souvent  le  contrat;  mais  que  si  elle  considère 
l'avenir  et  un  temps  de  quelque  étendue,  elle  reconnaî- 
tra qu'elle  a  intérêt  à  observer  le  contrat  dans  beau- 
coup plus  de  cas  qu'elle  n'a  intérêt  à  le  violer,  et  que 
par  conséquent  en  l'observant  toujours  elle  s'impose 
un  sacrifice  momentané  dans  son  intérêt  même,  de  sorte 
qu^  l'utilité  personnelle  suffit  à  enseigner  la  vertu.  Bien 
répondu,  mais  pas  encore  assez  bien.  Oui,  quand  il  y  a 
U^  l'avenir  et  de  longues  chances  ;  mais  quand  il  n'y 
a  pas  d'avenir»  quand  il  s'agit  sur-le*cbamp  de  violer 
le  contrat  ou  de  périr?  Placez  qui  vous  voudrez  mire 
un  devoir  et  la  mort'  ;  quel  est  ici  l'avenir,  quelles  sont 
les  chances  réservées,  quel  fondement  est  laissé  aux 
calculs  de  l'intérêt  personnel?  11  n'y  a  point  d'autre  vie, 

1.  Diog.  h.,  X,  IpO. 

2.  Nous  avons  pris  plus  d^une  fois  cet  exemple,  entre  autres,  Di 
Vrai,  dc  Beau  et  do  Bien,  leç.  xvi,  p.  415,  et  Philosophie  de  Locke, 
lef,  vitf. 
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et  la  mort  à  l'heure  même;  nul  avenir  d'aucun  genre, 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  Tautre;  il  s'agit  ou  de  violer 
le  contrat  ou  de  se  perdre  sans  relour.  Si  donc  pour 
observer  ou  violer  le  contrat  vous  n'avez  d'autre  règle 
que  votre  utilité,  soit  dans  le  présent,  soit  dans  l'avenir, 
il  est  clair  qu'alors  vous  violerez  très-légitimement  le 
contrat.  Tel  est  le  droit  naturel,  telle  est  la  morale 
sociale  d'fipicure.  Elle  renverse  la  société,  qu'elle  met 
à  la  merci  d'un  mauvais  calcul.  Elle  la  détruit  encore 
par  un  autre  côté.  Ëpicure  place  beaucoup  moins  le 
bonheur  dans  la  jouissance  agitée  des  plaisirs  positifs, 
que  dans  la  possession  de  ce  plaisir  presque  négatif  qui 
est  la  tranquillité  de  l'âme.  Mais  en  se  mêlant  à  la  vie 
pratique,  en  étant  époux  et  père,  on  court  bien  des 
risques ,   on  compromet  singulièrement  l'flfîovr,  xara- 
(Tr/:(;.aTixY)  ;  on  la  compromet   bien   davantage   si  on 
veut  être  citoyen,  magistrat,  guerrier,  si  on  entre 
dans  les  affaires  publiques.  Épicure  en  conclut  qu'il 
faut  bien  se  garder  d'introduire  le  trouble  dans  son 
âme,  en  y  donnant  place  aux  affections  domestiques, 
ou    au   patriotisme  plus  dangereux   encore;    et  on 
arrive  ainsi  à  une  douce  indiirérence ,  à  un  parfait 
égoîsme  décoré  du  beau  nom  d'impassibilité,  dcTapa^ia. 
Le  stoïcisme  procède  à  peu  près  comme  l'épicu- 
réisme.  La  morale  est  pour  tous  les  deux  la  philosophie 
par  excellence.  Les  sloîciens  comparent  la  philosophie 
à  un  jardin  :  la  logique  est  l'enclos,  la  physiologie  la 
terre  et  les  arbres,  la  morale  le  fruit.  Ainsi  que  l'épi- 
curéisme  encore,  le  stoïcisme  admet  comme  introduc- 
tion à  la  morale  la  physiologie  et  la  logique;  c'est  la 
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physique  et  )a  canonique  de  répicuréisme  ;  les  noms 
seuls  sont  un  peu  changés.  D'ailleurs,  tout  le  reste  dif- 
fère jusqu'au  plus  absolu  contraste. 

Selon  Tune  et  l'autre  école,  toute  connaissance  com- 
mence par  la  sensation.  Mais  comment  la  sensation 
s'opère-t-elle  et  que  suppose-t-elle  hors  de  Thomme 
et  dans  Thomme?  Elle  suppose  au  dehors,  selon  les 
stoïciens,  un  mouvement  dans  les  choses  mêmes  qui  se 
communique  à  Thomme,  et  au  dedans  une  puissance 
propre  mise  en  mouvement  par  les  impressions  du  de- 
hors, et  qui  s*y  applique  par  Tatlention,  principe  de  la 
perception  *- 

Comme  il  y  a  dans  la  connaissance  deux  éléments, 
de  même  dans  la  nature  il  y  a  deux  éléments  tout  à  fait 
différents  aussi,  Tun  passif,  la  matière  première,  indé- 
terminée, S^Ti  icpwTr,,  l'autre,  qui  est  une  force  toujours 
en  action*,  dont  Temblème,  peut-être  même  l'agent 
universel  est  le  feu,  selon  la  doctrine  d'Heraclite,  prin- 
cipe excellent  auquel  a  été  donné  l'empire  et  qui  pos- 
sède l'intelligence,  to  >.oyi<rTixov,  t6  ifty/ipvixov.  L'in- 
telligence divine,  appliquée  à  la  matières  y  a  mis  les 
raisons  primitives  et  séminales  des  choses,  \6yoi  <Tircp(jLfle- 
Tixoi;  et  Dieu  est  la  raison  du  monde,  tou  wavrôç  tov 


i.  CîcéroD,  Acadmn.  II,  10  :  «  Mens...  naturalem  vim  habet  quam 
ÎQtendit  ad  ca  quibus  movetur.  »  Sext.  Emp.,  Adversxu  Math.  \U  :  «  «c- 

2.  Diog.  VII ,  I.  S  ^^*  "  Aox£i  6*aÙToT(  àçyà^  Iv^cti  tcdv  ô>.(ov  5uo,  tô 
icoioùv  xal  ta  imaxvi.  n  Sénèque,  Epist.  65.  Dicunt,  ut  sois,  stoic- 
nostri  duo  esse  in  rerum  natura  ex  quibus  omnia  fiant,  causam  et 
materiam* 

3.  Plutarque,  Contre  les  Stoiciiftn,  36. 


154  QUATRIBMB  LBÇON. 

Xoyov.  Les  lois  du  inonde  sont  immuables  comme  la 
raison  dont  elles  viennent;  de  là  le  destin  des  stoïciens; 
mais  ce  destin  n*est  que  Tapplication  de  la  raison  étei'* 
nelle  au  monde  S  il  suppose  au-dessus  de  lui  une  pro- 
vidence qu'il  repréôenle.  Telle  est  la  vraie  théodicée  du 
stoïcisme.  S'il  se  rencontre  dans  cette  école  plus  d'une 
trace  même  grossière  de  sensualisme  et  souvent  de 
matérialisme  * ,  qui  rapproche  tristement  la  doctrine 
stoïcienne  de  celle  d'I^picure  dans  la  décadence  géné- 
rale de  la  philosophie,  il  est  impossible  d'y  mécon- 
naître, à  toutes  les  époques,  et  dans  l'hymne  à  Dieu 
de  Cléanlhe,  et  dans  Ëpictète,  et  dans  Marc-Aurèle,  un 
théisme  non  équivoque,  bien  qu'il  se  produise  quelque- 
fois sous  Tapparence  du  panthéisme.  Si  Dieu  est,  et  s'il 
est  dans  le  monde  par  les  lois  qu'il  y  a  mises,  ce  monde, 
au  moins  dans  sa  forme  et  dans  son  ordonnance,  est 
bien  fait,  il  est  beau,  il  est  immortel,  il  est  raisonna- 
bloi  et  il  faut  se  conformer  à  ses  lois  comme  à  celles 
de  la  raison  et  de  Dieu. 

Puisque  la  raison  est  le  fond  de  l'humanité,  de  la 
nature,  de  Dieu  même,  il  s'ensuit  que  la  loi  morale 
par  excellence  est  de  vivre  conformément  à  la  raison* 
On  trouve  souvent  aussi  chez  les  stoïciens  cette  formule  : 
Vivre  conformément  à  la  nature.  Mais  ou  il  s'agit  de  la 
nature  du  monde,  qui  est  la  raison,  ou  de  la  nature  de 

1.  Diog.  VII,  I.  §  74.  *E(TtI  àt  elixappLCvr)  tcôv  oXcov  alxCa  El^,iiiv7}  r, 

2.  'OvTpi  ptova  Ta  awiMiTa  xoXoûçiv,  Plutvque,  Contre  les  Stoicûns, 
30.  Le  méjne,  des  opinions  des  philosophes,  IV,  'iO  :  Ttàv  to  5{>wtJLevov  f, 
«oioûv,  9fai(ia.  Sénèque.  lettre  cvi  :  «  Quae  corporis  bona  sunt,  corpora 
!•  sunt,  ergo  et  qua)  animi  sunt;  nam  et  liic  corpus  est.  » 
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l'homnie,  qui  est  la  raison  aussi;  en  sorle  que  tout 
revient  à  la  raison,  Cxv  ôployoujiivcdc  Xoy^^.  C'est  là 
Taxiome  fondamental  de  la  morale  sloique.  Or,  si  la  règhft 
unique  des  actions  est  d*étre  conforme  à  la  raison» 
toutes  les  actions,  quelles  qu'elles  soient,  se  divisent 
en  deux  classes  seulement  :  les  unes  qui  sont  confor- 
mes à  la  raison,  les  autres  qui  n'y  sont  pas  conformes, 
xaOnfxovTfty  irapà  to  xa6%xov.  Et  encore,  si  la  raison  est 
la  loi  suprême  et  la  fin  de  l'homme,  là  est  pour  lui  le 
souverain  bien,  car  le  souverain  bien  d'un  être  est  ce 
qui  est  conforme  à  la  loi  et  à  la  fin  de  cet  élre,  c'est- 
à-dire  à  sa  nature  véritable.  Le  souverain  bien  de 
l'homme  étant  donc  la  conformité  de  ses  actions  à  la 
raison ,  le  mal  est  la  non-conformité  des  actions  à  la 
raison  :  là  est  le  mal,  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  La  dou- 
leur et  le  plaisir,  n'étant  ni  conformes  ni  non  conformes 
à  la  raison,  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais  ;  il  n'y  a  en  eun 
ui  bien  ni  mal,  et  les  conséquences  physiques  des  ac-* 
lions  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas.  Nous  devons 
faire  ce  qui  est  bien,  sans  prendre  garde  à  ce  qui  peut 
en  arriver,  et  ce  n'est  pas  pour  l'utilité  qui  en  résulte 
ou  qui  n'en  résulte  pas  que  la  justice  doit  être  prati- 
quée, mais  pour  l'excellence  qui  est  en  elle.  Enfin  la 
justice  est  bonne,  non  par  la  loi  des  hommes,  mais  par 
sa  nature  propre,  9u<;8i,  où  vo(A<p.  On  conçoit  que  de  tels 
principes  devaient  exercer  la  plus  noble  influence  sur  la 
législation,  et  la  jurisprudence  romaine  a  plus  d'une  fois 
heureusement  ressenti  l'impression  du  stoïcisme.  Voilà 
la  belle  partie  de  cette  doctrine.  Il  nous  reste  à  la  sui 
vre  dans  ses  égarements. 
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Premièi*e  aberration.  Toutes  les  actions  qui  sont 
confondes  à  la  raison  ont  cela  de  commun  d'être  con- 
formes à  la  raison  ;  elles  sont  donc  en  cela  égales  les 
unes  aux  autres  :  de  là  Tégalité  de  toutes  les  bonnes  ac- 
tions. Toutes  les  mauvaises  actions  on!  ce  commun 
caractère  d'être  non  conformes  à  la  raison  ;  elles  sont 
donc  aussi  égales  enlre  elles  dans  l'abstraction  de  leur 
non-conformité  à  la  raison  :  de  là,  dans  quelques  stoï- 
ciens, ce  paradoxe,  que  toutes  les  mauvaises  actions 
sont  égales  entre  elles;  qu'ainsi  ne  pas  dire  la  vérité 
ou  tuer  est  aussi  mal  l'un  que  l'autre,  puisqu'il  y  a  mal 
également  des  deux  côtés. 

•  Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de  l'homme; 
la  conformité  à  la  raison  est  la  règle  unique  de  ses 
actions,  et  le  caractère  moral  des  actions  est  la  mesure 
unique  du  bien  et  du  mal  en  général.  Or  le  plus  grand 
bien,  c'est  le  plus  grand  bonheur;  donc  l'homme  ver- 
tueux est  le  plus  heureux  ;  et  si  dans  le  bonheur  on 
comprend  la  liberté,  la  beauté,  la  richesse,  etc.,  il  faut 
avouer  que  celui  qui  se  conforme  à  la  raison  est  libre, 
beau,  riche,  etc. 

Autre  aberration  encore,  qui  tient  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  dans  le  stoïcisme.  Qui  empêche  l'homme  de 
se  conformer  toujours  à  la  raison?  La  passion.  Quand 
l'éme  y  succombe,  elle  s'amollit  et  perd  son  ressort.  La 
passion,  voilà  donc  l'ennemi  qu'il  s'agit  de  combattre. 
D'où  la  nécessité  de  la  vertu  qui  rend  à  l'homme  le  Ion 
nécessaire,  l'énergie  morale,  la  magnanimité,  la  con- 
stance ,  et  ce  mâle  précepte  :  Àve^ou,  mstiney  sup- 
porte. Supporte  les  chagrins  qui  s'engendrent  de  la 


PUILOSOPHIB  GRBCQUB.  SBS  DÉVBLOPPBMBÎfrS  BT  SX  FIN.     137 

lutte  amère  contre  les  passions  ;  supporte  tous  les  maux 
que  la  fortune  t'enverra,  la  calomnie,  la  trahison,  la 
pauvreté,  Texil,  les  fers,  la  mort  même.  On  ne  peut 
trop  applaudir  à  une  pareille  maxime;  mais  il  faudrait 
qu'elle  fût  suivie  de  celle-ci  :  Agis,  sois  utile  à  tes  sem- 
blables. Loin  de  là,  le  stoïcisme  a  trop  peur  de  com- 
promettre dans  Faction  la  pureté  et  la  paix  de  Tâme  ; 
aussi  à  la  maxime  k^eyio^  supporte ,  il  a  ajouté  cette 
autre  maxime  ÀTre/ou,  abslinej  abstiens-toi,  excellente 
assurément  dans  certaines  limites,  déplorable  quand 
elle  est  trop  étendue.  Le  stoïcisme  Ta  poussée  jus- 
qu'à Tapathie.  Ce  n'est  pas  seulement  la  lutte  contre 
les  passions ,  c'est  leur  entière  destruction  qu1l  re- 
commande, oubliant  qu'en  éteignant  la  flamme  on 
consume  aussi  le  foyer,  c'est-à-dire  le  principe  d'ac- 
tion, le  principe  de  toute  énergie  morale,  le  principe 
qui  seul  peut  mettre  l'homme  en  conformité  avec  la 
raison  et  en  rapport  avec  Dieu.  Aussi  la  morale  stoï- 
cienne n'a  souvent  été  qu'une  morale  d'esclave,  noble 
et  à  sa  place  dans  Épiclète,  admirable  encore,  mais 
presque  inutile  au  monde  dans  Marc-Aurèle.  Comme 
aux  yeux  du  stoïcisme  la  seule  chose  importante  est  la 
pureté  de  l'flme,  quand  cette  pureté  est  trop  en  péril , 
ou  quand  on  désespère  d'être  victorieux  dans  la  lutte, 
on  peut  la  terminer  comme  a  fait  Caton,  aÙTo^^eipia, 
de  sa  propre  main.  Alors  la  philosophie  n'est  plus  qu'un 
apprentissage  de  la  mort  et  non  de  la  vie  ;  elle  tend  à  la 
mort  par  son  image,  l'apathie  et  Tataraxie,  âiraOsia  kxI 
âia^a^ia^  et  se  résout  déGnitivement  en  un  égoîsme 
sublime.  Vous  le  voyez  :  nous  ne  sommes  pas  loin  de 
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la  dernière  Conclusion  de  répicuréisme,  et  les  deux  ex- 
trémités contraires  se  terminent  à  la  même  exagératum. 
L'épicuréisme  et  le  stoïcisms,  nés  à  peu  près  *  en- 
semble, se  sont  développés  Tun  avec  Tautre  et  Tun  par 
l'autre.  Leur  lutte  ardente  ne  finit  qu'un  siècle  à  pea 
près  avant  rère  chrétienne.  C'est  dans  cet  état  que  la 
philosophie  grecque  a  passé  à  Rome,  où,  cultivée  sans 
aucune  originalité  spéculative,  mais  poussée  à  toutes  ses 
conséquences  dans  la  pratique  par  ces  âmes  énergiques, 
elle  n'a  produit  que  l'épicuréisme  grossier  qui  a  désho- 
noré la  décadence  de  l'Empire,  avec  des  saillies  de  vertu 
sublime,  mais  outrée  et  stérile,  dans  un  Helvidins,  dans 
un*  Tbraséas.  Je  demande  s  il  était  possible  que  l'esprit 
humain  s'arrêtât  à  l'une  ou  à  lautre  de  ces  deux  doc- 
trines ;  je  demande  s'il  était  possible  que  du  sein  des 
combats  qu'elles  se  sont  livrées  ne  sortit  pas  le  scepti- 
cisme? Il  en  est  sorti,  et  de  toutes  parts.  Il  est  d'abord 
sorti  de  l'idéalisme,  de  la  nouvelle  Académie. 

i.  Épicure,  né  337  ans  avant  J.-C.;  Zenon,  340. 

Liste  des  épicuriens.  Liste  des  stoïciens. 

Métrodore.  Cléanthe,  flor.  264  avant  J,^. 

TSmocrate.  Ghrysîppe,  mort  en  2M. 

Golotàs.  Zenon  de  Tane,  flor.  319. 

Polyenus.  Antipater. 

Hermachus.  Panaetius,  flor.  115. 

Polystntte.  Posldontm,  m.  50. 

Oionysîas.  Sénèque,  m.  50  ans  après  i.«C. 

fiasilides.  Cornu  tus  et  Musoniu&,  exilés,  66. 

Apollodore.  Épictète,  flor.  90. 

Zenon  de  Sidon.  Arien,  flor.  134. 

Diogène  de  Tarse.  MarcyAurèle,  161. 

Diogène  de  Séleucie. 

Phèdre  et  Philodème  de  Gadara. 
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La  nouvelle  Académie  est  en  effet  sceptique  ;  et  ce- 
pendant elle  succédait  à  TAcadémie  platonicienne  fort 
opposée  au  scepticisme.  Mais  elle  avait  reçu  de  Platon 
l'ironie  socratique,  c'est-«H-dire  la  prudence  du  sage  qui 
sait  douter  et  s'arrcler,  avec  l'art  du  dialecticien  qui 
pousse  l'adversaire  à  ruiner  lui-même  ses  principes 
par  les  conséquences  qu'il  le  force  d'en  tirer.  Je  vous 
l'ai  dit  :  Socrate  et  Platon,  si  dogmatiques  sur  certains 
points,  sont  très-circonspects  sur  d'autres;  ils  abondent 
en  doutes  et  en  réserves,  et  ils  se  complaisent  dans  la 
réfutation  par  l'absurde.  Leurs  successeurs  purent  don- 
ner à  l'ironie  une  fausse  apparence.  Et  puis,  l'école 
naissante  exagéra  fort  le  spiritualisme  du  maître,  conrme 
nous  l'avons  vu,  et  pour  s'être  trop  avancée,  elle 
fut  bientôt  forcée  de  reculer,  et  de  se  retrancher  dans 
une  vive  polémique  contre  les  deux  dogmalismes 
d'Épicure  et  de  Zenon.  C'est  ainsi  du  moins  que 
parait  s'être  formé  le  caractère  sceptique  que  pré- 
sente la  nouvelle  Académie.  Elle  n'alla  pourtant  pas 
jusqu'au  scepticisme  universel,  ce  qui  eût  atteint  jus- 
qu'au platonisme.  Arcésilas  se  borne  à  combattre  le 
dogmatisme  des  stoïciens;  il  combat,  par  exemple,  le 
principe  stolque,  que  l'image  (çavTaffpux)  qui  natt  de  la 
sensation  est  conforme  à  son  objet;  polémique  depuis 
bien  souvent  renouvelée,  et  par  Carnéade  qui  en  fit  une 
des  bases  du  scepticisme  académique,  et  dans  la  philo- 
sophie moderne  par  Berkeley,  Hume  et  l'école  écossaise. 
Il  reprit  aussi  la  manière  d'enseigner  de  Socrate  :  au 
lieu  d'exposer  une  doctrine,  il  invitait  ses  élèves  à  dire 
eux-mêmes  ce  qu'ils  pensaient,  et  il  se  chargeait  de  les 
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redresser  en  argumentant  contre  eux  ^  Carnéade,  un 
des  hommes  les  plus  habiles  de  la  nouvelle  Académie, 
épuisa  toutes  ses  forces  contre  Chrysippe.  11  a  dit  lui- 
môme  :  «  Si  Chrysippe  n'était  pas  né,  il  n'y  aurait  pas 
eu  de  Carnéade.  »  Son  scepticisme  se  réduit  au  proba- 
bilisme,  to  irtravov,  c'est-à-dire  à  un  dogmatisme  affai- 
bli. Quelques  annéej  après  lui,  Philon  de  Larisse,  con- 
temporain et  ami  de  Cicéron  S  commence  à  démasquer 
le  dogmatisme  caché  de  l'Académie.  11  dit  assez  ingé- 
nieusement-que le  vrai  académicien  ressemble  à  un 
sage  médecin  qui,  appelé  près  d'un  malade  (et  ce  ma- 
lade, c'est  ici  le  pauvre  esprit  humain),  commence  par 
lui  parler  avec  vivacité  de  sa  maladie  (discours  sur  la 
faiblesse  de  l'esprit  humain  et  l'incertitude  des  opi- 
nions), combat  ensuite  à  outrance  l'avis  de  ses  con- 
frères les  médecins  avec  lesquels  il  consulte  (polé- 
mique contre  l'épicuréisme  et  le  stoïcisme),  et  finit 
aussi  par  donner  son  avis  (conclusion  dogmatique  de 
cet  apparent  scepticisme  '). 

1.  Cicéron^  de  Finibus,  II,  1.  «Arceailaus  morem  socraticum  reTo- 
«  cavit,  instituitque  ut  ii  qui  se  audire  veilent,  noa  de  se  qucrerent, 
«  sed  ipsi  dicercntquid  sentiant;  ille  autem  contra.  » 

2.  Cicéron,  Academ,  I,  4,  et  IV,  4. 

3.  Stob.,  £c/og.  PAys.,Uv.II,ch.vit,  t.  m,p.40derédit.deHéereu. 

Liste  des  philosophes  de  la  nouvelle  Académie. 
Arcéoilas,  né  316  ans  avant  J.-C,  m.  239. 
Lacydes. 

Évandre  et  Téléclès  de  Phocide. 
Hégésinus  de  Pergame. 
Carnéade  de  Cyrène,  né  vers  215;  m.  129. 
Clitomachus  de  Carthage,  flor.  120. 
Philon  de  Larisse,  flor.  vers  106. 
Antiochus  d*AscaloD.  m  69. 
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Mais  il  était  réservé  au  sensualisme  de  produire  le 
vérilable  scepticisme;  et  il  est  à  remarquer  que  This- 
toire  nous  montre  le  scepticisme  venant  ordinairement 
de  ce  côté.  Un  siècle  avant  Tère  chrétienne,  d'une 
école  de  physiciens  et  de  médecins ,  et  de  médecins 
empiriques,  sort  un  nouveau  scepticisme  avec  iSnési- 
dème.  Cependant  le  dogmatisme  est  tellement  enraciné 
dans  Tesprit  de  Thomme  qu*i£nésidème  lui-même,  si 
on  en  croit  son  plus  illustre  disciple  S  ne  mettait  en 
avant  le  scepticisme  que  dans  une  intention  dogma- 
tique, comme  avait  fait  Arcésilas  ;  mais  ce  n'était  pas 
ridéalisme  qu'il  voulait  favoriser,  c'était  la  physique 
d'Heraclite.  On  ne  peut  nier  qu'^Enésidème ,  quelles 
qu'aient  été  ses  vues  secrètes,  n'ait  présenté  le  scep- 
ticisme bien  plus  puissamment  qu'Arcésilas;  il  l'a  vrai- 
ment constitué  ;  il  en  a  fait  une  école  qui  depuis  a  eu 
ses  principes  fixes  et  sa  méthode.  Il  avait  composé  un 
commentaire,  malheureusement  perdu,  sur  la  tradi- 
tion sceptique,  et  en  particulier  sur  Pyrrhon.  Vous 
pensez  bien  que  dans  sa  polémique  il  n'avait  pas  mé- 
nagé la  notion  de  cause,  objet  perpétuel  des  attaques 
du  scepticisme  et  son  ordinaire  écueil  ^ 

Après  iEnésidème,  le  personnage  le  plus  distingué 
de  l'école  sceptique  est  le  médecin  Agrippa;  il  réduisit 
les  arguments  ordinaires  de  cette  école  à  cinq,  qui  re- 
présentent tous  les  autres.  Voici  ces  arguments  :  1®  la 
discordance  des  opinions;  2''  la  nécessité  indéiiniepour 
toute  preuve  d'être  elle-même  prouvée  ;  3**  le  caractère 

i.  Sextus,  Hyp,  Pyrrh.,  I,  2fl. 
'2.  Byp.  Pyrrh.,  H,  47. 


lea  QUATRtÈMIS  LRÇON. 

relatif  de  toutes  nos  idées  ;  i""  le  caractère  hypothétique 
de  tous  les  systèmes;  5""  le  cercle  Ticieux  auquel  est 
presque  ordinairement  condamnée  la  démonstration. 
Mais  le  dernier  et  le  plus  considérable  interprète  de 
récole  sceptique  est  Sextus,  de  Mitylène,  médecin  em- 
pirique, de  là  appelé  Sextus  Empiricus.  C'est  une  bonne 
fortune  que  le  monument  qu'il  avait  élevé  au  scepti- 
cisme ait  échaf^  au  temps.  Nous  le  possédons  tout 
entier.  Il  peut  fort  bien  remplacer  tous  les  écrits  d'jEné- 
sidème  et  d'Âgrippa  qui  ont  péri,  et  il  contient  un 
système  parfaitement  lié  dans  toutes  ses  parties.  Le  pro- 
cédé fondamental  du  scepticisme,  selon  Sextus,  consiste 
à  mettre  aux  prises  les  idées  sensibles  el  les  conceptions 
de  l'esprit,  afin  d'arriver  par  cette  contradiction  à  une 
égale  négation  de  l'idéalisme  et  du  sensualisme,  et  h  la 
suspension  absol  ue  de  tout  jugement.  Sa  maxime  favorite 
était  :  Ni  ceci  ni  cela,  pas  plus  Tun  que  l'autre,  Oj^èv 

Le  scepticisme  condamnait  donc  Tesprit  humain  à 
l'immobilité.  Mais  l'esprit  humain  ne  se  résigne  pas  au 
suicide;  pour  l'esprit  exister,  c'est  agir,  c'est  juger, 
c'est  penser,  et  par  conséquent  c'est  croire.  Le  besoin 
de  penser  et  de  croire  subsistait  ;  seulement  il  ne  s'ac- 
commodait plus  des  anciens  systèmes.  Lequel  de  ces 
systèmes  i>ouvait  en  effet  le  séduire?  Ce  n'était  pas  le 
sensualisme  épicurien,  car  le  stoïcisme  l'avait  décrié; 
ce  n'était  pas  l'idéalisme  sloïque,  car  l'épicuréisme 
l'avait  décrié  à  son  tour;  le  scepticisme  les  avait  ruinés 

1 .  Scxtu!^  florisnait  deux  siècles  après  Jésus-Christ.  L'édition  clas- 
sique de  ses  ouvrages  est  celle  de  Fabricius,  in*lblio,  LIpsi»,  171  S. 
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Tun  et  Tautre,  et  en  même  temps  il  s'était  ruiné  lui- 
même.  L'esprit  humain  appelait  donc  une  philosophie 
nouvelle  que  le  scepticisme  n'eût  pas  encore  ébranlée. 

Tous  les  procédés  philosophiques  jusqu'alors  em- 
ployés supposaient  une  certaine  confiance  soit  dans  les 
sens,  soit  dans  la  raison  humaine.  Mais  la  raison  et  la 
sensibilité  ayant  été  convaincues  d'impuissance ,  il  fal- 
lait bien  rechercher  s'il  n'y  avait  pas  dans  l'homme 
une  autre  force,  jusque-là  inconnue  ou  trop  négligée, 
qui,  sans  le  secours  de  l'abstraction  qui  souvent  se 
dissipe  en  chimères,  ni  de  Tempirisme  qui  nous  relient 
dans  une  sphère  inférieure  et  bornée,  atteigne  direc- 
tement la  vérité,  et  avec  elle  le  principe  de  toute  vérilé, 
son  principe  absolu  et  réel,  c'est-à-dire  Dieu.  Le  seul 
moyen  nouveau  de  connaître,  laissé  à  l'esprit  humain, 
était  le  mysticisme. 

L'histoire  de  la  philosophie  grecque  devail  avoir 
et  elle  a  eu  un  dernier  moment  illustre.  Une  première 
époque  avait  été  presque  entièrement  consacrée  à  la 
philosophie  naturelle  ;  une  seconde,  avec  Socrale,  Pla- 
ton, Aristote  et  leurs  successeur's,  avait  été  remplie  par 
une  philosophie  qui,  sans  oublier  ni  l'univers  ni  Dieu, 
avait  surtout  un  caractère  moral  et  humain;  la  troi- 
sième et  dernière  époque  a  été  celle  de  la  philosophie 
religieuse.  Ainsi,  les  trois  grandes  époques  de  la  philo- 
sophie grecque  parcourent  et  éclairent  successivement 
les  trois  grands  objets  de  la  science  philosophique  :  la 
nature,  l'homme,  Dieu. 

L'esprit  mystique  de  la  dernière  époque  s'explique 
aussi  par  des  causes  extérieures  que  je  me  bornerai  à 
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VOUS  rappeler  rapidement.  Nous  sommes  arrivés  au  se- 
cond siècle  de  l'ère  chrétienne.  Alors  où  en  était  le 
monde?  où  en  était  la  société?  où  en  était  la  littérature? 
où  en  était  Tart?  où  en  était  toute  la  civilisation  antique? 
La  liberté  grecque  était  flnie  sans  retour;  la  puissance 
romaine,  à  peu  près  achevée,  commençait  à  se  dévorer 
elle-même,  et  Tâme,  abandonnée  par  tous  les  grands 
intérêts  pratiques  de  Texistence,  tombait  à  la  merci  des 
caprices  d'un  oisif  égolsme.  De  là,  dans  le  grand  nom- 
bre, les  bassesses  de  Tépicuréisme,  et  dans  qyelques 
solitaires  la  folie  sublime  du  stoïcisme;  dans  les  arts, 
l'absence  de  toute  vraie  grandeur  et  de  toute  naïveté  ; 
partout  le  besoin  d'émotions  nouvelles,  partout  la  re- 
cherche de  raffinements  inouïs.  11  n'y  avait  plus  rien 
de  grand  à  faire  en  un  tel  monde ,  et  le  seul  asile  de 
l'âme  était  réellement  le  monde  invisible  :  il  était  bien 
naturel  de  quitter  la  terre  ainsi  faite  pour  le  ciel ,  et 
une  pareille  société  pour  le  commerce  de  Dieu. 

Ajoutez  les  relations  de  jour  en  jour  plus  fréquentes 
de  la  Grèce  avec  TOrient.  L'esprit  grec,  eu  touchant 
l'esprit  oriental,  s'était  empreint  en  toutes  choses,  et 
dans  l'art  comme  dans  la  philosophie,  d'une  couleur 
mystique  jusqu'alors  inconnue. 

Aussi  commencent  à  parattre  de  toutes  parts  des 
sectes  et  des  écoles  à  moitié  philosophiques,  à  moitié 
religieuses,  qui  tontes  ont  pour  procédé  non  plus  l'abs- 
traction, non  plus  l'analyse,  non  plus  la  dialectique, 
mais  l'inspiration,  l'enthousiasme^  l'illumination.  De 
là  presque  en  même  temps  et  Philon  *  et  le  gnosti- 

1.  Philon,  savant  juif,  né  quelques  années  avant  Jésus-Christ,  et 
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cisme^  et  la  cabale*,  dont  le  commun  caractère  est  un 
mélange  sans  critique  de  la  philosophie  grecque  et  d'as- 
sez vagues  traditions  orientales,  mélange  où  se  rencon- 
traient ensemble  Platon,  Moïse  et  Zoroastre,  le  Ihéisme 
et  le  panthéisme,  la  doctrine  de  la  création  et  celle  de 
rémanation.  Mais  je  me  hâte  d'arriver  à  Técole  qui 

qui  vivait  à  Aleiandrie  au  premier  siècle  de  notre  ère.  est  le  premier 
auteur  célèbre  de  ce  mélange  qui  était  dans  toutes  les  nécessités  du 
temps.  On  pourrait  dire  que  c'est  un  philosophe  alexandrin  venu  avant 
récole  d'Alexandrie. 

i.  rvwvtç,  connaissance  par  excellence,  c'est-4i-dire  connaissance  de 
l*Être  divin.  La  Gnose  contient  des  éléments  de  toute sorte^  grecs,  juifs, 
persans.  Elle  est  différente  de  la  doctrine  de  Philon  et  de  la  cabale, 
mais  elle  y  tient.  Elle  compte  des  sectateurs  de  divers  pays  et  de  divers 
cultes.  Simon  le  Maiicicn,  Ménandre  le  Samaritain  et  Cerinthe  sont 
des  Juifs  du  premier  siècle;  Saturninus,  Basilides,  Carpocrate  et  Valen- 
tiii ,  Marcion ,  Cerdon,  Bardesanes,  presque  tous  Syriens,  sont  du 
11*  siècle,  et  le  Persan  Manès  est  du  m*. 

2.  La  cabale  est  toutn  juive.  Ses  fondateurs,  ou  du  moins  ses  plus 
(»$lèbres  interprètes,  semblent  avoir  été  Akiba,  mort  138  ans  après 
notre  ère,  et  son  disciple  Siméon  Ben-Iocliai,  surnommé  Vétincelte  de 
.tfolM.  Voyez  Touvrage  de  M.  Franck ,  la  kabbale,  ou  la  Philosophie 
r^igiêuse  des  Hébreux,  Paris,  18i3.  Tjà  conclusion  de  cet  excellent 
travail,  dont  noua  sollicitons  ardemment  la  suite,  est  que,  malgré  bien 
des  ressemblances  et  des  contacts  certains,  la  Cabale  nVst  ni  une  imi- 
tation de  la  philosophie  de  Platon,  ni  une  imitation  de  Técole  d'Alexan- 
drie, ni  rœuvre  de  Philon,  ni  encore  bien  moius  un  emprunt  fait  au 
christianisme,  mais  une  assez  vieille  tradition  hébraïque,  née  vraisem- 
blablement au  temps  de  la  captivité  de  Babylone,  et  qui  s'est  succes- 
sivement agrandie  et  développée  dans  le  commerce  constant  de  la  Judée 
avec  la  Perse.  Elle  offre  de  nombreux  et  frappants  rapports  avec  le 
Zend-Avesta  et  la  théologie  des  anciens  Parses.  On  voit  combien  en 
cela  elle  ressemble  à  la  Gnose;  mais  elle  en  diffère  par  d'autres  côti^, 
et  quoiqu'elle  soit  en  grande  partie  composée  d'éléments  étrangers,  elle 
n'en  constitue  pas  moins  dans  son  ensemble,  selon  M.Franck,  une 
doctrine  nationale  et  la  philosophie  religieuse  des  H(^breux. 
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représente  le  mysticisme  régulier  et  scientifique  de  cette 
époque,  je  veux  dire  l'école  d'Alexandrie. 

Les  Alexandrins  sont  les  représentants  fidèles  de 
leur  temps.  Comme  Philon,  les  gnostiques  et  la  cabale, 
leur  prétention  est  d'unir  tout  ce  qu'ils  connaissent.  Ils 
entreprennent  de  rassembler  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon 
dans  toutes  les  écoles  précédentes,  et  d'en  faire  un  lout 
homogène  qu'ils  puissent  opposera  la  religion  nouvelle. 
Ils  se  portent  les  représentants  de  l'antiquité  tout  en- 
tière :  ils  sont  ouvertement  éclectiques;  le  nom  même 
vient  d'eux.  On  les  a  accusés  de  n'avoir  abouti  qu'au 
syncrétisme,  d'avoir  laissé  dégénérer  une  noble  tenta- 
tive de  conciliation  en  une  confusion  déplorable.  On 
peut,  en  effet,  très-bien  leur  adresser  ce  reproche  ;  on 
peut  aussi  leur  faire,  et  avec  plus  de  raison,  le 
reproche  contraire.  Placée  entre  l'Afrique,  l'Asie  et 
l'Kurope,  il  était  bien  naturel  qu'Alexandrie  voulût 
unir  l'esprit  oriental  et  Tesprit  grec  ;  mais  dans  cette 
union  ce  qui  domine  est  l'esprit  oriental.  Elle  voulut 
uinr  la  religion  et  la  philosophie,  mais  ce  qui  domine 
est  la  religion.  Elle  voulut  unir  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  grecque,  mais  ce  qui  domine  est  Platon, 
souvent  confondu  avec  Pythagore.  Des  trois  systèmes 
dans  lesquels  nous  avons  vu  se  résoudre  la  philosophie 
grecque,  le  sensualisme,  l'idéalisme,  le  scepticisme, 
assurément  on  n'accusera  pas  l'école  d'Alexandrie 
d'avoir  fait  une  trop  large  part  au  scepticisme.  Mais 
où  il  n'y  a  pas  une  certaine  dose  de  scepticisme,  il  n'y 
a  pas  de  véritable  éclectisme,  il  n'y  a  place  qu'à  un 
dogmatisme  intempérant.  Restaient  le  sensualisme  et 
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l'idéalisme.  Âr«usera-t-on  l'école  d'Alexandrie  d'avoir 
trop  accordé  au  sensualisme?  Sans  doute  elle  a  voulu 
concilier  Âristole  avec  Platon,  mais  c'est  du  côté 
de  Platon  qu'elle  incline,  et  elle  y  incline  si  bien 
qu'elle  y  tombe  :  elle  a  été  justement  appelée  la  nou-» 
velle  école  platonicienne.  Or,  une  école  qui  se  con-» 
damne  à  un  seul  élément  philosophique  est  forcée  de 
l'exagérer  pour  en  tirer  la  philosophie  tout  entière; 
et  l'idéalisme  exclusif  de  l'école  néoplatonicienne  Ta 
bientôt  entraînée  dans  toutes  les  folies  du  mysti- 
cisme. 

Le  mysticisme,  c'est  là  le  caractère  véritable  de 
l'école  d'Alexandrie,  c'est  là  ce  qui  lui  donne  un  rang 
élevé  et  original  dans  l'histoire  de  fa  philosophie.  Si  le 
temps  nous  manque  pour  vous  développer  avec  l'étendue 
convenable  le  mysticisme  alexandrin,  nous  tâcherons 
du  moins  de  vous  présenter  avec  quelque  précision  ses 
traifs  essentiels,  son  principe  et  quelques-unes  de  ses 
conséquences  les  plus  caractéristiques. 

Puisque  l'école  d'Alexandrie  est  une  école  mystique, 
ce  qui  y  joue  le  principal  rôle  c'est  la  théodicée.  Exami- 
oons  donc  cette  théodicée. 

Le  Dieu  des  Alexandrins  est  une  trinité,  visible  imi- 
tation de  la  trinité  chrétienne,  qui  déjà  se  répandait 
dans  le  monde,  mais  imitation  trompeuse,  qui  ditfère 
essentiellement  de  son  sublime  exemplaire  et  lui  est  pro- 
fondément inférieure. 

Dieu  est  avapt  tout  l'unité,  l'unité  absolue;  cette 
absolue  unité  est  son  essence;  elle  constitue  le  Bien 
encore  plus  que  le  Bien  ne  la  constitue.  Kt  Dieu  n'est 
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pas  seulement  Tuiiité,  c'est  aussi  rintelligence,  une 
intelligence  vraie  et  se  connaissant  elle-même.  Enfln 
Dieu  est  un  principe  actif  et  vivant,  capable  de  produire 
et  de  créer.  Voilà  la  trinilé  alexandrine  :  Dieu  en  soi 
comme  absolue  unité,  Dieu  comme  intelligence  «  Dieu 
comme  puissance. 

L'erreur  fondamentale  de  cette  trinité  est  que  les 
trois  termes  dont  elle  se  compose,  les  trois  hypostases, 
pour  parler  la  langue  de  Técole  d'Alexandrie,  ne  sont 
point  égales  entre  elles,  qu'elles  ne  sont  ni  consubstan- 
tielles  ni  contemporaines,  et  que  la  première  précède 
et  domine  les  deux  autres. 

L'école  d'Alexandrie  a  mis  dans  sa  trinilé,  au- 
dessus  de  l'intelligence,  une  absolue  unité  qui,  pour 
être  et  demeurer  absolue,  est  nécessairement  supposée, 
ne  fût-ce  qu'un  moment,  sans  intelligence  pour  être 
sans  division.  Voilà  où  la  passion  de  l'unité  a  poussé  les 
Alexandrins,  Plolin  5  leur  tête. 

Mais  d'abord  qu'est-ce  que  l'unité  absolue  sans  in- 
telligence et  par  conséquent  ne  se  connaissant  pas? 
Une  unité  toute  abstraite.  Est-ce  15  Dieu?  que  nous 
sommes  loin  du  Dieu  de  Platon  et  de  celui  d'Aristote  ! 
Arislote  et  Platon  ne  mettent  rien  avant  leNoOç;  le  NoOç 
leur  est  le  premier  principe,  to  irpoTgpov  ;  et  ils  met- 
tent dans  le  NoOç  ce  sans  quoi  il  ne  serait  pas,  la  con- 
science, la  pensée  de  la  pensée  K  Mais  à  Alexandrie 

1.  Nous  avons  cent  fois  prouvt^,  et  nous  tenons  pour  un  point  établi 
qu'il  n'y  a  point  d'intelligence  sans  conscience.  Introduction  a  l'bis- 
TOiRE  DE  LA  PHiLosopHiR,  leç.  V.  «  Le  proprc  de  l'intelligence  n*est  pas 
de  pouvoir  connaître,  mais  de  connaître  en  effet.  A  quelle  condition  y 
a-t-il  intelligence  pour  nous?  II  ne  suffît  pas  qu'il  y  ait  en  nous  un 
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Tesprit  grec  a  fait  place  à  l'esprit  oriental  ;  Tintelligence 
est  détrônée;  Dieu  n'est  plus  une  pensée  que  la  pensée 
conçoive  et  adore  ;  c'est  une  unilé  qui  s'ignore  et  qui 
nous  est  incompréhensible,  une  abstraction  indéfinis- 
sable, innommable,  un  pur  néant. 

Et  puis,  si  l'intelligence  n'est  pas  dans  l'unité  primi- 
tive, comment  en  viendra-t-elle  ?  Si  l'intelligence  n'est 
pas  première,  elle  ne  sera  jamais,  elle  ne  peut  plus 
être.  Comment  faire  venir  l'inlelligence  après  l'unité 
absolue  qui  par  elle-même  ne  la  contient  point  et  qui 
ne  peut  pas  la  produire?  Il  en  est  de  même  de  la  puis- 
sance. Comment  sortirait-elle  de  l'unilé  pure? 


principe  d'intelligence,  il  faut  que  ce  principe  s'exerce,  se  développe, 
et  se  prenne  lui-même  comme  objel  de  son  intelligence.  La  condition 
nécessaire  de  Tintelligence,  c'est  la  conscience,  c'est-à-dire  la  différence. 
Il  ne  peut  y  avoir  connaissance  ({ue  là  où  il  y  a  plusieurs  termes  dont 
Tun  aperçoit  Tautre  et  en  même  temps  s'aperçoit  lui-même.  C'est  là 
connaître  et  se  connaître,  c'est  là  l'intelligence.  L'intelligence  sans  con- 
science est  la  possibilité  abstraite  de  l'intelligence,  ce  ji'est  pas  l'intel- 
ligence réelle.  »  Du  Vr^i,  du  Beau  et  du  Bie.n,  leç.  UI,  p.  63.  «  Une 
raison  qui  n'est  pas  mienne,  qui ,  sous  le  prétexte  d'être  universelle, 
infinie  et  absolue  dans  son  ebscnce,  ne  tombe  pas  sous  la  perception  de 
ma  conscience ,  est  pour  moi  comme  si  elle  n'était  pas.  Vouloir  que  la 
raison  cesse  entièrement  d'être  subjective,  c'est  vouloir  une  chose  im- 
possible à  Dieu  lui-même.  Non,  Dieu  lui-même  ne  peut  connaître  qu'en 
le  sachant,  avec  son  intelligence  et  avec  la  conscience  de  cette  intelli- 
gence. II  y  a  ('onc  de  la  subjectivité  dans  la  connaissance  divine  elle- 
même,  etc.  »  Philosophie  de  K^nt,  Esquisse  d'un  système  moral  et 
politique,  p.  330  :  «  Examinez-vous  au  moment  où  vous  pensez;  de 
quelque  manière  et  à  quelque  objet  que  vous  pensiez,  vous  reconn  li- 
trez  qu'alors  que  vous  pensez  vous  savez  que  vous  pensez.  Penser  et 
savoir  que  vous  pensez  est  pour  vous  une  seule  et  même  chose.  Que 
serait-ce  que  penser  sans  savoir  que  l'on  pense?  Essayez  de  le  com- 
prendre, vous  n'y  parviendrez  pas.  » 
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Enfin,  pourquoi  Tintelligence  est-elle  au  second 
rang  dans  la  trinité  alexandrine,  et  pourquoi  la  puis- 
sance au  troisième?  Dieu,  comme  unité,  est  donc 
supérieur  à  Dieu  comme  intelligence  et  comme  puis- 
sance! D'où  il  suit,  en  général,  que  la  puissance  et 
Taction,  l'intelligence  et  la  pensée,  sont  inférieures 
à  Tunité.  Voilà  le  principe  qui,  dans  ses  conséquences 
nécessaires  a  perdu  Técole  d'Alexandrie.  Non»  il  n'est 
pas  vrai  que  l'unité  soit  supérieure  à  l'inlelligence  et 
à  la  puissance,  car  que  serait-ce  qu'une  unité  inintelli- 
gente et  impuissante?  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  l'unité 
soit  supérieure  à  la  dualité  et  à  la  multiplicité,  quand 
la  multiplicité  et  la  dualité  dérivent  de  l'unité  el  y  de- 
meurent unies.  Qu'est-ce  en  effet  que  la  dualité  et  la 
multiplicité  produites  par  Tunité,  sinon  la  manifestation 
de  l'unité,  c'est-à-dire  l'unité  elle-même?  Une  unité  qui 
ne  se  développerait  pas  ne  serait  qu'une  unité  abstraite. 
Ou  l'unité  est  i)urement  abstraite,  et  alors  elle  est 
comme  si  elle  n'était  pas;  ou  elle  est  réelle  et  vivante, 
et  elle  porte  avec  elle  la  dualité  et  la  multiplicité.  La 
variété  sort  de  la  vraie  unité;  elle  ne  la  dissout  pas, 
elle  la  fait  paraître.  Mais  pour  arriver  à  cette  concep- 
tion achevée  de  l'unité  divine,  il  fallait  à  la  philosophie 
le  christianisme,  les  grands  docteurs  de  l'Église,  et  au 
xvii^  siècle  Leibniz  et  Bossuet  *. 

1.  Leibniz,  jeune  encore,  a  i^crit  en  1671  une  trè^-remarquable 
dissertation  intitulée  :  Satrosancta  Trinitas  per  nova  inventa  logica 
defensa,  Bossuet,  dans  ses  Êlévalions  sur  les  Mystères,  a  donné  une 
explication  philosophique  de  la  trinité  chrétienne  qui  compose  une  théo- 
dicée  profonde;  et  cette  thépdicée  il  Ta  mise  jusque  dans  le  catéchisme 
de  Meaux,  destiné  à  des  enrants,  il  est  vrai/  mais  à  de»  enfants  chré- 
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La  psychologie  des  Alexandrins  est  appropriée  à 
leur  métaphysique.  Ils  admettent  dans  la  connaissance 
humaine  différents  degrés  :  1*^  la  connaissance  sensible  ; 
2<»  la  connaissance  des  opérations  de  l'éme;  3^  celle 
que  donne  remploi  de  Fanalyse  et  de  la  synthèse;  4"*  la 
connaissance  des  vérités  premières,  des  principes; 
S""  enfin  il  y  a,  selon  les  Alexandrins,  une  opération  de 
l'âme  qui  est  en  psychologie  ce  qu'est  dans  la  théodi- 
cée  l'unité  de  Dieu  placée  au-dessus  de  l'intelligence  ;  à 
savoir,  la  capacité  de  s'élever  aussi  au-dessus  de  l'intel- 
ligence. Mais,  comment  s'élève-t-on  au-dessus  de  Tin- 
telligence?  Par  un  moyen  que  les  Alexandrins  appellent 
la  simplification,  ait>.w<;t;,  c'est-à-dire  la  réduction  de 
l'âme  h  l'unité.  I!t  quelle  est  l'opération  qui  nous  fait 
arriver  à  cette  simplification,  à  cette  réduction  de  l'âme 
à  l'unité?  L'extase,  txcTOLCn;  ^  Vous  le  voyez  :  la  phi- 
losophie grecque  retourne  au  mysticisme  oriental ,  et 
l'extase  nous  ramène  à  l'Ioguisme  ^ 

Telle  est  la  psychologie  des  Alexandrins  ;  elle  dérive 
de  leur  théodicée,  et  elle  produit  leur  morale.  Platon 
avait  dit  profondément  que  l'homme  doil  tendre  à  ressem- 
bler à  Dieu,  et  qu'il  y  ressemble,  autant  qu'il  est  en  lui, 

tieos.    Voyez  riNTRODicTio^i  a  l'histoire  de  la  puilosophib,   leç.  v, 
p.  99. 

1.  Ce  mot  n^exprimait  d'abord  que  le  changement  d'une  chose  qui 
perd  subitement  ou  vi'ilcniment  son  état  ordinaire.  U  s'est  dit  ensuite 
de  toute  émotion  physique  ou  morale  qui  enlevait  le  corps  ou  !'&me  à 
leur  état  normal,  etil  s'appliquait  >urtoiii  à  la  folie.  Ce  sont  les  Alexan- 
drins qui  les  premiers  l'ont  employé  favorablement,  pour  peindre  le 
nivi^çemeiit  religieux,  la  folie  sublime  de  l'àmo  perdue  dans  l'unité 
divine. 

2.  Voyez  plus  haut,  leç.  U,  Philosophie  orientale,  p.  77  et  la  note. 
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par  la  pensée  et  par  Faction  vertueuse,  conforme  à  Tidée 
du  Bien  ;  car  le  Dieu  de  Platon  est  la  substance  même 
de  cette  idée  qui  est  à  la  lète  de  toutes  les  autres.  Voilà 
un  Dieu  intelligent  et  bon  ;  aussi  la  morale  platonicienne, 
quoique  parfois  un  peu  contemplative  encore,  recom- 
mande partout  Taction  et  la  science;  mais  au  lieu  du 
Dieu  de  Platon,  sujet  et  source  des  Idées,  Técole 
d'Alexandrie  met  un  Dieu  dont  le  type  unique  estrunité 
absolue,  un  Dieu  par  conséquent  auquel  Thomme  ne 
peut  ressembler  qu'en  se  faisant  lui-même  le  plus  pos- 
sible absolument  un  :  de  la  une  morale  et  une  religion 
ascétiques.  Platon  avait  proposé  la  ressemblance  de 
rhomme  à  Dieu;  c'était  assez,  ce  semble;  l'école 
d'Alexandrie  propose  l'uniflcation  de  l'homme  avec 
Dieu,  IvwdK,  c'est-à-dire  la  suppression  de  l'humanité  ; 
car  si  l'homme ,  en  essayant  de  ressembler  à  Dieu, 
s'élève  au-dessus  des  conditions  ordinaires  de  l'exis- 
tence, il  ne  peut  s'unir  avec  Dieu  qu'en  s'y  absorbant, 
en  se  détruisant  lui-même. 

Une  fois  le  mysticisme  arrivé  à  ce  point,  il  est  aisé 
de  prévoir  dans  quels  égarements  il  tombera.  Déjà  nous 
vous  les  avons  signalés,  lorsque  autrefois  vous  entrete- 
nant du  mysticisme  et  rencontrant  sur  notre  route  celui 
d'Alexandrie,  nous  avons  essayé  de  vous  faire  con- 
naître la  source  de  ses  erreurs  et  leurs  conséquences 
inévitables.  Au  risque  de  quelques  répétitions,  permet- 
tez-nous de  remettre  sous  vos  yeux  ce  passage  d'une 
leçon  déjà  bien  ancienne  ^  : 

i.  Di}  Vbai,  du  BrAu  et  do  Bien,  leç.  >. 
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«  Le  mysticisme  brise  en  quelque  sorte  Téchelle 
qui  nous  élève  jusqu'à  la  substance  infinie  :  il  considère 
celte  substance  toute  seule,  indépendamment  de  tout  ce 
qni  la  manifeste,  et  il  simagine  posséder  ainsi  Tabsolu 
pur,  l'unité  pure,  l'être  en  soi.  L'avantage  que  cherche 
ici  le  mysticisme,  c'est  de  donner  à  la  pensée  un  objet 
où  il  n'y  ait  nul  mélange,  nulle  division,  nulle  multi- 
plicité, où  tout  élément  sensible  et  humain  ait  entière- 
ment disparu.  Mais  pour  obtenir  cet  avantage  il  en  faut 
payer  le  prix.  11  est  un  moyen  très-simple  de  délivrer 
la  théodicée  de  toute  ombre  d'anthropomorphisme, 
c'est  de  réduire  Dieu  à  une  abstraction,  à  Tabstraction 
de  l'être  en  soi.  L'être  en  soi,  il  est  vrai,  est  pur  de 
toute  division,  mais  à  celte  condition  qu'il  n'ait  nul 
attribut,  nulle  qualité,  et  même  qu'il  soit  dépourvu 
de  science  et  d'intelligence;  car  Tintelligence,  si  élevée 
qu'elle  puisse  être,  suppose  toujours  la  distinction  du 
sujet  intelligent  et  de  l'objet  intelligible.  Un  Dieu  dont 
l'absolue  unité  exclut  l'intelligence,  voilà  le  dieu  de  la 
philosophie  mystique.  Comment  l'école  d'Alexandrie, 
comment  Plotin,  son  fondateur,  au  milieu  des  lumières 
de  la  civilisation  grecque  et  latine,  a-t-il  pu  arriver  à 
cette  étrange  notion  de  la  divinité?  Par  l'abus  du  pla- 
tonisme, par  la  corruption  de  la  meilleure  et  de  la  plus 
sévère  méthode,  celle  de  Socrate  et  de  Platon. 

«  La  méthode  platonicienne,  la  dialectique,  comme 
l'appelle  son  auteur,  recherche  dans  les  choses  parti- 
culières, variables,  contingentes,  ce  qu'elles  ont  aussi 
de  général,  de  durable,  d'un,  c'est-à-dire  leur  idée, 
et  s'élève  ainsi   aux  Idées,  comme  aux  seuls  vrais 
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objets  de  rinielligence,  pour  s'élever  eDcore  de  ces 
Idées  qui  s'ordonnent  dans  une  admirable  hiérarchie, 
h  la  première  de  toutes,  au  delà  de  laquelle  on  n'a 
plus  rien  à  concevoir  ni  à  chercher.  C'est  en  écartant 
dans  les  choses  finies  leur  limite,  leur  individualité, 
que  l'on  atteint  les  genres,  les  Idées,  el,  par  elles,  leur 
souverain  principe.  Mais  ce  principe  n'est  pas  le  der- 
nier des  genres,  ni  la  dernière  des  abstractions;  c'est 
un  principe  réel  et  substantiel.  Le  dieu  de  ilaton  ne 
s'appelle  pas  seulement  l'unité,  il  s'appelle  le  Bien  ;  il 
n'est  pas  la  substance  morte  des  Éléates;  il  est  doué 
de  vie  et  de  mouvemeni^}  fortes  expressions  qui  mon* 
trent  à  quel  point  le  dieu  de  la  métaph\sique  platoni- 
cienne est  différent  de  celui  du  mysticisme.  Ce  Dieu  est 
le  père  du  monde^.  11  est  aussi  le  père  de  la  vérité,  cette 
lumière  des  esprits'.  Il  habite  au  milieu  des  Idées  qui 
font  de  lui  un  dieu  véritable  en  tant  qu'il  est  avecelles^. 
II  possède  Yauguste  et  sainte  iiUelligence  ^.  Il  a  fait 

1.  Le  Sophiste,  t.  XI  de  notre  traduction,  p.  261. 
«.  Timée,  t.  XII,  p.  117. 

3.  République,  liv.  VII,  p.  70  du  t.  X. 

4.  Pl^èdre,  p.  55,  t.  VI. 

5.  U  Sophiste  y  p.  261-262.  Il  faut  citer  ce  passage  peu  connu  et 
déciftif  que  nous  avons  traduit  pour  la  première  fois  :  n  L'Étbangeb. 
Hais  quoi,  par  Jupiter!  nous  persuadera-t-on  si  facilement  que  dans 
la  réalité  le  mouvement,  la  vie,  T&me,  Tintclligence  ne  conviennent 
pas  à  Têtre  absolu?  que  cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  quMl  de- 
meure immobile,  sans  avoir  part  k  Tauguste  et  sainte  intelligence?  — 
TuiérkTE,  Ce  serait  consentir,  cher  Élcate,  à  une  bien  étrange  assex^ 
tion.  —  L*ÉTRAiyGER.  Ou  bien  lui  accorderons-nous  l'intelligence  en  lui 
refusant  la  vie?  —  TnéÉTèTE.  Cela  ne  se  peut.  —  L'Étranger.  Ou  bien 
encore  dirons-nous  qu'il  y  a  en  lui  l'intelligence  et  la  vie,  mais  que  ce 
n*e9t  pas  dans  une  kaxB  qu'il  les  possède?  —  TniiTBTE.  Et  comment 
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le  inonde  sans  aucune  nécessité  extérieure  et  par  ce 
motif  seul  qu'il  était  bon  ^  Enfin  il  est  la  beauté  sans 
mélange,  inaltérable,  immortelle,  qui  fait  dédaigner 
toutes  les  beautés  terrestres  à  qui  Ta  une  fois  entrevue  *. 
Le  beau,  le  bien  absolu  est  trop  éblouissant  pour  que 
Tœil  d'un  mortel  puisse  le  regarder  en  face  ;  il  le  faut 
contempler  d'abord  dans  les  images  qui  nous  le  révè- 
lent, dans  la  vérité,  dans  la  beauté,  dans  la  justice, 
telles  qu'elles  se  rencontrent  ici-bas  et  parmi  les 
hommes,  de  même  qu^il  faut  habituer  peu  à  peu  l'œil 
du  captif  enchaîné  dès  l'enfance  à  la  splendide  lumière 
du  soleil  ^.  Notre  raison,  éclairée  par  la  vraie  science, 
peut  apercevoir  cette  lumière  des  esprits;  bien  con- 
duite, elle  peut  aller  jusqu'à  Dieu,  et  il  n'est  pas  besoin 
pour  y  atteindre  d'une  faculté  particulière  et  mysté- 
rieuse. 

((  Plotin  s'est  égaré  en  poussant  à  T excès  la  dialec- 
tique platonicienne,  et  en  l'étendant  au  delà  du  terme 
où  elle  doit  s'arrêter.  Dans  Platon,  elle  se  termine  à 
l'Idée  du  bien,  et  produit  un  dieu  intelligent  et  bon  ; 
Hotin  l'applique  sans  fin,  et  elle  le  mène  dans  l'abtme 
du  mysticisme.  Si  toute  vérité  est  dans  le  général,  et  si 
toute  individualité  est  imperfection ,  il  en  résulte  que 

poumit-il  les  posséder  autrement?  —  L'Étrangbr.  Enfin  que,  doué 
ë'intelligpuce,  d'&me  et  de  vie,  tout  animé  qu*il  est,  il  demeure 
dans  une  complète  immobilité?  —  Tbéétète.  Tout  cela  me  paraît  dé- 
raisonnable. » 

1.  Timéef  p.  119  :  «  Disons  la  cause  qui  a  porté  le  suprême  ordon- 
nateur à  produire  et  à  composer  cet  univers  :  il  était  bon.  » 

S.  Banquet,  discours  de  Diotime,  t.  VI. 

3.  Républiqw,  Ht.  VU. 


ne  QUATRIÈME  LE^ON. 

tant  que  nous  pourrons  généraliser,  tant  qu'il  nous  sera 
possible  d'écarler  quelque  différence,  d'exclure  quelque 
détermination,  nous  ne  serons  pas  au  terme  de  la  dia- 
lectique. Son  objet  dernier  sera  donc  un  principe  sans 
aucune  détermination.  Elle  n'épargnera  pas  en  Dieu 
réire  lui-même.  En  effet ,  si  nous  disons  que  Dieu  est 
un  être,  à  côlé  et  au-dessus  de  l'être,  on  peut  mettre 
Tunilé  de  laquelle  l'être  participe,  et  qu'on  peut  déga- 
ger pour  la  considérer  seule.  L'être  ici  n'est  pas  simple, 
puisqu'il  est  a  la  fois  être  et  unité  :  l'unité  seule  est 
simple,  car  on  ne  peut  remonter  au  delà.  Et  encore 
quand  nous  disons  unité,  nous  la  déterminons.  La  vraie 
unité  absolue  doit  donc  êlre  quelque  chose  d'absolu- 
ment indéterminé,  qui  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
qui  ne  peut  même  se  nommer,  Vinnomtnable^  comme 
dit  Plotin.  Ce  principe,  qui  n'est  pas,  à  plus  forle  raison 
ne  peut  pas  penser,  car  toute  pensée  est  encore  bien  plus 
une  détermination,  une  manière  d'être.  Ainsi  l'être  et  la 
pensée  sont  exclus  de  l'unité  absolue.  Si  l'alexandri- 
nisme  les  admet,  ce  n'est  que  comme  une  déchéance, 
une  dégradation  de  l'unité.  Considéré  dans  la  pensée  et 
dans  l'être,  le  principe  suprême  est  inférieur  à  lui- 
même;  ce  n'est  que  dans  la  simplicité  pure  de  son  in- 
définissable essence  qu'il  est  le  dernier  objet  de  la 
science  et  le  dernier  terme  de  la  perfection. 

a  Pour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu,  les 
facultés  ordinaires  ne  suffisent  point,  et  la  théodicée  de 
l'école  d'Alexandrie  lui  impose  une  psychologie  toute 
particulière. 

(c  Dans  la  vérité  des  choses,  la  raison  conçoit  l'unité 
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absolue  comme  un  attribut  de  Tètre  absolu,  mais  non 
pas  comme  quelque  chose  en  soi,  ou,  si  elle  la  considère 
à  part,  elle  sait  qu'elle  ne  considère  qu'une  abstrac- 
tion. Yeut-on  faire  de  l'unité  absolue  autre  chose  que 
l'attribut  d'un  être  absolu,  ou  une  abstraction?  ce  n'est 
plus  rien  que  la  raison  puisse  accepter  h  aucun  titre. 
Cette  unité  vide  sera-t-elle  l'objet  de  l'amour?  Mais 
Tamour»  bien  plus  que  la  raison  encore,  aspire  à  un 
objet  réel.  On  n'aime  pas  la  substance  en  général,  mais 
une  substance  qui  possède  tel  ou  tel  caractère.  Dans  les 
amitiés  humaines,  supprimez  toutes  les  qualités  d'une 
personne  ou  modifiez-les,  vous  modifiez  ou  vous  sup- 
primez l'amour.  Cela  ne  prouve  pas  que  vous  n'aimiez 
pas  cette  pei-sonne  ;  cela  prouve  seulement  que  la  per- 
sonne n'est  pas  pour  vous  sans  ses  qualités.  Ainsi  ni  la 
raison  ni  l'amour  ne  peuvent  atteindre  l'absolue  unité  du 
mysticisme.  Pour  correspondre  à  un  tel  objet,  il  faut  en 
nous  quelque  chose  qui  y  soit  analogue,  il  faut  un  mode 
de  connaître  qui  emporte  l'abolition  de  la  conscience. 
En  effet,  la  conscience  est  le  signe  du  moi,  c'est-à-dire 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  déterminé;  l'être  qui  dit  :  moi, 
se  distingue  essentiellement  de  tout  autre,  et  c'est  là 
qu'est  pour  nous  le  type  même  de  l'individualité.  Ce 
mode  de  communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui 
n'est  pas  la  raison,  qui  n'est  pas  l'amour,  qui  exclut  la 
conscience,  c'est  l'extase.  Ce  mot,  que  Plotin  a  le  premier 
appliqué  à  ce  singulier  état  de  l'âme,  exprime  cette 
séparation  d'avec  nous-mêmes  que  le  mysticisme  exige, 
et  dont  il  croit  l'homme  capable.  L'homme,  pour  com- 
muniquer avec  l'être  absolu»  doit  sortir  de  lui-même. 
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Il  faut  que  la  pensée  écarte  toute  pensée  déterminée,  et, 
en  se  repliant  dans  ses  profondeurs,  arrive  à  un  tel  oubli 
d'elle-même  que  la  conscience  soit  ou  semble  évanouie. 
Mais  ce  n  est  là  qu'une  image  de  l'extase  ;  ce  qu'elle 
est  en  soi,  nul  ne  le  sait  ;  comme  elle  échappe  h  la  con- 
science,  elle  échappe  à  la  mémoire,  elle  échappe  à  la  ré^ 
flexion,  et  par  conséquent  à  toute  expression,  h  toute 
parole  humaine. 

«  Ce  mysticisme  philosophique  repose  sur  une  no- 
tion radicalement  fausse  de  l'être  absolu.  A  force  de 
vouloir  affranchir  Dieu  de  toutes  les  conditions  de  l'exis- 
tence finie,  on  en  vient  a  lui  ôter  les  conditions  de 
l'existence  même;  on  a  tellement  peur  que  rinfinî  ait 
quoi  que  ce  soit  de  commun  avec  le  flni,  qu'on  n'ose  re- 
connaître que  rétre  est  commun  a  Tun  et  à  l'autre, 
sauf  la  différence  du  degré,  et  comme  si  tout  ce  qui 
n'est  pas  n'était  pas  le  néant  même!  L'éire  absolu  pos- 
sède runité  absolue,  sans  aucun  doute,  comme  il  pos- 
sède l'intelligence  absolue;  mais,  encore  une  fois, 
l'unité  absolue  sans  un  sujet  réel  d'inhérence  est  des- 
tituée de  toute  réalité.  Réel  et  déterminé  sont  synony- 
mes. Un  être  n'est  lui-même  qu'à  la  condition  de  ne 
pas  être  un  autre;  il  ne  peut  donc  pas  ne  pas  avoir  des 
traits  caractéristiques.  Tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  Cet. 
Or,  si  l'existence  emporte  la  détermination,  il  s'en- 
suit que  Dieu,  principe  et  modèle  de  l'existence,  est  le 
plus  déterminé  des  êtres.  Âristote  est  bien  plus  plato- 
nicien que  Plotin,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  la  pensée 
de  la  pensée,  qu'il  n'est  pas  une  simple  puissance, 
mais  une  puissance  en  acte,  c'est-à-dire  une  puissance 
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en  possession  de  la  réalité.  C'est  à  la  nature  finie  qu'il 
convient  d'être,  en  un  certain  sens»  indéterminée, 
puisque,  étant  finie,  elle  a  toujours  en  elle  des  puis- 
sances qui  ne  sont  pas  réalisées;  cette  indétermination 
diminue  à  mesure  que  ces  puissances  se  réalisent. 
Ainsi  la  vraie  unité  divine  n'est  pas  l'unité  abstraite, 
c'est  Tunité  précise  de  l'être  parfait,  en  qui  tout  est 
achevé.  Au  faite  de  l'existence,  encore  plus  qu'à  son 
plus  humble  degré,  tout  est  déterminé,  tout  est  déve- 
loppé, tout  est  distinct,  comme  tout  est  un.  La  richesse 
des  déterminations  est  le  signe  certain  de  la  plénitude 
de  rêlre.  La  réflexion  distingue  ces  déterminations  entre 
elles,  mais  il  ne  faut  pas  voir  dans  ces  distinctions  des 
limites.  Dans  nous,  par  exemple,  est-ce  que  la  diver* 
site  de  nos  facultés  et  leur  plus  riche  développement 
divise  notre  être  et  altère  l'identité  et  l'unité  de  la  per- 
sonne? chacun  de  nous  se  croit-il  moins  lui-même 
parce  qu'il  possède  et  la  sensibilité  et  la  raison  et  la  vo- 
lonté? Non,  assurément,  il  en  est  de  même  de  Dieu. 
Faute  d'avoir  passé  par  une  psychologie  suffisante,  le 
mysticisme  alexandrin  s'est  imaginé  que  la  diversité  des 
attributs  est  incompatible  avec  la  simplicité  de  l'essence, 
et  de  peur  de  corrompre  la  simple  et  pure  essence  il 
eu  a  fait  une  abstraction,  l^ar  un  scrupule  insensé,  il  a 
craint  que  Dieu  ne  fût  pas  assez  parfait  s'il  lui  laissait 
toutes  ses  perfections;  il  les  considère  comme  des  im- 
perfections, l'être  comme  une  dégradation,  la  créa- 
tion comme  une  chute;  et,  pour  expliquer  l'homme 
et  l'univers,  il  est  forcé  de  mettre  en  Dieu  ce  qu'il  ap- 
pelle des  défaillances,  pour  n'avoir  pas  vu  que  ces  pré- 
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tendues  défaillances  sont  les  signes  mêmes  de  la  per- 
fection infinie. 

((  La  théorie  de  Fextase  est  à  la  fois  la  condition 
nécessaire  et  la  condamnation  de  la  théorie  de  Tunité 
absolue.  Sans  l'unilé  absolue,  comme  objet  direct  de  la 
connaissance,  a  quoi  bon  Textase  dans  le  sujet  de  la 
connaissance?  L'extase,  loin  d'élever  l'homme  jusqu'à 
Dieu,  l'abaisse  au-dessous  de  l'homme;  car  elle  efface 
en  lui  la  pensée  en  ôtant  sa  condition,  qui  est  la 
conscience.  Supprimer  la  conscience,  c'est  rendre  im- 
possible toute  connaissance  :  c'est  ne  pas  comprendre 
la  perfection  de  ce  mode  de  connaître,  où  l'intimité 
du  sujet  et  de  Tobjet  donne  à  la  fois  la  connaissance 
la  plus  simple,  la  plus  immédiate  et  la  plus  déter- 
minée. 

«  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le 
plus  savant  et  le  plus  profond  qui  soit  connu.  Dans  les 
hauteurs  de  l'abstraction  où  il  se  perd,  il  semble  bien 
loin  des  superstitions  populaires;  et  pourtant  l'école 
d'Alexandrie  réunit  la  contemplation  extatique  et  la 
théurgie.  Ce  sont  là  deux  choses  en  apparence  incom- 
patibles, mais  qui  tiennent  à  un  même  principe,  à  la 
prétention  d'apercevoir  directement  ce  qui  échappe 
invinciblement  à  toutes  nos  prises.  Ici  un  mysticisme 
rafliné  aspire  à  Dieu  par  l'extase,  là,  un  mysticisme 
grossier  croit  le  saisir  par  les  sens.  Les  procédés,  les 
facultés  emplojées  diffèrent;  mais  le  fond  est  le  même, 
et  de  ce  fond  commun  sortent  nécessairement  les  folies 
les  plus  opposées.  Un  culte  nouveau  éclatait  par  des 
miracles;  le  culte  ancien  voulut  avoir  les  siens,  et  des 
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philosophes  se  vantèrent  défaire  coroparattre  la  Divinité 
devant  d'autres  hommes.  On  eut  des  démons  à  soi,  et 
en  quelque  sorte  à  ses  ordres  ;  on  nMnvoqua  plus  seule- 
ment les  dieui,  on  les  évoqua.  L'extase  pour  les  initiés, 
la  théurgie  pour  la  foule. 

(c  De  tout  temps  et  de  toutes  parts,  ces  deux  mysti- 
cismes  se  sont  donné  la  main.  Dans  Tlnde  et  dans  la 
Chine,  les  écoles  où  s'enseigne  l'idéalisme  le  plus  quin- 
tessencié  ne  sont  pas  loin  des  pagodes  de  la  plus  avi- 
lissante idolâtrie.  Un  jour,  on  lit  le  Bhagavad-Gita  ou 
Lao-tseuS  on  enseigne  un  Dieu  indéfinissable,  sans  at- 
tributs essentiels  et  déterminés;  et  le  lendemain,  on  fait 
voir  au  peuple  telle  ou  telle  forme,  telle  ou  telle  mani- 
festation de  ce  Dieu  qui,  n'en  ayant  pas  une  qui  lui  ap- 
partienne, peut  les  recevoir  toutes,  et  qui,  n'étant  que 
la  substance  en  soi,  est  nécessairement  la  substance  de 
tout,  de  la  pierre  et  d'une  goutte  d'eau,  du  chien,  du 
héros  et  du  sage.  Ainsi,  dans  les  dernières  années  du 
monde  ancien,  le  même  homme  était  à  la  fois  profes- 
seur à  l'école  d'Athènes  et  gardien  du  temple  de  Mi- 
nerve ou  de  Cybèle,  tour  à  tour  obscurcissant  par  de 
subtils  commentaires  le  Timfe  et  la  République^  et  dé- 
ployant aux  yeux  de  la  multitude,  soit  le  voile  sacré, 
soit  la  châsse  de  la  bonne  déesse*,  et  dans  l'une  et 
l'autre  fonction,  prêtre  ou  philosophe,  en  imposant  aux 
autres  et  à  lui-même,  entreprenant  de  monter  au-dessus 
de  l'esprit  humain  et  tombant  misérablement  au-des- 


1.  Plus  haut,  leç.  H,  Philosophie  orientale,  p.  40,  et  p.  78-93. 

2.  Lucien,  Apulée,  Lucius  de  Patras. 
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SOUS,  payant  en  quelque  sorte  la  rançon  d*une  méta- 
physique inintelligible  en  se  prêtant  aux  plus  honteuses 
superstitions.  » 

Excusez  cette  longue  citation.  Du  moins  elle  vous 
tiendra  lieu  de  beaucoup  de  détails,  et  elle  témoigne  de 
l'importance  et  du  soin  que  nous  mettons  à  vous  bien 
faire  connaître  la  dernière  grande  école  de  la  philoso- 
phie grecque,  et  à  vous  armer  d'avance  contre  le  retour 
des  principes  qui  produisent  de  pareilles  extrava- 
gances. 

Sans  doute,  au  début  de  l'école  d'Alexandrie,  celui 
qui  la  fonda  la  maintint  pure  quelque  temps  des  excès 
où  se  précipilèrent  ses  successeurs,  Plotin*  présente,  il 
est  vrai,  Platon  sous  ce  jour  infidèle  qu'on  appelle  le 
néoplatonisme,  mais  il  en  a  souvent  les  sublimes  spé- 
culations et  la  beauté  morale  :  il  est  digne  d'avoir  in- 
spiré plus  d'un  père  de  l'Kglise,  et  particulièrement 
saint  Augustin.  Dans  les  liens  de  son  système,  il  lui 
échappe  de  nobles  inconséquences.  Si  son  système  le 
condamne  à  réduire  Dieu  à  une  unité  abstraite,  vide 
de  toute  détermination,  le  sens  commun  le  ramène  sou- 
vent au  Dieu  vivant  que  le  monde  et  l'humanité  récla- 
ment; et  en  dépit  de  la  logique,  Plotin  restitue  lui- 
même  à  son  unité  absolue  les  attributs  dont  il  l'avait 

1.  Plotin  était  né  en  205  à  Lycopolis,  en  Egypte;  il  avait  étudié  à 
Alexandrie  sous  Ammonius  Saccas  ;  il  vécut  et  enseigna  à  Rome,  il  ac- 
compagna en  Perse  Tempereur  Gordien  et  mourut  en  270.  Son  disciple 
Porphyre  a  écrit  sa  vie  et  publié  ses  ouvrages.  On  peut  Ure  aujourd'hui 
Plotin  bien  aisément  dans  Texcellente  traduction  de  M.  Bouillet,  En- 
néadesde  P/o(m,  3  volumes,  1S57-1860,  traduction  partout  accompagnée 
de  savants  commentaires. 
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dépouillée*:  mémorable  exemple  de  rimpuissance  du 
syat^ne  et  de  la  bonne  foi  de  Tauteur.  D'ailleurs  il  était 
sott8  le  joug  et  dans  toutes  les  illusions  du  mysticisme, 
et  son  disciple  Porphyre  nous  apprend  qu'il  croyait,  grâce 
à  Textase,  s'être  plusieurs  fois  élevé  jusqu'à  l'union  in- 
time avec  le  principe  suprême  et  jusqu'à  la  vision  de 
Dieu*. 

Ouvrez  Eunape,  ou»  si  vous  voulez,  lisez  l'extrait 
fidèle  que  nous  en  avons  donné',  et  vous  trouverez  dès 
le  ui*  siècle  toute  l'école  d'Alexandrie  se  livrant  à 
des  opérations  de  théurgie.  Porphyre^  est  encore  assez 
retenu,  mais  Jamblique  n'est  plus  guère  un  phi- 
losophe; c'est  un  prêtre,  un  mystagogue,  un  hiéro- 
phante :  il  enseigne  l'union  réelle  avec  Dieu  (Âp(X(7Tixir, 

1.  Par  exemple,  au  livre  VIII  de  la  VI*"  Ennéade,  Plotin  fait  de 
grands  efforts  pour  établir  que  VUn  possède  la  liberté,  la  volonté,  la 
poiisance.  «  1*  Celui  doot  la  nature  est  de  faire  des  ôtres  libres  et 
qa*on  pourrait  appeler  Tauteur  de  la  liberté  (2Xeu6epoicoto;),  à  qui  pour- 
rait-il être  asservi?  Il  est  libre  par  son  essence.  »  Trad.  de  M.  Bouillet, 
t.  III,  p.  516.  «  %**  La  volonté  de  Dieu  et  son  essence  ne  font  qu*un. 
Tel  il  a  voulu  être,  tel  il  est.  >»  /Wrf.,  p.  5i7.  — -  «  On  ne  saurait  le 
coacevoir  sans  la  volonté  d'être  ce  qu'il  est.  »  Ibid.y  p.  518.  —  «  L*es- 
seDce  du  Bien  est  véritablement  sa  volonté.  »  Ibid,^  p.  519.  —  «  3<*  Être 
ce  qu'il  est,  voilà  son  acte  par  rapport  à  lui-même...  Il  se  donne  ainsi 
Texistence  parce  que  Tacte  quMI  produit  est  inséparable  de  lui...  Dieu 
estcequH]  se  fait  par  son  action  vigilante  (éYpi^opat^).  »  /6td.,  p.  525. 

2.  Vie  de  Plotin  par  Porphyre,  p.  27  du  t.  P'  de  la  traduction  de 
H.  Bouillet  :  H  C'est  ainsi  que  cet  homme  divin...  eut  la  vision  du 
Dieu  qui  n'a  pas  de  forme,  qui  n'est,  pas  une  Idée,  qui  est  édifié  au- 
dessus  de  rintelligence  et  de  tout  le  monde  intelligible.  J'ai  eu  moi- 
même  (i^oute  Porphyre)  le  bonheur  d'approcher  de  ce  Dieu,  et  de  m'y 
unir  lorsque  j'avais  soixante-huit  ans.  » 

3.  Faagmezvts  de  philosophie  ancie?»iib,  p.  152-200, 

4.  Né  en  Syrie  en  233;  meurt  en  30i. 
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ivoxriç)  ;  il  fait  des  évocations  et  des  miracles  ^  II  a  au- 
tour de  lui  de  nombreux  disciples  qui  défendent  et  sou- 
tiennent le  paganisme  à  son  déclin.  Julien  est  le  héros 
de  l'école  :  c'est  Técole  d'Alexandrie  sur  le  trône.  II  a 
tous  les  préjugés  de  ses  maîtres,  avec  le  talent  el  Téner- 
gie  nécessaires  pour  faire  voir  ce  que  pouvait  ou  plutôt  ce 
que  ne  pouvait  pas  le  néoplatonisme.  Julien  a  succombé 
vers  la  fin  du  w^  siècle  *,  elavec  lui  toutle monde  ancien. 
Cependant»  avant  de  s'éteindre,  la  philosophie  grec- 
que se  ranime  un  peu  à  Athènes,  et  reprend  quelque 
vie  à  son  berceau.  Proclus'  lui  donne  un  dernier  mo* 
ment  d'éclat.  Il  est  le  géomètre  et  l'astronome  le  plus 
distingué  de  ce  temps  de  décadence  ;  il  avait  toute  la 
science  d'Hipparque  el  de  Ptolémée,  et  il  a  laissé  sur  Ku- 
clide  et  sur  Ptolémée  des  commentaires  qu'on  regarde 
comme  le  dernier  mot  des  mathématiques  anciennes. 
C'était  aussi  un  homme  d'ime  vaste  érudition  :  il  possé- 
dait une  connaissance  plus  ou  moins  approfondie  non- 
seulement  des  religions  de  la  Grèce  mais  de  toutes  les 
religions  alors  répandues  dans  le  monde,  qu'il  honorait 
toutes  à  ce  point  qu'il  s'appelait  lui-même  une  sorte  de 
prêtre  universel,  un  hiérophante  du  monde  entier,  toG 
5Xou  )co'5(jLou  UpoçàvTTiV*.  Scs  commcntaircs  sur  les  plus 
importants  dialogues  de  Platon,  tels  que  YAldbiadcy  le 
Cratyle,  le  Parménide^  le  Timée^  sont  d'inépuisables 


1.  Meurt  en  333.  Son  principal  ouvrage  est  le  livre  célèbre  sur  U»» 
Mystères  des  Égifptiens» 

2.  En  363. 

3.  Né  »\  Constantinople  en  412 ,  mort  en  485. 

4.  Marinus,  Vie  de  Proclus. 
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sources  de  renseignements  de  toute  espèce  qui  ac- 
croissent la  connaissance  du  dernier  âge  de  la  philo- 
sophie ancienne.  Proclus  écrit  encore  assez  bien,  et 
peut-être  a-t-il  mieux  exposé  qu'aucun  de  ses  devan- 
ciers, et  que  Plotin  lui-même,  ce  phénomène  de  Textase 
qui  est  le  trait  caractéristique  de  la  psychologie  alexan- 
drine.  Je  définirais  volontiers  Proclus ,  avec  son  talent 
d'analyse  et  ses  vastes  connaissances,  TAristote  du  mys- 
ticisme alexandrin.  Et  savez-vous  par  où  il  a  fini?  Par 
des  hymnes  empreints  d'une  profonde  mélancolie,  où, 
désespérant  de  la  terre  et  l'abandonnant  aux  barbares 
et  à  la  religion  nouvelle,  il  se  réfugie  un  moment  en 
esprit  dans  la  vénérable  antiquité,  avant  de  se  perdre 
à  jamais  dans  le  sein  de  l'unité  éternelle,  objet  constant 
de  toutes  ses  pensées,  suprême  asile  de  ses  misères  ^ 


1.  Nous  ne  regrettons  pas  d^avoir  consacré  bien  des  années  de  notre 
jeunesse  à  étudier  et  à  mettre  au  Jour  les  ouvrages  inédits  de  Pro- 
clus que  possède  la  bibliothèque  royale  de  Paris,  puisque  ce  travail 
nous  a  livré  sur  tous  les  grands  problèmes  de  la  philosophie  la  dernière 
expression  du  système  alexandrin  :  Paocu  philosophi  PLATONia  opbba,  e 
codd.mss.  biblioth,  regiœ  parisiensis^  6  vol.  in-S»,  1819-1827.  Nous  en 
préparons  une  édition  plus  complète  et  meilleure  qui,  nous  l'espérons, 
ne  tardera  pas  à  paraître,  en  la  même  forme  que  les  œuvres  d'Abéiard. 
Nous  pouvons  signaler  comme  exemple  de  très-bonne  prose  grecque  du 
V*  siècle  le  début  du  commentaire  sur  le  Parménide ,  Tinvocation  par 
laquelle  s'ouvre  le  l*'  livre,  t.  IV,  p.  3  de  Tancienne  édition,  et  p.  617  de 
la  nouvelle.  Plusieurs  fois  Proclus  s'est  attaché  à  décrire  l'extase.  Ci- 
tons ce  passage  d'un  traité  court  et  profond  sur  la  providence,  le  destin  et 
la  liberté  humaine,  dont  le  texte  grec  a  péri,  et  qui  ne  nous  a  été  conservé 
qaedans  une  vieille  et  barbare  traduction  latine  du  moyen  &ge,de  Guil- 
laume de  Morbeck,  archevêque  de  Corinthe  :  De  Providentia  et  de  Fato 
ft  eo  qnod  in  nobis.  Proclus  y  analyse  et  expose  les  divers  degrés  de  la  con- 
naissance humaine.  Arrivé  au  cinquième  et  dernier,  il  s'exprime  ainsi 
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Après  Proclus,  à  peine  paraissent  encore  quelques 
philosophes  dignes  d'être  connus  de  la  postérité,  son 
biographe  Marinus,  Isidore  de  Gaza,  Ammontus,  fils 
d*Iiennias,  le  syrien  Damascius,  le  savant  stoïcien  et 
péripatéticien  SimpHcius  deCilicie,  et  les  deux  Olympio- 
dore,  Vun  qui  commenta  la  météorologie.  d*Aristole, 
Tautre,  plusieurs  dialogues  de  Platon  ^  Voilà  à  peu  près 
les  derniers  interprètes  de  Tantique  religion  et  de  la  phi- 
losophie qui  la  représente.  Bientôt  victimes  d'une  |)er- 
sécution  de  plus  en  plus  violente,  chassés  de  cette  école 
d'Athènes  que  les  Aiitonins  avaient  fondée  pour  le  per* 
pétuel  enseignement  du  platonisme,  et  qu'un  décret  de 
Justinien  ferma  l'an  529  de  notre  ère,  ces  pauvres 
Alexandrins,  après  avoir  été  chercher  quelque  temps  un 

(t.  I«%  p.  41  de  raiicienne  édition,  et  p.  171  de  la  nouvelle)  :  u  Quin- 
tam  etiam  post  has  omnes  cognitiones  intelligeutiam  volo  te  accipere 
qui  credidisti  Anstoteli  quidem  uaque  ad  intellectuoi  operationemsur- 
8um  ducenti,  ultra  banc  autem  nihil  insiniianti;  asseqaentem  autem 
Platoni  et  ante  Platonem  theologis  qui  conaueverunt  nobis  iaudare  co- 
gnitionem  supra  intellectum,  et  imcvCov,  ut  vere  banc  dÎTinam  divulgant... 
Omnia  «tiiiili  cogDo»cuDtur,  aensibile  sensu,  scibile  scieatia,  intelligi- 
bile  intellectu,  unum  uniali.  Intelligens  quidem  anima  et  seipsam  eo- 
gnoscit  et  quscumque  intelHgit  conUngentia.  Super  intelligens  autem 
et  86  ipsam  et  illa  ignorât,  quo,  adjacens  tw  uni,  quietem  axnat  dansa 
cognitioQÎbus,  muta  facta  et  silens  intrinseco  silentio...  Fiat  igiiur 
unum  ut  videat  tb  unum,  magisi  autem  ut  non  yideat.  Videos  enim, 
intttltectiiale  vidcbit  et  noB  supra  intellectum,  et  quoddam  uoum  intel- 
liget  et  non  oOt^  x6  unum.  Hanc,  o  amice,  diirinissimam  Bntis  opera- 
tionem  anim»  aliquis  oferans,  soli  credens  sibi  ipai ,  sdlicet  flori  in- 
tellectus,  et  quietans  se  ipsum  non  ab  exterioribus  motibus,  sed  ab 
interioribus,  Deus  factus...  m  . 

1 .  Sur  ce  platonicien  Olympiodore,  et  ses  commentaires  sur  VAlci- 
hiadêf  te  PhiUbêy  le  Gorgias  et  le  Phédon^  voyez  nos  Fragmdits  ae 
PHif4>sovHiB  AficjENNe,  p.  ^234-463, 
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refuge  dans  leur  cher  Orient,  à  la  cour  de  ChosroèsS 
revenus  en  Europe,  se  dispersent  sur  la  surface  du 
monde,  et  la  plupart  se  perdent  et  s'éteignent  dans  les 
déserts  de  TÉgypte,  convertis  pour  eux  en  Thébaîde 
philosophique. 

Nous  sommes  arrivés  au  terme  de  la  philosophie 
grecque.  Le  sensualisme  et  Tidéalisme  étaient  épuisés, 
consommés  ;  le  scepticisme  les  avait  détruits,  et  s'était 
détruit  lui-même;  il  n'avait  laissé  d'autre  ressource  que 
le  mysticisme,  et  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'autres  systèmes 
philosophiques  que  ceux-là.  Le  cercle  des  systèmes  était 
donc  parcouru  ;  avec  le  mysticisme  alexandrin  la  philo* 
Sophie  grecque  est  pour  ainsi  dire  à  son  lit  de  mort  :  elle 
expire  sans  retour  au  vi'  siècle.  Pour  qu'un  autre  mou- 
vement philosophique  recommence,  il  faut  que  du  sein 
de  la  grande  révolution  qui  emporte  l'antiquité  grecque 
et  romaine,  sorte  un  nouveau  monde  qui  peu  à  peu 
enfante  une  nouvelle  philosophie. 

t.  Suidas,  V.  icpcoéeU;  Agathias,  Hist,  II,  30. 
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Son  caractère  et  son  origine.  —  Division  de  la  scholasiique  en  trois 
époques.—  Première  époque  :  la  philosophie  subordonnée  à  la  théo- 
logie. Elle  travaille  sur  VOrganum  d'Aristote.  Ses  débuts;  ses  pro- 
grès; Jean  Scot,  saint  Anselme,  Abélard,  etc.  —  Seconde  époque: 
alliance  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  C'est  le  beau  temps 
de  la  scholasiique  :  il  est  préparé  par  l'importation  en  Europe 
de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  d'Aristote,  par  une  certaine 
connaissance  de  la  philosophie  arabe  et  juive,  et  par  la  fonda- 
tion de  l'Université  de  Paris.  —  Mouvement  philosophique  extraor- 
dinaire à  Paris  au  xiu«  siècle.  —  École  dominicaine  :  Albert  et  saint 
Thomas.  —  École  franciscaine  :  saint  Bonaventnre,  Duns  Scot, 
Roger  Bacon.  —  Lutte  des  deux  écoles.  Importance  des  ordres  religieux 
au  moyen  âge.  —  Troisième  époque.  Naissance  de  l'indépendance  phi- 
losophique. Querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme  qui  représentent 
l'idéalisme  et  le  sensualisme  dans  la  scholastique.  —  Occam.  Se.s 
partisans  et  ses  adversaires.  —  Décri  des  deux  systèmes  et  de  la 
scholastique.  Commencements  de  scepticisme  qui  aboutissent  vite  au 
mysticisme.  —  Tauler,  Pétrarque,  Raymond  de  Sebunde,  l'Imi- 
tation de  Jésus-Christ ,  Gerson.  —  Fin  de  la  philosophie  du  moyen 
âge. 

Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici,  dans  l'Fnde 
et  dans  la  Grèce,  la  philosophie  sortir  de  la  religion;  el 
en  même  temps  nous  avons  vu  qu'elle  n'en  sort  pas 
immédiatement,  et  qu'elle  traverse  une  époque  en  quel- 
que sorte  préparatoire,  où  elle  essaye  ses  forces,  ré- 
duite à  l'emploi  modeste  d'ordonner  et  de  régulariser 
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des  croyances  qu'elle  n'a  pas  faites,  en  attendant  le 
moment  où  elle  pourra  chercher  elle-même  la  vérïté  à 
ses  risquer  et  périls.  La  philosophie  moderne  présente 
le  môme  spectacle.  Elle  est  aussi  précédée  d'une  époque 
qui  lui  sert  d'introduction  et  pour  ainsi  dire  de  vesti- 
bule. Cette  époque  est  la  scholastique.  Comme  le  moyen 
âge  est  le  berceau  de  la  société  moderne,  de  même  la 
scholastique  est  celui  de  la  philosophie  moderne.  Ce 
que  le  moyen  âge  est  à  la  société  nouvelle,  la  schola- 
stique Test  à  la  philosophie  des  temps  nouveaux.  Or, 
le  moyen  âge  n'est  pas  autre  chose  que  le  règne  ab- 
solu de  la  religion  chrétienne  et  de  l'Église.  La  philo- 
sophie du  moyen  âge  ne  pouvait  donc  pas  être  autre 
chose  que  le  travail  de  la  pensée  au  service  de  la 
foi  régnante  et  sous  la  surveillance  de  l'autorité  ec- 
clésiastique. 

Telle  est  la  philosophie  scholastique.  Sou  emploi  est 
borné,  ses  limites  bien  étroites,  son  existence  précaire, 
inférieure,  subordonnée.  Eh  bien  !  là  encore  la  philo- 
sophie est  la  philosophie;  et  à  peine  avec  le  temps 
s'est-elle  un  peu  fortifiée,  à  peine  la  main  qui  était  sur 
elle  est-elle  devenue  moins  pesante,  que  la  philosophie 
reprend  son  allure  naturelle,  et  reproduit  successive- 
ment les  quatre  grands  systèmes  qu'elle  a  déjà  produits 
et  dans  l'Inde  et  dans  la  Grèce. 

A  mesure  qu'on  avance  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité, la  chronologie  s'éclaircit  et  se  iixe.  Dans  l'Inde, 
faute  d'une  chronologie  certaine,  nous  n'avons  pas  ose 
établir  les  dates  relatives  des  systèmes,  etafûrmer  quand 
a  paru  l'école  qui  correspond  le  mieux  à  la  philosophie 
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scholasIiquedansTOccident,  à  savoir  la  Mimaiiâa^  L'in- 
duction nous  porte  à  croire  que  la  Mimansa  a  dû  précé- 
der le  Sankhya;  cependant  dans  cette  Inde  où  tout  dure 
si  longtemps,  où  tout  subsiste  à  coté  de  tout,  les  faits 
nous  montrent  la  Mimansa  à  une  époque  assez  récente. 
Ainsi  Koumarila,  le  fameux  docteur  Mimansa  qui  a  été 
Tardent  persécuteur  du  bouddhisme  ^  est  du  quator- 
zième siècle  de  notre  ère.  En  Grèce  nous  savons  au 
moins  avec  certitude  quand  a  commencé  la  philosophie; 
elle  a  commencé  six  siècles  avant  notre  ère  avec  Thaïes 
et  Pythagore.  Mais  l'époque  qui  précède,  celle  des 
mystères,  est  couverte  d'épaisses  ténèbres.  Que  s'est-il 
passé  entre  Orphée  et  Thaïes  et  son  contemporain 
Pythagore?  Comment  l'esprit  humain  a-t-ilétc  du  sanc- 
tuaire des  temples  aux  écoles  de  Tlonie  et  de  la  grande 
Grèce?  Nous  le  savons  mal,  ou  plutôt  nous  ne  le  savons 
pas.  Nous  sommes  plus  heureux  au  moyen  âge.  Nous 
savons  non-seulement  quand  la  scholastique  est  née 
mais  comment  elle  s'est  peu  à  peu  développée  et  éman- 
cipée. 

Quand  est  née  la  scholastique?  C'est  demander 
quand  est  né  le  moyen  âge;  car  la  scholastique  est 
l'expression  philosophique  du  moyen  âge.  Le  moyen 
âge  a  été  conçu,  pour  ainsi  dire,  au*  premier  siècle  de 
l'ère  chrétienne  ;  mais  il  n'a  paru  à  la  lumière  qu'avec 
lé  triomphe  même  do  son  principe.  Or,  si  la  religion 
chrétienne  a  triomphé  d'abord  avec  Constantin,  elle 


1.  Voyez  plus  haut,  leç.  II,  p.  46-48,  p.  67. 

2.  /M.,  p.  48. 
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n'est  arrivée  k  la  domination  parfaite  qu'après  avoir 
été  délivrée  de  tous  les  débris  de  l'ancienne  civilisation^ 
et  après  que  le  sol  de  notre  Europe,  enfin  assuré  contre 
le  retour  d'invasions  et  de  débordements  barbares,  fut 
devenu  plus  ferme,  et  capable  de  recevoir  les  fonde* 
ments  de  la  société  nouvelle  que  l'Église  portail  dans 
son  seiii.  L'Europe  et  l'Église  ne  se  sont  véritablement 
assises  qu'au  temps  de  Charlemagne,  et  à  l'aide  de 
Charlemagne.  Charlemagne^  est  le  génie  du  moyen 
âge;  il  rouvre  à  la  fois  et  le  constitue.  Il  représente 
essentiellement  l'idée  de  l'ordre.  11  avait  plus  d'une 
lèche  à  accomplir,  et  il  a  suffi  à  toutes,  l""  H  fal*- 
lait  fonder  l'ordre  matériel,  en  iinir  avec  ces  inva- 
sions de  toute  espèce,  qui,  remuant  sans  cesse  le 
sol  de  l'Europe,  s'opposaient  à  tout  élablissement  fiie. 
Aussi,  d'une  main  Charlemagne  a  arrêté  les  Sar* 
rasins  au  Midi,  de  l'autre  les  Barbares  du  Nord,  dont 
lui-même  il  descendait;  il  a  mêlé  en  sa  personne, 
lui  fils  de  Franc,  mais  né  sur  les  bords  de  l'Oise,  les 
Francs,  les  Gaulois,  les  Gallo-Romains,  et  de  ces  divers 
éléments  fondus  ensemble  il  a  composé,  et  fortement 
établi,  entre  le  Rhin  et  l'Océan,  les  Alpes  et  les  Pyré- 


i.  DiimsB  »B  l'Unitersité  et  di  la  PHiLOSovBiB,  discour»  du 
21  avril  1814  :  «  Quel  est,  à  l'entrée  du  moyen  &ge,  ce  personnage  ex- 
traordinaire, fils  de  Franc  et  lui-même  presque  sans  culture,  mais  por- 
tant dans  son  sein  tous  les  instincts  qui  font  le  grand  homme,  aussi 
passionné  qu'Alexandre,  aussi  réfléchi  que  César,  jeté  par  le  sort  au 
milieu  des  ruines  de  Tempire  romain  et  parmi  les  flots  de  peuplades  à 
demi  sauvages,  et  là  ne  rêvant  qu'ordre  et  discipline,  barbare  qui  sou- 
pire après  la  civilisation,  conquérant  dont  toutes  les  entreprises  sont 
des  conceptions  politiques?  ■ 
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nées,  cette  nation  nouvelle,  originairement  si  diverse 
et  de  plus  en  plus  une,  qui  devait  être  la  France.  2*'  II 
fallait  fonder  Tordre  moral.  On  ne  le  pouvait  que  sur 
la  base  de  la  seule  autorité  morale  du  temps,  Taulorité 
religieuse  ;  aussi  ce  Charles,  dont  la  personnalité  était 
si  forte,  n'a  pas  hésité  à  redemander  la  couronne  qui 
était  déjà  sur  sa  tête  à  l'autorité  ponlificale.  3<»  Il  fallait 
fonder  Tordre  scientifique.  C'est  Charlemagne,  ou  c'est 
à  l'exemple  de  Charlemagne,  que  ses  successeurs  ou  ses 
rivaux,  Charles  le  Chauve  et  Alfred  le  Grand,  ont  de 
toutes  parts  recherché  les  moindres  étincelles  de  l'an- 
cienne culture,  pour  rallumer  le  flambeau  presque 
éteint  de  la  science.  C'est  Charlemagne  qui  le  premier 
ouvrit  des  écoles,  scholœ  ^  Ces  écoles  étaient  le  foyer 
de  la  science  d'alors  ;  aussi  la  science  d'alors  fut-elle 
appelée  scholastique.  Voilà  l'origine  de  la  chose  et  du 
mot.  Et  où  Charlemagne  institua-t-il  et  pouvait-il  in- 
stituer des  écoles?  Là  où  il  y  avait  le  plus  d'instruction 
encore,  le  plus  de  loisir  pour  en  acquérir,  le  devoir 
aussi  d'en  répandre  le  bienfait,  c'est-à-dire  auprès  des 
sièges  épiscopaux  et  dans  les  grands  monastères.  Oui, 
les  couvents  sont  le  berceau  de  la  philosophie  moderne, 
comme  les  mystères  avaient  été  celui  de  la  philosophie 
grecque  ;  et  la  scholastique  est  empreinte,  dès  sa  nais- 
sance, d'un  caractère  ecclésiastique. 

Maintenant  que  vous  connaissez  son  origine,  voyons 

1.  Voyez  Fouvrage  de  Launoy,  de  Scholis  ceUbrioribut  seu  a  Caroio 
Magno  seupost  Carolum  per  Occidentem  instauratiSf  1672;  et  le  Dis- 
cours de  l'abbé  Lebeuf  sur  Vétat  des  sciences  dans  l'étendue  de  la  mo- 
narchie française  sous  Charlemagney  1734. 
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quelle  a  été  sa  fin.  La  scholastique  a  fini  quand  a  fini  le 
moyen  âge;  et  le  moyen  âge  a  fini  quand  Tautorité  ec- 
clésiastique a  cessé  d'être  tout,  quand  la  royauté,  com- 
prenant sa  mission  et  ses  droits,  sans  s'écarter  de  la 
juste  déférence  et  de  la  vénération  qui  est  toujours 
due  à  la  puissance  religieuse,  a  revendiqué  et  conquis 
son  indépendance.  Il  ne  se  pouvait  pas  que  la  philo- 
sophie, qui  marche  toujours  h  la  suite  des  grands 
mouvements  de  la  société,  ne  revendiquât  aussi  son 
indépendance  et  ne  la  conquit  peu  n  peu.  Je  dis  peu 
à  peu;  car  la  révolution  qui  a  fait  passer  la  philo- 
sophie de  rétat  de  servante  de  la  théologie  h  celui  de 
puissance  indépendante,  ne  s'est  pas  accomplie  en  un 
jour;  elle  a  commencé  dès  le  quinzième  siècle,  mais 
elle  a  été  terminée  beaucoup  plus  tard,  et  la  philoso- 
phie moderne  ne  date  vérilablemenl  que  de  Bacon  et 
de  Descartes. 

Voilà  donc  les  deux  points  extrêmes  posés;  d'une 
part  le  siècle  de  Charlemagne,  de  l'autre  celui  de  Bacon 
et  de  Descartes,  le  huitième  siècle  et  le  commencement 
du  dix-septième.  Reste  à  déterminer  ce  qui  s'est  passé 
entre  ces  deux  points  extrêmes. 

Qu'est-ce  que  le  début  de  la  scholastique?  L'absolue 
soumission  de  la  philosophie  à  la  théologie.  Qu'est-ce 
que  la  fin  de  la  scholastique?  La  fin  de  celte  soumis- 
sion et  la  revendication  de  la  liberté  de  la  pensée.  Donc, 
le  milieu  de  la  scholastique  doit  avoir  été  un  milieu  ausd 
entre  l'asservissement  et  la  liberté,  une  alliance  dans 
laquelle  la  théologie  et  la  philosophie  se  prêtent  un 
mutuel  appui.  De  là  trois  moments  distincts  dans  la 

18 


iM  cinqulAmb  leçon. 

scholastique  :  1"^  subordination  de  la  philosophie  à  la 
théologie  ;  2""  alliance  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie; 3"*  oomoienoeinenl  d'une  séparation,  faible  d'a- 
bord, mais  qui  peu  à  peu  grandit  et  produit  la  philoso- 
phie moderne. 

La  première  époque  de  la  scholastique  n'est  pas 
autre  chose  que  l'emploi  de  la  philosophie  comme  simple 
forme  sur  le  fond  de  la  théologie  chrétienne.  La  théo- 
logie embrassait,  avec  les  saintes  Écritures,  les  saints 
Pères,  surtout  les  Pères  latins»  car  les  Pères  grecs 
étaient  alors  presque  ignorés  hors  de  Constantinople. 
Toutes  les  ressources  de  la  philosophie  se  réduisaient 
à  VOrganum  ^  d'Arislote,  traduit  en  lalin,  avec  quel- 
ques écrits  médiocres,  demi-lilléraires  et  demi-phi- 
losophiques^ qui  renfermaient  le  peu  de  connaissan- 
ces échappées  à  la  barbarie  :  c'étaient  les  écrits  de 
Boèce^,  de  Mamert',  de  Capelia  S  de  Cassiodore  ', 


1.  Ou  plûtAt  à  quelques-unes  de  ses  parties;  car  à  parler  rigoureu- 
«émefit  on  ne  connaissait  alors  de  VOrganum  que  Vlntroduction  rfe 
Porphyre,  les  Catégories  et  V Interprétation,  Voyoi  nos  Frachbmts  dc 

PHILOSOPHIE  SCHOLASTIQUE,  p.  70,  sqq. 

2.  Né  en  470;  encore  païen,  mais  bien  près  du  christianisme;  se- 
natturdu  roi  goth  Théodoric;  commente  VOrganum,  Ocrit  le  traité  df 
Consolations  philosophiœ  dans  sa  prison  de  Pavie,  d*où  il  ne  sortit 
que  pour  être  décapité.  0pp.,  Bàle,  1570,  1  vol.  in -fol. 

3.  De  Vienne  en  Dauphiné,  m.  vers  477.  De  Statu  animœ.  Souroot 
réimprimé. 

4.  Marciert  Capelia,  de  Mâdûuro  en  Afrique,  fl.  v.  474.  Sûtyricon  <le 
nuptiis  philoloyiœ  et  Mercuriît  et  de  vu  artibus  liberulibus.  La  der- 
nière et  meilleure  édition  est  celle  de  Kopp,  in-4<',  1836. 

5.  Né  à  Squillace,  v.  480^  m.  en  575.  De  Septem  disciplinis,  0pp., 
î  vol.  iti-fol.  Rouen,  1679. 
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(Fi^dore  *,  de  Bède  le  Vénérable*,  d'Aleuia  enfin  que 
Charlemagne  mit  à  la  tâte  de  celte  régénération  de  l'es- 
prit humain'. 

Pour  bien  comprendre  cette  première  époque,  il  ne 
faut  jamais  séparer  dans  son  esprit  saint  Augustin  et 
VOrganum  ,*  de  là  la  grandeur  du  fond  et  la  pauvreté 
de  la  forme.  On  rencontre  alors  un  ordre  d'idées  bien 
supérieur  à  ces  temps  barbares;  et  quand  on  ne  sait 
pas  quelle  en  est  la  source,  on  est  tenté  de  voir  des  pro- 
fondeurs dans  ces  premiers  essais  de  la  philosophie  du 
moyen  âge  :  c*est  au  christianisme  et  à  saint  Augustin 
qu'il  faut  rapporler  son  admiration.  Quant  à  la  forme, 
elle  est,  comme  je  vous  l'ai  dit,  pauvre,  faible,  in*- 
certaine,  et  celte  forme  est  toute  la  philosophie. 

Telle  est  l'enfance  de  la  schulaslique.  Mais  peu  à 
peu  le  chaos  du  moyen  âge  se  débrouille,  les  écoles 
carlovingiennes  se  développent,  et  de  siècle  en  siècle 
se  fait  un  progrès  continu  et  de  plus  en  plus  marqué. 
Si  les  maîtres  de  cette  première  époque  se  ressemblent 
dans  leur  soumission  sans  bornes  à  l'Église,  ils  dif*- 
fèrent  comme  hommes,  comme  penseurs,  et  comme 
appartenant  à  des  temps  divers.  La  philosophie  n'est 
toujours  pour  eux  que  la  forme  de  la  théologie;  mais 

i.  Évèque  de  Séville,  m.  en  630.  0pp.,  Roms,  1796,  7  vol.  ÎD-iP. 

S.  Aiiglo-SaxoD,  né  v.  673,  m.  en  735.  Opp.,  Cologne,  1612,  8  vol. 
in-fol. 

3.  Né  h  York  en  726,  m.  en  80i.  Opp.,  Ratiebonne,  3  vol.  in-fol., 
1777.  U  eutpoar  élève  Rhabanus  Maurus,  mort  archev^ue  de  Mayence, 
en  856.  Opp.,  6  vol.  in-fol.  Colog.,  1626.  Voyei  sur  quelques  écrits 
inédits  de  dialectique  de  Rhaban  les  Pkagments  dp.  philosophii  sgbo- 
USTIOUB,  p.  104-110,  et  p.  311. 
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cette  forme  se  modiGe  et  se  perfectionne  successive- 
ment entre  leurs  mains.  Bornons-nous  à  citer  quelques 
noms. 

Jean  Scot  ^  se  distingue  par  une  érudition  assez 
rare  pour  avoir  trompé  sur  son  originalité.  Il  savait  le 
grec,  et  il  a  traduit  Denis  TAréopagite.  Or,  Denis  TAréo- 
pagite  est  un  écrivain  mystique,  qui  réfléchit  plus  ou 
moins  le  mysticisme  alexandrin.  Jean  Scot  avait  puisé 
dans  ce  commerce  une  foule  d'idées  depuis  longtemps 
perdues  en  Europe  et  qui  parurent  bien  nouvelles 
lorsqu'il  les  produisit  dans  ses  deux  ouvrages,  Tun 
sur  la  Prédestination  et  la  Grâce ^  l'autre  sur  la  Di- 
vision des  Etres.  Comme  ces  idées  n'avaient  de  ra- 
cines ni  dans  les  études  ni  dans  les  tendances  du 
temps,  elles  Tétoniièrent  plus  qu'elles  ne  l'instruisi- 
rent, et  de  nos  jours  elles  ont  ébloui  ceux  qui  n'en 
connaissaient  pas  l'origine.  Jean  Scot  n'est  point  un 
profond  métaphysicien,  comme  on  le  croit  en  Alle- 
magne, c'est  tout  simplement  un  Alexandrin  attardé, 
qui  aurait  dili  naitre  trois  ou  quatre  siècles  plus  tôt  ou 
plus  tard. 

Le  vrai  métaphysicien  de  cette  époque  est  saint 
Anselme,  né  en  1034  à  Aoste  en  Piémont,  prieur  et 

1.  Jean  Scot  Érigène,  ainsi  nommé  parce  qu'il  était  Irlandais  vécut 
à  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  qui  le  protégea;  tombé  en  disgrâce,  il 
retourna  en  Angleterre,  sur  Tinvitation  d'Alfred  le  Grand,  et  enseigna 
à  Oxford,  où  il  mourut  en  886.  Il  a  traduit  en  latin  Denis  TAréopagite. 
Ses  ouvrages  imprimés  sont  :  1°  de  Divina  prœdestinatione  et  gratta^ 
dans  la  collect.  de  Maugin,  t.  I",  p.  lU:}  sqq.,  Paris,  1650;  2"*  (le  Divi- 
sione  naturœ,  lib.  V,  éd.  Th.  Gale,  in*fol.,  Oxford,  1681.  11  y  en  a  une 
réimpression  récente,  Munster,  in-8°,  1838. 
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abbé  du  Bec  en  Normandie,  mort  archevêque  de  Can- 
torbéry  en  1109.  On  lui  a  donné  le  surnom  de  second 
saint  Augustin.  Parmi  ses  écrits  ^  il  en  est  deux  dont 
je  vous  citerai  au  moins  les  titres,  car  ces  titres  en  in- 
diquent l'esprit  et  révèlent  déjà  un  progrès  remar- 
quable. Dans  Tun  saint  Anselme  suppose  un  homme 
ignorant  qui  cherche  la  vérité  avec  les  seules  forces 
de  sa  raison  ;  fiction  bien  hardie  pour  le  onzième  siè- 
cle :  Monologium ,  seu  exemplum  meditandi  de  ra- 
tione  fidei;  Monologue,  ou  modèle  de  la  manière  dont 
on  peut  arriver  raisonnablement  à  la  foi  *.  L'autre 
s'appelle  Prosloghnn  ^  seu  Fides  quœrens  intellec" 
(um,  Allocution,  ou  la  Foi  qui  tente  de  se  compren- 
dre. Dans  le  premier  écrit,  saint  Anselme  n'est  pas  en 
possession  de  la  vérité,  il  la  cherche  par  le  chemin  de 
la  raison;  dans  le  second  il  est  en  possession  de  la 
vérité^  et  il  essaye  de  s'en  rendre  compte  ^  Le  nom 

1.  Opp.,  1  vol.  in-fol.,  1675. 

2.  Monologium,  —  «  Prœfatio,.,  Quecumque  aiitem  ibi  dixi,  siib 
«  persona  secum  sola  cogitationo  disputantis  et  investigantis  ea  qun 
«  priuH  noQ  animadvertissi*t,  prolata  sunt...  Que  de  Deo  necessario 
«  credimus,  patet  quia  eaipsa  quislibet,  si  vel  roediocris  ingenii  fuerit, 
«  sola  ratione  sibimetipsi  magna  ex  parte  persuadcre  posMt.  Hoc  cum 
•  mnltis  modis  fieri  possit,  meum  modum  hic  ponam,  quem  estimo 
«  culque  homini  esse  aptissimum.  n  Ce  mode  consiste  à  tirer  toutes 
les  vérités  théologiques  d'un  seul  point,  l'essence  de  Dieu ,  et  l'essence 
de  Dieu  de  Fidéal  unique  de  beauté,  de  bonté,  de  grandeur  que  tous 
les  hommes  possèdent  et  qui  est  la  mesure  commune  de  tout  ce  qui  est 
beau,  bon,  grand.  Cet  idéal  unique  doit  exister,  puisqu'il  est  la  forme 
nécessaire  de  tout  ce  qui  est«  De  là  saint  Anselme  déduit  en  soixante- 

.  dix-neuf  chapitres  les  attributs  de  Dieu,  la  Trinité,   la  création,  la 
relation  de  l'homme  à  Dieu,  enfin  toute  la  théologie. 

3.  Proslogium.  —  «   Proœmium,  Postquam  opusculum  quoddam 
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de  saint  Anselme  est  attaché  à  Targument  qui  de  la 
seule  idée  d'un  maximum  absolu  de  grandeur,  de 
beauté,  de  bonté,  tire  la  démonstration  de  Teiistence 
de  son  objet,  lequel  ne  peut  être  que  Dieu.  Sans 
citer  saint  Anselme,  que  très^probablement  il  ne  con- 
naissait pas,  Descartes  un  jour  reprendra  cet  argument 
dans  les  Médiuuiom^  lorsque,  sur  la  simple  idée  d'un 
être  parfait,  il  établira  la  nécessité  de  l'existence  de  cet 
être  *. 

Dans  cette  revue  rapide,  comment  passer  sous  si-- 


«  velut  exemplum  meditandi  de  ratione  fidei,  cogentibus  me  precibus 
u  quorumdam  fratrum,  n  persona  alicujus  tacite  securn  ratiocinando 
«  qae  ncsciat  investigantis,  edidi,  ronsiderans  illud  esse  mnltorum 
a  concatenationc  contextum  argumentorum,  cœpi  mecum  querere  si 
«  forte  possct  in  venin  unum  argumentum  quod  nullo  alio  ad  se  pro- 
M  bandum  quam  se  solo  indisoret...  »  Cet  argument  est  celui  du  Mono- 
/ogium  resserré.  Le  plus  insensé  athée,  tnïipfwis,  a  dans  la  pensée 
l'idée  d'un  bien  souverain  au-dessus  duquel  il  n'en  peut  concevoir  un 
autre.  Ce  souverain  bien  ne  peut  exister  seulement  dans  la  pensée,  car, 
en  ce  cas,  la  pensée  pourrait  le  concevoir  comme  n'existant  pa<.  Elle  ne  le 
peut,  dono  ce  souverain  bien  existe  hors  de  la  pensée,  donc  Dieu  existe. 
Le  Proslogium  se  compose  de  viiigt->ix  petits  chapitres  ;  il  a  pour  texte 
ce  passage  :  Dixit  insipiens  in  corde  tuo  :  Non  est  0$us.  Un  moine 
do  Marmoutier,  Gaunillon,  combattit  l'argument  de  saint  Aoselme  dans 
un  petit  écrit  sous  ce  titre  :  Liber  pro  insipiente,  Anselme  y  répondit 
dans  son  Liber  apologeticus  contra  GauniUonem,  —  Nou:>  avons  exposé 
plus  au  long  la  doctrine  de  saint  Anselme,  surtout  en  ce  qui  regarde 
le  nominal isme  et  le  réalisme,  Fragments  de  philosopbib  schomstiqlc 
p.  140etsuiv.  Voyez  la  traduction  des  deux  écrita  de  saint  Anselme, 
de  eelui  do  Gaunillon  et  de  la  réponse  de  saint  Anselme  par  M.  Bou- 
chitté,  du  Rationalisme  chrétien  à  la  fin  du  onzième  stéc/e,  tn-8^  l8iS; 
et  Saint  Anselme  de  Canlorbéry,  par  M.  de  Rémusat,  liv.  H*,  DoC'- 
trines  de  saint  Anselme,  iii-S»,  1833. 
1.  Voyei  plus  bas  la  leçon  VUI\ 
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lencc  le  fameux,  le  hardi,  l'infortuné  Abélard  *?  On  con- 
naît les  malheurs  où  le  jeta  sa  passion  pour  HéloTse. 
On  peut  le  regarder  comme  le  père  du  rationalisme 
moderne  :  il  est  Je  premier  qui  ait  appliqué  la  critique 
philosophique  à  la  théologie,  et  fondé  une  école  de 
libre  et  trop  libre  interprétation.  En  métaphysique, 


1.  Né  à  Palais,  près  Nantes,  en  1079,  mort  en  1142.  Nous  avons 
donné  une  nouvelle  et  complète  édition  de  tous  ses  ouvrages  en  2  vol. 
in-4<*,  Pemi  Ab.clarin  Opéra,  1849  et  1859,  et  mis  au  jour  pour  la 
première  fois  ses  traités  de  dialpctiquc  et  le  Sic  et  non^  avec  une  intro- 
duction et  des  notices  sur  divers  manuscrits  du  neuvième,  dixième, 
onzième  et  douzième  sit'cle.  Ouvrages  inédits  dr Abélard,  1  vol.  ln-4®, 
1836.  Nous  avons  reproduit  cette  introduction  et  ces  notices  dans  nos 
Fragments  de  philosophib  scholastique.  Qu'il  nous  soit  permis  de  placer 
ici  ce  portrait,  par  lequel  s'ouvr.^.  le  travail  spécial  que  nous  avons  con- 
sacré à  cet  aventureux  génie  :  «  Abélard,  de  Palais,  près  Nantes,  après 
avoir  fait  ses  premières  études  en  son  pays  et  parcouru  les  écoles  de  plu* 
sieurs  provinces  pour  y  augmenter  son  instruction,  vint  se  perfectionner 
à  Paris,  où  d'éh've  il  devint  bientôt  le  rival  et  le  vainqueur  de  tout  ce 
quMl  y  avait  de  maîtres  renommés  :  il  régna  en  quelque  sorte  dans  la 
dialectique.  Plus  tard,  quand  il  mêla  la  théologie  à  la  philosophie,  11 
attira  une  si  grande  multitude  de  toutes  les  parties  de  la  France  et  même 
de  VEurope,  que,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  hôtelleries  ne  suffisaient 
plus  à  les  contenir  ni  la  terre  à  les  nourrir.  Partout  où  il  allait,  il 
semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et  la  foule;  le  ddsert  où  il  se  retirait 
détenait  peu  à  peu  un  auditoire  immense.  En  philosophie,  il  Intervint 
dans  la  plus  grande  querelle  du  temps,  celle  du  réalisme  et  du  nom!- 
nalisme,  et  îl  créa  un  système  intermédiaire.  En  théologie,  il  mit  de 
côté  la  vieille  école  d'Anselme  de  Laon,  qui  exposait  sans  expliqua,  et 
fonda  ce  qu'on  appelle  le  rationalisme.  Et  il  ne  brilla  pas  seulement 
dans  l'école;  il  émut  TÉgiise  et  TÉtat,  il  occupa  deux  grands  con- 
ciles, il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard,  et  un  de  ses  disciples 
fut  Arnauld  de  Brescia.  Enfln,  pour  que  rien  ne  manquât  à  la  singu- 
larité de  sa  vie  et  à  la  popularité  de  son  nom ,  ce  dialecticien ,  qui 
avait  éclipsé  Roscelin  et  Guillaume  de  Champeaux,  ce  théologien  contre 
lequel  se  leva  le  Bossuet  du  douzième  siècle,  était  beau,  poète  et  musi- 
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disciple  tour  à  tour  de  Roscelin  ^  et  de  Guillaume  de 
Champeaux  \  il  les  a  vaincus  tous  les  deux,  et  il  a 
introduit,  entre  le  nominalisme  de  Tun  et  le  réalisme 
de  l'autre,  un  système  nouveau,  le  conceptualisme '. 
Il  a  eu  tour  à  tour  de  prodigieux  succès  et  des  re- 
vers éclatants,  qui  tous  ensemble  ont  puissamment 
contribué  à  répandre  le  goût  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie ,  à  multiplier  les  écoles  autour  de  Notre- 
Dame,  près  du  pont  Saint-Michel,  sur  la  montagne 
Sainte-Geneviève,  à  créer  enfin  ce  grand  mouvement 
intellectuel  d'où  naîtra  bientôt  l'Université  de  Paris. 

Jean  de  Salisbury,  quoique  disciple  d'Abélard,  n'est 
pas  un  philosophe  :  c'est  un  homme  d'esprit  et  de  goût, 
égaré  dans  la  scholastique,  un  charmant  écrivain,  qui 
se  moque  un  peu  des  controverses  de  l'école ,  mais  qui 
nous  les  fait  parfaitement  connaître  ^ 

cien;  il  faisait  en  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaient  les 
écoliers  et  les  dames;  et  chanoine  de  la  cathédrale,  professeur  du 
cloître,  il  fut  aimé  Jusqu'au  plus  absolu  dévouement  par  cette  noble 
créature,  qui  aima  comme  sainte  Thérèse,  écrivit  quelquefois  comme 
Sénèque,  et  dont  la  gr&ce  devait  être  irrésistible,  puisqu*elle  charma 
saint  Bernard  lui-même.  Héros  de  roman  dans  TÉglise,  bel  esprit  dam 
un  temps  barbare,  chef  d'école  et  presque  martyr  d'une  opinion,  tout 
concourat  à  faire  d'Abélard  un  personnage  extraordinaire,  etc.  »  Voyez 
encore,  voyez  surtout  Touvrage  à  la  fois  si  exact  et  si  élégant  de  M.  de 
Rémujat^  Abélard,  2  vol.,  1845. 

1 .  Sur  Roscelin,  voy.  Fragments  de  philosophie  scholastique,  p.  57, 
\  19,  etc. 

%  Sur  Guillaume  de  Champeaux,  ibid.^  p.  152  et  332. 

3    Ibid.^  p.  224,  etc.  Voyez  aussi  plus  bas,  en  cette  leç.^  p.  229,  etc. 

4.  Policratus,  seu  de  nugis  curialium  et  vestigiis  philosophorum , 
lib.  VIII.  Sur  Jean  de  Salisbury,  comme  élève  d'Abélard,  voyez  Frag- 
ments DE   PHILOSOPHIE  scHOLASTiQOB,   page  304.   M.   Gilcs  a  donné 
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Son  contemporain  Pierre  le  Lombard  est  un  tout 
autre  personnage  :  c'est  essentiellement  un  profes- 
seur, un  esprit  didactique  et  méthodique;  il  a  com- 
pilé les  Pères  de  l'Église,  et  essayé  ce  qu'on  appel- 
lerait aujourd'hui  une  concordance  des  arguments 
puisés  à  ces  différentes  sources;  il  les  mit  dans  un 
ordre  si  commode  à  l'enseignement  que  son  livre  a 
fait  loi  dans  les  écoles  et  y  a  régné  pendant  plusieurs 
siècles  ^ 

On  ne  pouvait  aller  plus  loin  avec  le  seul  Organum, 
Pour  avancer,  il  fallait  à  l'esprit  humain  de  nouveaux 
secours.  Il  les  trouva  dans  les  autres  ouvrages  d'Aris- 
lote  restés  jusqu'alors  ignorés  de  l'Europe  occidentale, 
et  qui  au  milieu  du  treizième  siècle  nous  arrivèrent 
de  divers  côtés,  surtout  par  les  écoles  arabes  d'Es- 
pagne. 

Le  Mahométisme  s'était  répandu  dans  une  grande 
partie  de  TAfrique  et  de  l'Asie  et  jusqu'au  sein  de  la 
péninsule  espagnole.  11  avait  fondé  un  vaste  empire  qui 
peu  à  peu  s'était  civilisé;  et  peu  à  peu  aussi  cette  civili- 
sation avait  porté  ses  fruits  ;  elle  avait  eu  sa  littérature, 
sa  poésie,  ses  arts,  et  en  particulier  la  plus  brillante  ar- 
chitecture, de  nombreuses  et  florissantes  écoles,  en 
Maroc,  en  Egypte,  en  Syrie,  en  Perse,  en  Andalousie  : 
elle  devait  avoir  aussi  et  elle  a  eu  sa  philosophie,  qu'on 


de  ses  divers  ouvrages  une  édition  complète  eo  cinq  volumes,  Oxford, 
1848, 

1.  De  Novare,  professeur  de  théologie  à  Paris,  mort  en  il 04.  .Sen- 
t9ntiarum  libri  IV.  De  là  son  surnom  do  Magisler  sententiarum.  Il  y 
a  mille  éditions  de  toute  forme  de  ce  manuel  tliéologique. 
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appelle  la  philosophie  arabe,  et  qui  serait  plus  justement 
nommée  philosophie  musulmane,  puisqu'elle  embrasse 
toutes  les  contrées  soumises  à  la  religion  de  Mahomet. 
Celle  philosophie  s'est  développée  comme  l'avaient  fait 
auparavant  la  philosophie  indienne  et  la  philosophie 
grecque  :  d'abord,  elle  n'est. qu'un  commentaire  du 
Coran,  puis  elle  s'émancipe  et  finit  par  une  indé- 
pendance qui  alarme  l'orthodoxie  et  provoque  une 
énergique  réaction.  Elle  est  originale  en  ce  sens  que, 
prise  dans  son  ensemble ,  elle  porte  le  caractère  de 
la  race  qui  a  produit  Mahomet  et  donné  au  monde 
la  civilisation  musulmane,  à  savoir,  l'exaltation  à  la 
fois  et  un  raffinement  poussé  jusqu'à  la  subtilité; 
mais  en  même  temps  il  faut  bien  reconnaître  qu'elle  n'a 
pas  apporté  à  l'esprit  humain  une  seule  idée  nouvelle, 
et  cela  parce  qu'au  lieu  de  suivre  son  propre  génie  elle 
s'est  bornée  à  recueillir  et  à  commenter  la  philosophie 
qu'elle  rencontrait,  se  survivant  à  elle-même  et  h  moi- 
tié morte,  sur  les  côtes  orientales  de  la  Méditerranée, 
la  philosophie  grecque,  surtout  celle  d'Arislote  con- 
servée dans  ses  derniers  interprèles  alexandrins.  Voilà 
le  trait  général  de  la  philosophie  musulmane;  son  his- 
toire renouvelle  celle  du  péripalélisme,  aveiî  ses  innom- 
brables divisions  et  subdivisions,  et  tel  qu'on  l'avait 
enseigné  en  Afrique  et  en  Asie,  depuis  Alexandre  d'A- 
phrodisée  jusqu'à  Simplicius  et  Jean  Philopon.  Elle 
commence  à  peu  près  vers  le  neuvième  siècle  et  décline 
dès  la  fin  du  douzième. 

Les  principaux  représentants  de  celte  époque  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  plus  curieuse  qu'importante. 
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sont  Al-FarabiS  Avicenne*,  Ibn-Tophail',  Algazel*,  et 
cet  Averroès  dont  Tenlhousiasme  de  ses  contemporains 
et  de  ses  disciples  a  osé  dire  :  la  nature  interprétée  par 
Aristote,  Aristote  interprété  par  Averroès.  Tous  ces 
philosophes  ne  diffèrent  entre  eux  que  comme  leurs 


1.  Al-Farabî,  du  dixième  siècle,  fleurit  à  Bagdad,  à  Al(3p,  à  Damas. 
Nottfl  ne  connaissons  de  lui  que  Alpharabii,  vetustissimi  Aristotelis 
interpretis,  opéra  omnia  quœ  latina  lingua  conscripta  reperiri  poius- 
runt.  Paris,  1638  ;  et  deux  opuscules  publiés  et  traduits  par  M.  SchmOl- 
ders,  Documenta  philosophiœ  Arabum^  Bonnsp,  1836. 

2.  Avicenne,  n)n-Sina,  Persan,  né  à  Bochara,  vers  980,  vécut  à  la 
cour  d'ispahan,  et  mourut  en  1036.  Il  est  célèbre  surtout  comme  mé- 
decin. Nous  n*avons  entre  les  mains  d'autres  écrits  philosophiques 
d' Avicenne  que  sa  Métaphysique,  Metaphysica  Avicennœ,  sive  êjut 
prima  philosophia,  Venetiis,  1495,  in-foL;  et  la  Logiqtàe  du  fils  deSina, 
communément  appelé  Avicenne^  par  Vatier,  Paris,  in-12,  1658. 

3.  Ibn-Tophail,  Espagnol  d'Andalousie,  fleurit  au  douzième  siècle  à 
Grenade,  et  mourut  au  Maroc.  Pococke  a  traduit  en  latin  son  princi- 
pal ouvrage,  Phiiofopkus  autodidactuSt  Oxonii,  in-4o,  première  édition, 
1671,  et  deuxième  édition,  1700. 

4.  Al-Gazel,  AI-Gazali,  né  à  Tous,  ville  du  Khorasan,  enseigna  avec 
le  plus  grand  succès  à  Bagdad;  et,  après  avoir  fait  le  pèlerinage  de  la 
Mecque  et  visité  Damas,  Jérusalem  et  Alexandrie,  il  revint  mourir  en 
sa  ville  natale  vers  1127.  Le  seul  ouvrage  d'Algazel,  traduit  en  latin  et 
imprimé,  Logica  »t  philosophia  Al-Gazelis  ArabiSy  Venetiis,  1506,  ne 
contient  pas  sa  vraie  philosophie.  Il  parait  qu'il  s'était  vite  dégoûté  de 
la  spéculation,  et  qu'il  était  devenu  sceptique,  mais  sceptique  seule- 
ment en  philosophie,  et  au  profit  du  mysticisme.  Algazel  est  un  Soufi 
qui  combat  les  philosophes  avec  leurs  propres  armes  (sur  le  Soufisme 
ou  m3'sticisme  musulnnn,  voyez  le  savant  écrit  de  M.  Tholuk,  Sufitmut 
sive  theolophia  Persarum  pantheistica,  Berlin,  1821).  Étonné  de  i^n- 
contrer  jusque  sur  les  bords  de  l'Ëuphrate,  au  douzième  siècle,  un 
genre  de  scepticisme  sur  lequel  nous  avions  déjà  appelé  Tattention  et  que 
nous  nous  proposions  de  combattre  de  toutes  nos  forces  (voyez  plu»  haut 
dans  ce  volume,  leç.  I,  p.  23  et  24),  nous  exhortâmes  vivement  un  Jeune 
orientaliste  italien,  que  les  révolutions  politiques  a\  aient  Jeté  en  France, 
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maîtres  d'Alexandrie,  par  une  tendance  ou  plus  ratio- 
nelle  ou  plus  mystique.  Averroès  lui-même  esl  sans 
doute  un  esprit  étendu  et  puissant,  mais  qui  s'agite  dans 
un  passé  stérile  au  lieu  de  suivre  le  mouvement  du 
monde.  Quoique  né  au  milieu  du  douzième  siècle*,  c'est 
un  homme  du  cinquième  ou  du  sixième,  pour  lequel  le 
temps  n'a  pas  marché,  et  qui  semble  n'avoir  connu  ni 
le  mosaîsme,  ni  le  christianisme,  ni  le  mahométisme 
lui-même,  tant  il  a  peu  profité  de  leurs  lumières.  C'est 
un  autre  Alexandre  d'Aphrodisée,  et  il  n'ajoute  guère  à 


à  étudier  pour  lui-tnème  et  pour  nous  un  manuscril  d'AI-Oazet  que 
possède  la  bibliothèque  royale  de  Paris,  et  qui  a  pour  titre  :  Celui  qui 
délivre  de  l'erreur  et  qui  expose  Vétat  vrai  des  choses.  On  peut  voir  le 
fruit  des  premières  études  de  M.  Pallia  dans  un  mémoire  lu  à  TAcadé- 
mie  des  sciences  morales  et  politiques,  le  15  Juillet  1837 ,  Mémoires  ^ 
savants  étrangers,  t.  P%  p.  155-103.  La  mort  de  M.  Pallia  ayant  arrêté 
un  travail  si  heureusement. commencé,  nous  priâmes  M.  SchmOlders, 
qui  était  alors  à  Paris,  de  vouloir  bien  achever  Tœuvre  interrompue;  * 
de  là  VEssai  sur  les  écoles  philosophiques  chez  les  Arabes,  et  notam- 
ment sur  la  doctrine  d'Algazzali,  par  Auguste  SchmOlders,  Paris,  184i. 
M.  Schmôlders  traduit  un  peu  difîTêremment  que  M.  Pallia  le  titre  de 
Touvrage  d*Al-GazeI  :  Ce  qui  sauve  des  égarements  et  ce  qui  éclaircii 
les  ravissements.  Et  il  ajoute  cette  note  :  u  Si  Ton  voulait  paraphraser 
le  titre  rimé  qui,  commo.  les  titres  de  presque  tous  les  ouvrages  arabes, 
est  un  peu  obscur  et  vague,  on  pourrait  dire  :  Avertissements  sur  les 
erreurs  des  sectes,  suivis  de  notices  sur  les  extases  des  Soufis.  »  Cest 
bien  là  du  moins  Tobjet  de  Touvrage  intéressant  et  curieux  du  théolo- 
gien de  Bagdad  ;  son  procédé  est  le  scepticisme,  son  but  et  sa  conclu- 
sion est  le  Soufisme. 

1.  Averroès,  Ibn-Roschd,  né  à  Cordoue  en  1120,  mort  vers  1198  au 
Maroc  après  une  carrière  brillante  et  agitée.  Il  était  jurisconsulte,  mé- 
decin, mathématicien,  philosophe.  Nous  avons  d'Averroès  divers  ou- 
vrages traduits  en  latin  et  imprimés  à  part,  un  commentaire  sur  les 
deux  traités  d'Aristose,  les  Parties  des  animaux  et  la  Génération ,  tra- 
duit par  un  médeciu  juif  d*Ë8pagne,  Jacob  Mantin,  in-folio.   Home, 
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celui-ci  que  ce  quil  emprunte  aux  commentateurs 
des  âges  suivants,  à  Themistius  ou  à  Simplicius,  qui 
couvraient  et  étouffaient  les  grandes  lignes  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  sous  la  poussière  de  subtilités  et 
d'abstractions  chimériques,  comme  les  néoplatoniciens 
corrompaient  de  leur  côté  la  philosophie  de  Socrate 
et  de  Platon  par  des  interprétations  d*un  mysticisme 
bien  souvent  extravagant. 

Cependant  les  écoles  musulmanes  jouissaient  d'une 
renommée  qui  retentissait  dans  l'Europe  entière,  et 
celles  d'Kspagne,  par  leur  voisinage,  attirèrent  de  bonne 
heure  les  Français  amateurs  de  connaissances  nou- 


1521,  avec  un  privilège  de  Léon  X;  un  commentaire  sur  les  Analyti- 
ques postérieurs,  avec  des  paraphrases  des  Topiqtées,  des  Argwnents 
sophistUiueSj  de  la  Rhétorique,  de  la  Poétique,  et  quelques  autres  écrits 
logiques,  traduits  par  un  juif  nommé  Abraham  de  Balmes,  in-folio, 
Venise,  1523.  On  a  rassemhl'.^  tous  les  commentaires  d'Averro's  dans 
la  belle  édition  latine  d*Aristote,  donnée  par  les  Juntes,  en  onze  vo- 
lumes in-fol.,  à  Venise,  en  1552.  C'est  dans  le  neuvième  volume  qu'est 
la  réponse  d'Averrciès  à  la  polémique  d'Al-Gazel  contre  la  philosophie, 
réponse  appelée  Destruction  des  destrttctions  dAl-Gazel,  avec  deux  autres 
écrits,  de  la  Béatitude  de  l*âme  et  de  l'Intelligence.  Cette  belle  et  riche 
édition  a  été  reproduite  à  Venise,  petit  in-i^,  en  156(),  même  nombre 
de  volumes.  —  Sur  Averroès,  voyez  l'ingénieux  et  savant  écrit  de 
M.  Renan,  Averroès  et  l'Averroïsme,  Paris,  1852,  qui  jette  de  si  vives 
lumières  sur  toute  la  philosophie  arabe.  Nous  regrettons  seulement  que 
M.  Renan,  faute  de  connaître  assez  la  philosophie  grecque,  se  soit  laissé 
séduire  à  la  théodicée  panthéiste  d'Averroès,  qui  lui-même,  abusé  par 
les  commentateurs  alexandrins  les  moins  sûrs,  a  méconnu  et  embrouillé 
la  théodicée  d'Aristote,  imparfaite  sans  doute,  mais  où  la  base  du 
théisme  est  au  moins  très-nettement  posée,  c'est-à-dire  l'idée  d'un 
premier  moteur  qui  ne  tombe  pas  dans  le  mouvement,  et  d'un  principe 
essentiellement  intelligent,  qui  par  conséquent  a  conscience  de  son 
intelligence. 
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velles.  Ainsi  déjà,  au  dixième  siècle,  Gerbeit  d'Âuril- 
lac,  qui  depuis  devint  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II, 
alla  étudier  à  Cordoue  et  à  Séville,  et  en  rapporta, 
avec  les  chiffres  arabes,  des  notions  mathématiques 
et  astronomiques^  fort  supérieures  à  celles  de  ses  con- 
temporains, qu'il  essaya  dMntroduire  dans  les  monas- 
tères institués  par  lui  à  Aurillac  sa  pairie,  à  Reims,  à 
Chartres,  h  Bobbio.  Mais  c'étaient  surtout  les  Juifs  qui, 
séjournant  habituellement  en  Espagne,  en  Perse,  en 
Maroc  et  en  Syrie,  tolérés,  favorisés  même  sous  les 
Abassides,  puisèrent  dans  les  écoles  musulmanes  un 
savoir  inconnu  à  TOccident.  Ils  traduisirent  en  hébreu 
plusieurs  philosophes  arabes;  ces  traductions  se  tradui- 
sirent bientôt  en  latin,  et  se  répandirent,  de  proche  en 
proche,  jusque  dans  Paris.  Les  Juifs  ont  été  à  cette 
époque,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  des  espèces  de 
courtiers  philosophiques.  Eux-mêmes  produisirent  à 
leur  tour  des  philosophes,  entre  autres  Avicebron  et  Mai- 
monide,  qui  rappellent  plus  ou  moins  Avicenne  et 
Averroès ,   comme  ceux-ci    rappellent  les   dernière 
Alexandrins  ^ 

1.  Sur  Gerbert,  voyez  Fraouikts  db  philosopbib  scBOLAsnQCE, 
p.  2D1,  etc. 

2.  Avicebron  n'était  jusqu'ici  qu'un  nom  célèbre;  c*est  un  savant 
jnif  français,  M.  MQnck,  qui  en  a  fait  un  pci-sonnage  vraiment  histo^ 
riqiie,  dont  on  connaît  assez  bien  mainwuant  la  vie  et  les  ouvrages; 
voyez  Mélanges  de  philosophie  juive  et  ara6c,  Paris,  1859.  Ce  mystérieux 
Avicebron  n'est  autre  qu'un  juif  espagnol ,  nommé  Salomon  ben-Ge* 
birol,  né  à  Malaga  au  onzième  siècie,  élevé  à  Saragosse  et  mort  à  Va- 
lence. 11  était  poëte  aussi  bien  que  philosophe,  et  M.  Mflnck  en  cite 
des  vers  empreints  de  la  touchante  mélancolie  d'une  race  opprimée.  Le 
plus  célèbre  de  ses  écrits  est  le  Fans  vitœ,  que  les  scholastiques  dn 
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.  Vous  juges  quelle  fermentation  0* alluma  dans  les 
écoles  françaises,  lorsqu'oprès  quelques  parties  de 
VOrganum  ou  même  après  VOrganum  tout  entier, 
les  autres  ouvrages   d'Âristote,  la  Métaphysique^  la 

treizième  siècle  citent  si  souvent  et  que  jusciu'ici  personne  n*avait  vu. 
M.  Manck  en  a  découvert  des  extraits  hébreux^  et  de  plus  une  traduc- 
tion latine  qui  nous  a  enfin  révélé  la  Source  de  vie.  C'est  un  dialogue 
entre  le  maître  et  le  disciph*.  La  doctrine  elle-mômc  est  le  péripaté- 
tisme  arabe  avec  une  nuance  néoplatonicienne;  elle  n'aurait  pas  une 
très-grande  importance,  si  en  dépit  de  ses  maîtres  anciens  et  modernes, 
d'Alexandrie  ou  d'Espagne,  ben-Gebirol  n'était  resté  juif,  et  n'avait 
l^dé  la  marque  du  mosaîsme  dans  une  très-forte  intervention  de  la 
volonté,  qui  joue  chez  lui  le  rôle  de  l'unité  dans  la  théodicée  alexan- 
drine.  Il  donne  la  volonté -comme  l'attribut  essentiel  de  l'être  premier, 
la  cause  première,  le  principe  de  toute  furme,  la  raison  à  la  fois  et  Tin- 
strunient  de  la  création,  u  Divina  voluntas,  dit  la  version  latine  citée 
par  M.  MOnck,  p.  212,  est  causa  prima  agens;  idcirco  forma  omnium 
est  in  ^us  essentia  ad  moduni  quo  forma  omnis  causât!  est  in  sua 
causa,  et  exemplatum  in  suo  exemplari,  secundum  formam  quam  habet; 
scilicet  in  causa  rei  est  ut  re^  sit  hujusniodi  vcl  formœ  hujus.  »  C'est 
par  ce  trait  que  le  livre  retrouvé  est  vraiment  original  et  essentiellement 
juif,  plus  original  et  plus  juif  que  celui  de  Spinoza  luimôme,  qui,  sans 
s'en  douter,  et  en  croyant  être  très-novateur,  revenait,  par  un  détour,  à 
la  vie' i:e  doctrine  de  l'émanation.  Voyez  plus  bas,  leçon  VUl.  —  Mai- 
monide  était  né  à  Cordoue  au  milieu  du  douzième  siècle.  Sous  les  Al- 
mohades,  aussi  fanatiques,  aussi  persécuteurs  que  les  Abassides  avaient 
été  éclairés  et  tolérants,  Maimonide  fut  forcé  d'abjurer  le  judaïsme,  il 
quitta  l'Espagne,  se  réfugia  en  Afrique,  séjourna  quelque  temps  à  Fez, 
toujours  contraint  de  cacher  sa  religion,  et  il  ne  commença  à  respirer 
un  peu  librement  qu'en  Egypte,  à  la  cour  de  Saladin,  où  sa  science 
médicale  le  mit  en  grand  crédit.  11  mourut  au  Caire  dans  les  premières 
années  du  treizième  siècle.  Il  a  composé  beaucoup  d'ouvrages  :  celui 
qui  contient  sa  doctrine  philosophi({ue  a  été  traduit  en  latin  et  imprimé 
à  Paris,  en  1520,  in-folio  :  Rabi  Mossei  /Egyptii  dux  seu  direclor 
dubilantium  et  perplexorum,  in  très  libros  divisus.  L'éditeur  de  cette 
traduction  très-peu  connue  est  Augwtinus  JustinianuSf  ordinis  proB- 
dieatorumt  episcojms  Nebiensium;  mais  lui-même,  dans  la  dédicace 
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Physique  y  le  Traité  de  l'âme  ^  la  Morale^  la  Poli- 
tique^  etc.,  avec  les  commentaires  alexandrins,  arabes 
et  juifs,  mêlés  confusément  ensemble,  y  pénétrèrent. 
C'est  de  ce  mouvement  tout  à  fait  nouveau  et  d'abord 

adressée  à  Etienne  Perponcher ,  évèque  de  Sens ,  déclare  qu^clle 
n'est  pas  de  lui,  mais  d'un  plus  ancien  interprète  qu'il  ne  nomme  pas 
et  qui  pourrait  bien  être  Jacob  Mantin.  Jean  Buxtorf  en  a  donné  une 
autre  traduction  latine,  Bàle,  i6'29,  in-4°.  M.  MQuck,  en  1856  et  18C1,  a 
publié  le  texte  hébreu  des  deux  premiers  livres,  avec  une  traduction 
française  sous  ce  titre  :  le  Guide  des  égarés.  Cet  ouvrage  atteste  un 
esprit  judicieux  et  éclairé,  mais  plus  ai*abc  que  juif,  et  que  la  peur  du 
mysticisme  et  de  la  sui)ersiitipn  a  jeté  dans  l'extrémité  contraire  :  il 
est,  comme  on  dirait  aujourd'hui ,  tout  à  fait  rationaliste,  et  sa  tbéo- 
dicée  se  réduit  à  un  vague  déisme  qui  ne  laisse  guère  à  Dieu  qaune 
existence  nominale.  Maimonide  combat,  dans  les  premiers  chapitres, 
les  préjugés  d'une  foi  aveugle  qui ,  abusée  par  les  métaphores  qui 
abondent  nécessairement  dans  un  livre  fait  pour  le  peuple,  tel  que 
la  Bible,  imagine  Dieu  comme  un  être  sujet  k  toutes  lo^s  passions  do 
l'humanité.  II  démontre  solidement  à  quel  point  ce  grossier  anthrc- 
pomorphisme  altère  la  juste  notion  de  la  divinité.  On  ne  peut  trop 
applaudir  à  cette  partie  de  l'ouvrage  de  Maimonide,  et  l'interprétation 
qu'il  propose  d'une  foule  d'expressions  métaphoriques  usitées  e^t  en- 
core irès-bonne  à  lirp,  et  pourrait  servir  même  à  d'autres  qu'à  des 
Juifs.  Mais  la  crainte  de  l'anthropomorphisme  poursuit  tellement  te 
Guide  des  égarés  qu'elle  fiuit  par  l'égarer  lui-même.  II  épure  si  bien, 
en  effet,  la  notion  de  Dieu  qu'il  ôtc  à  Dieu  tout  attribut;  et  ici  se  montre 
le  disciple  des  philosophes  arabes  et  du  dernier  péripatétisme  alexan- 
drin, si  peu  conforme  &  la  vraie  doctrine  d'Aristote.  Dans  les  cha- 
pitres L,  u,  LUI,  LViji,  Maimonide  s'efforce  d'établir  qu'il  faut  conce- 
voir Dieu  dépouillé  de  toute  espèce  d'attributs  et  qu'on  ne  doit  lui 
attribuer  ni  l'unité,  ni  même  l'existence.  Il  répète  sans  cesse  que  les 
attributs  sont  des  êtres  ajoutés  à  Dieu  qui  dégradent  son  essence,  tan- 
dis que  dans  la  vérité  les  attributs  de  Dieu  et  de  tout  être  quel  qu'il 
soit  ne  sont  que  cet  être  lui-même,  mais  réel,  par  conséquent  étant  de 
telle  ou  toile  manière,  car  il  n'y  a  pas  plus  d'essence  pure,  d'être  sans 
qualités,  qu'il  n'y  a  de  qualités  sans  un  sujet  quelconque  d'inhérence. 
Maimonide  rappelle  le  fameux  principe  alexandrin  que  «  l'unité  exclut 
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assez  mal  réglé  que  sortit,  dans  Ic^  premier  quart  du 
treizième  siècle,  la  seconde  époque  de  la  scholastique. 
Disons-le  avec  un  juste  sentiment  d'orgueil  national  : 
c'est  en  France,  à  Paris,  dans  T Université  nouvelle- 
ment fondée  par  Philippe  Auguste,  qu'a  jeté  son  plus  vif 
éclat  cette  seconde  époque  qu'on  peut  appeler  l'époque 
classique  du  moyen  âge  dans  la  philosophie  comme  en 


toute  multiplicité  hors  de  l'esprit  et  dans  Tesprit  »,  ce  qui  fait  de  l'unité 
non-seulemont  une  abstraction,  mais  une  abstraction  sans  un  esprit 
qui  Topère,  c*est-êi-dire  un  rien  impossible.  Il  voit  dans  les  attributs 
des  imperfections  au  lieu  d'y  voir  la  perfection  même,  la  plénitude, 
raccomplissement  de  T^^tre,  et  quand  le  moindre  retour  sur  lui-même 
eût  pu  lui  montrer  ce  quMI  serait  sans  ses  facultés,  et  lui  faire  recon- 
naître qu'elles  ne  sont  pas  moins  que  la  manifestation  de  son  être,  et, 
comme  dirait  Aristote,  le  moi  en  acte  et  non  pas  seulement  en  simple 
puissance.  Enfin  Maimonide  croit  triompher  en  invoquant  celte  maxime 
qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  de  semblable  entre  le  créateur  et  la  créaUire, 
lorsqu'au  contraire  il  est  inadmissible  que  le  créateur  puisse  créer  sans 
lien  mettre  de  soi  dans  sa  créature.  11  est  vrai  qu'il  y  a  des  passages 
où  Maimonide  se  contredit,  comme  Plotin  lui-même  (plus  haut,  le- 
çon IV,  p.  183),  et  défend  la  providence  et  même  les  attributs  moraux 
de  Dieu,  mais  c'est  une  inconséquence  manifeste,  ou  peut-être  une 
louable  prudence,  selon  M.  Mûnck.  Avec  une  telle  métaphysique,  il  ne 
faut  pas  trop  admirer  Maimonide  de  s'être  préservé  de  l'ascétisme,  et 
d'avoir  une  morale  assez  saine,  mais  subalterne,  composée  de  pré- 
ceptes applicables  à  la  vie  usuelle,  tels  qu'on  les  devait  attendre  d'un 
sage  médecin.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'étonner  qu'il  ait  trouvé  des 
adversaires  dans  le  sein  du  mosaisme,  et  que  les  Juifs  de  France  en 
particulier,  vivant  au  milieu  des  lumières  du  treizième  et  du  quator- 
zième siècle,  l'aient  accusé  d'être  un  novateur  dangereux,  qui  met  en 
péril  tout  ensemble  et  la  foi  juive  et  la  foi  en  Dieu.  Nous  pouvons  au 
moins  le  défendre  de  l'accusation  de  novateur  :  il  ne  l'est  point;  c'est 
an  disciple  des  philosophes  arabes,  disciples  eux-mêmes  des  péripa- 
péticiens  d'Alexandrie.  On  ne  parle  de  l'originalité  de  Maimonide 
comme  de  celle  d'Averroès  que  faute  de  connaître  la  source  commune 
où  ils  ont  puisé.  Sur  Maimonide,  voyez  plus  bas  la  leç.  VIII. 
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tout  le  reste.  La  France  alors  est  Técole  de  l'Europe 
entière.  Si  elle  n*a  pas  donné  naissance  à  tous  les 
maîtres  illustres  de  ce  temps,  c'est  elle  qui  les  a  for- 
més ou  attirés  et  mis  en  lumière.  Le  treizième  siècle  est 
notre  grand  siècle,  en  attendant  le  dix-septième.  Il  a 
laissé  d'immortels  monuments  en  tout  genre,  et  pro- 
duit des  hommes  supérieurs  dans  la  politique,  dans  la 
guerre,  dans  les  lois,  dans  les  arts  et  dans  les  lettres. 
Rappelez-vous  Philippe-Auguste  et  saint  Louis.  Regar- 
dez d'ici  Notre-Dame  et  la  Sainte-Chapelle,  ces  deux 
chefs-d'œuvre  de  majesté  et  de  grâce.  Nos  troubadours 
ont  éveillé  la  poésie  italienne  et  peut-être  aussi  la  poésie 
allemande.  Chaque  jour  on  retrouve  des  fragments  de 
belle  sculpture,  et  des  lambeaux  d'épopées  nationales  où 
le  grandiose  s'unit  à  la  naïveté.  N'oubliez  pas  aussi  que 
Joinville  et  Villehardoin  commencent  cette  prose  qui 
sera  un  jour  notre  gloire  particulière.  La  philosophie 
ne  pouvait  pas  rester  en  arrière,  et  elle  a  enfanté  de 
son  côté  des  ouvrages  dignes  à  plus  d'un  égard  de  riva- 
liser avec  nos  épopées  et  nos  cathédrales,  et  qui  méri- 
tent une  étude  approfondie. 

Une  circonstance  inattendue  contribua  puissamment 
au  rapide  développement  de  la  philosophie  :  l'apparition 
de  deux  ordres  nouveaux^  l'ordre  de  Saint-Dominique 
et  celui  de  Saint-François.  Ces  deux  ordres,  jeunes  et 
ardents,  en  entrant  dans  l'Université  de  Paris,  toute 
jeune  elle-même,  en  redoublèrent  le  mouvement  et  la 
vie;  et  en  soumettant  les  esprits  à  l'autorité  de  TÉglise, 
les  fécondèrent  tout  ensemble  et  les  disciplinèrent,  et 
concoururent  merveilleusement   à  réaliser  l'idée  de 


PHILaSCI»Hl]l  «CHOLASTIQUK.  fil 

celte  seconde  époque  de  la  scholastique,  Talliance  in- 
time de  la  théologie  et  de  la  philosophie. 

Mais  il  était  impossible  que  les  écrits  récemment 
retrouvés  d'Arislote,  la  Physique,  la  Métaphysique,  le 
Traité  de  Pâme,  et  surtout  leurs  interprétations  arabes 
et  juives,  n'étonnassent  pas  d'abord ,  jusqu'à  les  jeter 
dans  réblouissement  et  le  trouble,  des  hommes  long«- 
temps  retenus  dans  Fétroite  enceinte  de  la  logique.  A  la 
la  fin  du  douzième  siècle  et  dans  les  premières  années 
du  treizième,  les  études  nouvelles  commencèrent  à  por^ 
ter  leurs  fruits,  et  on  vit  paraître  dans  TUniversité  de 
Paris  des  doctrines  étranges,  favorisant,  au  moins  en 
apparence,  les  hérésies  alors  répandues,  particulière- 
ment celle  des  Cathares  qui  dans  le  midi  de  la  France 
menaçait  et  balançait  presque  le  christianisme.  L'Église 
alarmée  frappa  h  diverses  reprises  sur  les  écoles  des 
Juifs,  suspectes  de  propager  le  poison  *;  et  en  1204 
elle  contraignit  un  des  professeurs  de  la  faculté  de 
théologie»  Amaury  de  Bène,  dans  le  diocèse  de  Ghar^ 
très,  qui  passait  pour  enseigner  les  opinions  nouvelles, 
de  les  désavouer  publiquement  devant  toute  TUniver» 


1.  n  est  certain  que  jusqu'à  la  fin  du  douzième  «lècle  II  y  avait  à 
Paris  an  gfand  nombre  de  «ynagogues  ea  {ilein  eiêrclea  aiipré«  dt»- 
quelles  étaient  des  écoles.  C^est  vers  1182  seulement  qu'elles  commen- 
cèrent à  exciter  les  ombrages  et  les  rigueurs  de  l'autorité  ecclésias- 
tique et  civile.  Du  Baulay,  HUtoria  universitalis  Parisiênsii,  t.  II, 
p.  450.  Toates  les  synagogues  de  Paris  fur^^nt  fermées  à  la  fin  du 
douzième  siècle.  Grégoire  IX  fit  condamner  par  TUniversité  plusieurs 
livres  Juifs,  et  en  1244  on  rechercha  ces  mêmes  livres  avec  soin  dans 
toutes  \m  partie»  du  royauose  et  oa  les  livra  aux  flammes.  Du  Boulay, 
m,  t.  m,  p.  191. 
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site.  Âmaury  obéit,  mais  la  honte  d'une  telle  rétracta- 
tion lui  causa  tant  de  chagrin  qu'il  en  mourut  peu 
de  temps  après.  Son  école  ne  périt  point  avec  lui,  et 
c'est  parmi  ses  disciples  que  les  Cathares  recrutèrent 
des  partisans.  Aussi  en  1209,  dans  la  grande  persécu- 
tion contre  les  Cathares  de  Paris,  on  fit  remonter  jus- 
qu'à lui  la  doctrine  proscrite,  on  intenta  un  procès 
à  sa  mémoire,  on  le  déclara  anathème,  on  exhuma 
son  corps  du  saint  lieu^  et  ses  os  furent  jetés  au 
vent  ^  Le  décret  du  concile  de  Paris,  qui  contient  cette 
terrible  sentence,  condamne  au  feu  en  même  temps  les 
écrits  d'un  autre  professeur  qui  n'était  plus,  mais  qui 
avait  laissé  un  livre  réputé  dangereux,  et  fort  répandu 
dans  les  écoles.  Ce  professeur  s'appelait  maître  David  ; 
il  était  Breton  comme  Àbélard,  et  de  la  petite  ville  de 
Dinant;  son  livre  avait  pour  litre  Quaternuli.  C'est  le 
décret  précité  qui  nous  apprend  tout  cela.  On  ne  se 
borna  pas  à  condamner  au  feu  les  Quaternuli,  on 
déclara  hérétique  tout  étudiant  chez  lequel  on  les  trou- 
verait. Nul  doute  qu' Amaury  et  David  n'eussent  été 
enivrés  et  égarés  par  ce  premier  et  redoutable  com- 
merce avec  Aristole  et  ses  commentateurs  *  :  de  là  cet 
article  du  décret  :  «  Nec  libri  Aristotelis  de  nalurali 
philoêophia  nec  commenta  legantur  Parisiis  publiée 


i.  Du  Boulay,  ibid.y  p.  25,  et  p.  48  et  49. 

2.  C*est  ce  qui  se  voit  clairement  par  les  réfutations  mêmes  qu*en 
ont  données  saint  Thomas  et  Gerson.  —  II  serait  curieux  de  recher- 
cher avec  soin  les  moindres  vestiges  des  opinions  philosophiques  et 
théologiques  de  ces  deux  intéressantes  victimes  du  péripatétisme  arabe, 
et  d*en  composer  une  monographie  spéciale. 
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vel  secretOy  et  hoc  mb  pa*na  excommunicaiionis  inhi- 
bemus  *.  w  II  paraît  bien  que  les  nouveaux  et  grands 
sujets  qu'agitaient  librement  les  ouvrages  condamnés 
étaient  devenus  à  la  mode  et  passionnaient  les  esprits, 
puisque,  bannis  de  l'enseignement  public,  ces  ouvrages 
avaient  suscité  des  conférences  particulières  qui  se  te- 
naient dans  Tombre,  et  qu'on  était  forcé  de  les  pour- 
suivre jusque-là.  En  sorte  que  sept  ans  après  le  décret 
de  1209,  il  fallut  le  renouveler  en  termes  plus  exprès 
et  plus  étendus  :  «  Non  legantur^  dit  en  1215  le 
cardinal-légat  Robert  de  Courfon  *,  Ubri  Aristotelis 
de  metaphysica  et  naturali  philosophin^  nec  summa 
de  iisdem^  aut  de  doctrinn  magistri  David  de  Dî- 
nant ^  aut  Almarici  kœretici^  aut  Mauritii  flispani.  » 
Il  y  avait  donc  à  Paris  des  abrégés  de  la  métaphy- 
sique et  de  la  physique  d'Aristote  qui  servaient  en 
quelque  sorte  de  manuels  ;  on  avait  des  résumés  de  la 
doctrine  de  David  de  Dinant  et  d'Amaury  de  Chartres, 
et  même  d'un  Espagnol  à  nous  inconnu,  nommé  Mau- 
rice ,  qui  sans  doute  avait  apporté  à  Paris  le  péripa- 
tétisme  qui  s'enseignait  dans  les  écoles  de  Cordoue  et 
de  Séville. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  les  deux  nouveaux 
ordres  religieux  commencèrent  leur  enseignement  à 
Paris,  à  deux  pas  d'ici,  les  dominicains  dans  leur  cou- 
vent de  la  rue  Saint-Jacques,  dont  vous  voyez  d'assez 
grands  restes  dans  la  rue  des  Grès;  les  franciscains 

1.  Martènf»,  Thésaurus  novus  anecdotorum ,  t.  IV,  p.  166.  Tout  le 
décret  in<^rite  d'ôtre  étudié  pour  les  documents  qu*il  contient. 

2.  Du  Boulay,  t.  HI,  p.  82. 
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dans  leur  maison  qui  s^étendait  de  la  place  de  rÉcde» 
de-Médecine  jusqu'à  la  rue  de  la  Harpe,  et  dont  la  cba* 
pelle  subsiste  à  moitié  ruinée,  mais  imposante  encore 
par  ses  hautes  voûtes,  ses  portes  et  ses  fenêtres  en 
ogive.   Le  dévouement  déjà  éprouvé  des  nouveaux 
venus  à  TÉglise  leur  donnait  un  peu  de  liberté  :  ils 
en  usèrent  avec  une  hardiesse  habile.  Ils  se  fièrent  à  la 
puissance  de  la  vérité;  au  lieu  d'étouffer  des  discus- 
sions qui  paraissaient  dangereuses,  ils  les  reprirent; 
malgré  les  deux  décrets  que  nous  avons  fait  connaître, 
ils  portèrent  q  la  grande  lumière  de  renseignement 
public   les  livres  prohibés;  ils  firent  voir  qu'ils  les 
avaient  étudiés  et  les  entendaient  mieux  que  personne; 
ils  s'en  déclarèrent  les  admirateurs  intelligents  ;  ils  cé- 
lébrèrent plus  haut  que  leurs  adversaires  ce  qu'ils 
renfermaient  de  vrai  et  de   grand;  et  en   séparant 
Àristote  de  ses  commentateurs  arabes  qu'ils  combat* 
tirent  avec  force ,  tout  en  reconnaissant  et  en  met- 
tant è  profit  leur  savoir  spécial  en  mathématiques, 
en  astronomie,  en  physique,  en  médecine,  en  redres* 
sant  aussi  les  propositions  d' Aristote  qui  avaient  besoin 
d'être  expliquées  et  même  réfutées,  ils  parvinrent  à  ce 
résultat  inattendu  de  mettre  de  leur  côté  et  de  con- 
quérir à  leur  cause  celui  dont  on  voulait  se  faire  une 
arme  contre  elle.  L'Église,  qui  dans  toutes  les  querelles 
philosophiques  n'a  d'autre  intérêt  que  l'intérêt  de  la  foi 
chrétienne»  voyant  que,  grâce  aux  nouveaux  docteurs, 
Aristote  semblait  favorable  et  non  contraire  à  une 
saine  théologie,  laissa  peu  à  peu  tomber  en  désuétude 
les  anciennes  prohibitions,  et  elle-même,  entraînée  au 
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delà  des  justes  limites,  un  siècle  à  peine  écoulé,  elle 
recommandait,  elle  imposait  même  Tétude  de  ces 
mêmes  ouvrages  qu'elle  avait  d'abord  tenté  d'étouffer*. 

Après  avoir  marqué  avec  quelque  précision  le  carac- 
tère de  ce  second  âge  de  la  scholasiique,  sa  formation 
et  son  objet,  nous  regrettons  que  le  temps  nous  per- 
mette à  peine  de  vous  signaler  quelques-uns  des  doc^ 
teui*s  les  plus  illustres  qui  ont  fleuri  dans  cette  grande 
époque. 

L'ordre  de  Saint-Dominique  nous  présente  au  pre- 
mier rang  de  ses  philosophes  au  treizième  siècle  un 
bienheureux  et  un  saint. 

Albert,  de  la  maison  de  Bolstaedt,  né  à  Lavingen  en 
Souabe,  fut  tour  à  tour  professeur  à  Cologne  et  à 
Paris;  nommé  évéque  de  Ralisbonne  en  1260,  il  ne 
tarda  pas  à  quitter  son  évôché  pour  se  livrer  tout  entier 
à  ses  études  à  Cologne  dans  un  couvent  de  son  ordre, 
ou  il  mourut  en  1280.  Il  est  douteux  qu'il  sût  l'arabe  ni 
peutrétre  même  le  grec,  mais  il  parvint  à  se  procurer 
des  traductions  latines  d'Aristote  et  de  ses  commen- 
tateurs d'Espagne,  qu'il  parait  avoir  assez  bien  connus. 
Son  goût  dominant  était  pour  les  sciences  proprement 
dites,  pour  les  mathématiques  et  la  physique;  aussi 
passait-il  autour  de  Cologne  pour  un  magicien.  Il  a  été 
appelé  grand  par  ses  contemporains,  et  l'Église  l'a  mis 
parmi  les  bienheureux.  C'est  incontestablement  un  es- 


i.  Voyei  Launol,  de  Varia  Aristoteîis  in  Acadêtnia  Pan'siênsi 
f(frtuna,  etc.  Lutetie,  1653.  H  y  en  a  bien  des  éditions.  La  meilleure 
et  la  plus  complète,  donnée  par  Tauteur  lui-même,  est  la  troisième,  de 
i67î,  in^. 
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prit  libre,  passionné  pour  toute  espèce  de  recherches, 
un  compilateur  infatigable,  une  sorte  de  savant  alle- 
mand au  treizième  siècle  ^  Sa  meilleure  gloire  est 
d'avoir  fondé  l'école  dominicaine  de  Paris  et  de  lui 
avoir  donné  saint  Thomas. 

Saint  Thomas  est  Italien,  né  dans  le  royaume  de 
Naples,  à  Aquino,  en  1225,  d'une  famille  noble  qui 
naturellement  voulait  le  pousser  dans  le  monde  et 
dans  les  emplois.  Il  s'y  refusa  et  entra  dans  l'ordre 
de  Saint-Dominique,  afin  de  n'avoir  à  s'occuper  que 
de  théologie.  Il  étudia  sous  Albert  à  Cologne,  et  vint 
avec  lui  à  Paris,  où  il  eut  bientôt  les  plus  grands  suc- 
cès. Il  porta  dans  toute  sa  carrière  le  même  désin- 
téressement qu'il  avait  fait  paraître  à  son  début  :  il 
déclina  toutes  les  dignités,  et  ne  voulut  être  que  profes- 
seur, mais  il  fut  un  professeur  incomparable.  Aussi 
l'appela-t-on  doctor  angelicusy  l'ange  de  l'école.  Mais 
ce  surnom  mal  entendu  pourrait  tromper  sur  la  nature 
de  son  talent.  Ce  n'est  point  un  homme  éloquent  dont  la 
parole  ou  la  plume  ait  une  grande  élévation;  c'est  un 
mattre  accompli  dont  le  mérite  essentiel  est  une  clarté 
parfaite.  Il  décompose,  divise  et  subdivise  les  questions, 
au  risque  de  paraître  les  amoindrir,  ne  songeant  à  rien 
qu'à  les  éclaircir,  et  sans  nul  souci  de  l'intérêt  litté- 
raire. Son  style  n'a  ni  grandeur,  ni  éclat,  ni  élégance, 
mais  il  est  d'une  fermeté,  d'une  rigueur,  d'une  préci- 
sion qui  ne  fléchissent  jamais.  C'est  juste  la  manière 
opposée  à  celle  de  saint  Augustin.  Celui-ci,  comme 

1.  Alherti  magni  opéra,  édit.  Jamniy.  Lyon,  21  vol.,  in-fol.,  1651. 
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Platon  son  mattre,  habite  dans  la  région  de  l'idéal  ;  il 
a  le  souffle  puissant,  et  jusque  dans  la  plus  austère  dia- 
lectique il  introduit  involontairement  du  mouvement, 
de  la  vie  et  de  la  grâce.  Celui-là,  comme  son  mattre  Aris- 
tote,  demeure  toujours  dans  l'école,  sévère  comme  l'ana- 
lyse, et  presque  aussi  froid  que  l'abstraction.  Jamais  un 
mot  qui  parte  du  cœur,  qui  élève  et  qui  soutienne.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  voir  dans  saint  Thomas  un  membre 
de  la  famille  des  grands  philosophes,  un  rival  de  Platon, 
d'Aristote  ou  de  Plelin  :  son  originalité  est  bien  plus 
dans  la  qualité  de  son  esprit  que  dans  celle  de  sa  doc- 
trine. Il  n'a  mis  dans  le  monde  ni  une  méthode,  ni  un 
principe,  ni  même  une  direction  qui  lui  apparlienne; 
mais,  à  défaut  de  génie,  on  n'a  pas  plus  de  justesse,  de 
mesure,  d'équilibre  dans  foutes  ses  pensées.  Ajoutez 
que  saint  Thomas,  tout  grand  théologien  qu'il  est,  ne 
cesse  jamais  d'être  fidèle  à  l'esprit  philosophique.  Si 
dans  les  choses  de  l'ordre  surnaturel  il  soumet  la  rai- 
son à  la  règle  de  la  foi,  il  n'en  méconnaît  pas  la  puis- 
sance dans  les  choses  de  son  ressort,  et  il  se  platt  à 
reconnaître  que  la  lumière  naturelle  est  parfaitement 
capable  par  ses  propres  forces  de  s'élever  à  la  con- 
naissance et  même  à  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  ses  principaux  attributs  *.  Son  chef- 
d'œuvre  est  la  fameuse  Somme,  Summa  theologiœ^ 
qui  est  un  des  monuments  les  plus  respectables  du 

1.  Contra  Gentiles,  I,  3  :  «  Est  îd  his  qu»  de  Deo  confltemur  du- 
plex veritatis  modus.  Qusdam  namque  vera  sunt  de  Dco  qnœ  omnem 
facultatem  humante  rationis  excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum  ; 
qusdam  vero  sunt  ad  que  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut 
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moyen  âge  et  comprend»  avec  une  haute  meta- 
physique ,  un  système  entier  de  morale  et  même  de 
politique;  et  cette  politique  n'est  nullement  servile. 
Entre  autres  choses  *■ ,  vous  y  trouverez  une  défense 
des  Juifs  qu'on  persécutait  alors,  et  qui  étaient  si 
utiles  non-seulement  au  commerce,  mais  à  la  science. 
Saint  Thomas  ne  pouvait  pas  atteindre  à  Tégalité 
civile  de  nos  jours,  mais,  comme  chrétien^  il  recom- 
mande rhumanite  à  leur  égard,  même  comme  moyen 
politique.  Saint  Thomas  est  particulièrement  un  gfand 
moraliste.  Il  est  mort  en  1274,  et  il  a  été  canonisé  en 
1323». 

est  Deuxn  osse,  Deum  esse  unum ,  et  alia  hm'usmodi  qa»  etiam  phi- 
losophl  demoDfttrative  de  Deo  probaveruot,  docli  naturalis  lumine  ra- 
tion is.  » 

i.  Tirons  au  hasard  de  la  Somme  quelques  pensées  qui  montrent  le 
métapbysicien  et  le  moraliste  éminent.  Summa  Uieologim,  pars  I, 
quastio  il,  art.  1  :  «  Etiam  qui  negat  veritatem  esse,  concedit  venta- 
tem  esse  ;  si  enim  veritas  non  est,  non  verum  est  non  esse  veritatem... 
sed  enim  Deus  est  ipsa  veritas;  ergo  veritatem  esse  verum  est.  «  — 
La  vertu  est  un  moyen  de  foi  et  de  science.  Ibid.,  pars  I,  questio  83, 
art.  4  :  <c  Qualis  unusquisque,  talis  intelligit,  et  talis  finis  videtur 
ease.  » 

2.  La  première  édition  complète  des  œuvres  de  saint  Thomas  est 
de  Rome,  1572,  18  vol.  in-fol.  Elle  a  été  faite  paries  ordres  de  Sixte- 
Quint  ;  elle  contient  des  commentaires  du  cardinal  Ci^etan  ;  elle  est 
très-correcte  et  très-nette.  Souvent  réimprimée  à  Paris,  à  Lyon,  à  An- 
vers. La  dernière  édition  est  de  Venise,  28  vol.  in-4°,  1775.  —  11  y  au- 
rait de  rinjustice  à  ne  pas  mentionner  aussi  dans  Tordre  de  Saint-Do- 
minique un  Français,  Vincent  de  Beauvais,  qui  n*a  pas  été  professeur, 
mais  qui  a  tenu  une  assez  grande  place  au  treizième  aiècle  comme  pré- 
cepteur et  lecteur  de  saint  Louis,  et  qui,  dans  un  immense  ouvrage 
appelé.  Miroirs f  Spécula,  a  donné  une  véritable  encyclopédie  du 
%m*  siècle.  Cette  compilation  est  divisée  en  SpectUum  tlocirinalê,  Spe- 
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li'ordre  de  Saint-François  a  donné  à  rUnivereité  de 
Paris  des  docteurs  qui  ne  le  cèdent  point  à  Albert  et  à 
saint  Thomas.  A  peine  a-t-il  mis  le  pied  à  Paris  qu'il 
attire  à  lui  un  des  professeurs  les  plus  autorisés,  argu* 
menlateur  accoutumé  à  vaincre,  le  maître  du  syllogisme, 
Alexandre  de  Haies,  doctor  irrefragabîUs^ ,  Alexandre 
inaugure  Vécole  franciscaine,  où  il  est  bientôt  remplacé 
par  trois  personnages  éminents  à  divei*s  titres,  saint 
Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger  Bacon. 

On  ne  peut  prononcer  sans  respect  le  nom  de  ce 
JeanFidauza,  né  en  Toscane,  à  BagnaréaS  en  1221, 
dans  son  ordre  frère  Bonaventure,  dont  TÉglise  a  fait  un 
saint,  et  auquel  ses  contemporains  ont  donné,  avec  tant 
de  raison,  le  nom  de  docteur  séraphique,  doctor  êera* 
phicus.  Saint  Bonaventure  est  en  effet  le  séraphin  de  la 

eu/tim  raiumaU  et  Spéculum  historiale,  U  y  a  de  Vincent  de  Beauvais 
une  rare  et  magnifique  édition  en  plusieurs  vol.  in-fo).,  sortie  des 
presses  de  Mentelin,  Argentorati,  1473.  Disons  aussi  que  l*ordre  de 
Saint-Dominique  ainsi  que  l*ordre  de  Saint-François  avaient  été  précé- 
dés dans  leur  entreprise  contre  les  erreurs  importées  de  l'Orient,  par 
un  Français  du  plus  rare  mérite,  Guillaume  d'Auvergne,  qui  futéTéqm 
de  Paris  de  1228  à  i2i5.  Témoin  de  l'enivrement  panthéiste  qui  s'était 
ré|)andu  d&s  écoles  juives  dans  celles  de  Paris,  et  qui  avait  perdu 
Amaary  et  David,  Guillaume  fut  un  des  premiers  à  le  combattre,  et  il 
concourut  à  la  sentence  portée  en  lSi8  contre  le  Talmud.  Il  mourut 
en  1249.  Ses  deux  principaux  ouvrages  sont  intitulés  de  Universo  et  de 
Anima.  Voyez  Guillelmi  Alvemi  episcopi  Parisieniis  Opéra  omnia^ 
2  vol.  in-fol.  Aureliev  iO'74- 

i.  Il  était  Anglais  et  du  ci>mté  de  Glocester.  Mort  en  12i5.  Summa 
universœ  thêologim.  La  meilleure  et  la  dernière  édition  est  de  Venise 
en  1575,  4  vol.  in-fol. 

2.  Bagnaréa  est  une  petite  ville  entre  Orvieto  et  Viterbe.  Dante 
l'appelle  Bagnoregio  (Paradis,  chant  XII,  v.  128  . 
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philosophie,  comme  son  compatriote  Fra-Angelico  est 
le  séraphin  de  la  peinture.  Plus  près  de  saint  François 
d'Assise,  il  en  avait  retenu  la  bienveillance  universelle, 
cette  tendresse,  ce  saint  amour  qui,  le  suivant  fidèle- 
ment au  milieu  des  luttes  de  Fécole,  lui  a  fait  définir  le 
but  de  la  science  ainsi  que  de  la  vertu  Tunion  la  plus 
intime  de  l'âme  avec  Dieu.  Saint  Bonaventure  est  un 
mystique,  mais  le  mystique  le  plus  doux  et  le  pi  us  éclairé, 
qui  tire  le  mysticisme  de  son  cœur,  et  non  pas  d'une 
érudition  profane.  Il  n'est  Alexandrin  en  aucun  de*gré, 
il  n'est  que  chrétien,  mais  chrétien  adorable,  comme 
l'était  le  père  de  son  ordre,  et  comme  le  seront  un 
jour  Gerson,  sainte  Thérèse  et  Fénelon.  Vltinerarinm 
mentis  ad  Deirni  est  un  des  livres  les  plus  profonds 
et  les  plus  touchants  avant  Vlmitaiion  de  Jésus- 
ChristK 

Duns  Scot,  ainsi  nommé  parce  qu'il  était  de  Duns  en 
Irlande,  né  vers  1266,  et  mort  à  Cologne  en  1308  *,  est 
un  homme  tout  différent.  Il  n'incline  pas  du  tout  au 
mysticisme,  il  penche  bien  plutôt  vers  la  rudesse  et  la 
sécheresse  de  l'école.  C'est  un  esprit  d'une  trempe  saine 


1.  Saint  Bonaventure  est  mort  h  Lyon,  en  1274,  cardinal  avant  d'être 
saint.  Sixtc-Quint  a  fait  pour  saint  Bonaventure  ce  quMl  avait  fait  pour 
saint  Thomas;  il  a  recueilli  ses  œuvres  en  7  beanx  vol.  in-fol.  impri- 
més au  Vatican,  Rome,  1588-1 596. 

2.  Il  y  a  quelque  obscurité  sur  la  date  précise  de  sa  naissance  \\  faut 
s'en  tenir  à  son  épitaphe  :  Scolia  me  genuit,  Angtia  me  suscepit^  Oal- 
Itame  docuit,  Colonia  me  tenet,  Wadding,  vie  de  Duns  Scot,  à  la  tôte 
de  ses  œuvres,  12  vol.  in-fol.,  Lugduni,  lOîlî;  édition  dédite  à  Tar- 
chevôque  de  Lyon,  le  cardinal  Alphonse  de  Richelieu,  frère  du  grand 
ministre. 
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et  forte,  et  d'une  solidité  peu  commune.  Moins  mora- 
liste que  saint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  que  lui, 
et  il  Test  jusqu'à  la  dernière  subtilité.  Aussi  a-t-il  été 
surnommé,  non  pas  le  docteur  angélique,  ni  encore 
moins  le  docteur  séraphique^  mais  le  docteuï*  subtil, 
doctor  sublilis.  C'est  un  digne  interprète  d'Aristole, 
qu'il  étudie  en  lui-même  sans  l'embrouiller  par  les 
Alexandrins  ni  par  les  Arabes.  Comme  son  maitre, 
c'est  sur  les  choses  particulières  qu'il  prend  son  point 
d'appui,  et  la  détermination  la  plus  précise,  l'indi- 
vidualité, l'haeccéité,  hœrreitasy  lui  est  la  condition 
de  toute  réalité.  Kul  être,  dit-il,  ne  peut  être  sans 
être  tel  ou  tel,  ceci  ou  cela,  hoc  aliquid,  sans  posséder 
tel  ou  tel  degré  déterminé  d'existence  :  Quodcumque 
ens  est  in  se  quidy  et  habet  insejiliquem  gradum  deter- 
minatum  in  entibusK  Scot  a  encore  l'immense  mérite 
d'avoir  parfaitement  connu  la  volonté  et  ce  qui  fait  la 
liberté,  à  savoir,  la  conscience  de  pouvoir  toujours 
choisir  autrement  qu'elle  ne  choisit  ^  En  opposition  di- 
recte avec  les  chimères  des  philosophes  alexandrins  et 
arabes,  qui  ont  peur  de  mettre  en  Dieu  aucun  attribut, 

1.  Sur  le  Maître  des  sentences,  liv.  I,  distinction  ii,  question  7, 
p.  370-374  de  la  première  partie  du  t.  V  de  ses  œuvres,  et  ibid,, 
p.  1018,  distinction  xix,  question  1. 

2.  Ibid.,  p.  1301  et  suiv.  :  «  Voluntas  in  quantum  estactus  primus 
libéra  est  ad  oppositos  actus;  libéra  etiam  est,  mediantibus  illis  acti- 
bos  oppositis,  ad  opposita  objecta  in  quœ  tendit,  et  ultcrius  ad  oppo- 
sitos actus  quos  producit...  Attamen  liber tatem  non  comitatur  una 
potentia  ad  opposita  manifesta.  Licet  enim  non  sit  in  ea  potentia  ad 
siniul  velle  et  non  velie,  quia  hoc  nihil  est,  tanien  in  ea  est  potentia 
ad  velie  post  non  velle,  sive  ad  successionem  oppositorum...  Voluntati, 
etiam  quando  producit  hoc  velle,  non  répugnât  oppositum  velle.  » 
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lui,  comme  Avicebron,  place  en  Dieu  la  volonté,  la 
volonté  libre;  il  lui  fait  même  créer  Tunivers  non- 
seulement  avec  une  entière  liberté,  ce  qui  est  très- 
vrai,  mais  sans  aucun  motif  qui  repose  sur  sa  propre 
nature,  extrémité  contraire  à  celle  de  Témanation,  excès 
manifeste  qui  risque  de  réduire  la  création  à  un  acte 
arbitraire.  Par  là  il  entrait  en  lutte  avec  saint  Thomas 
qui,  tout  en  admettant  la  liberté  de  Dieu,  le  fait  agir  et 
créer  conformément  à  sa  nature  et  à  ses  attributs  essen^ 
tiels,  tandis  que  selon  Scot  la  volonté  de  Dieu  lui  est  sa 
seule,  sa  suprême  loi  ^  Enfin  Scot  n'est  pas  très- net  sur 
l'unité  et  la  simplicité  de  Tftme';  il  ne  croil  pas  que 
la  raison  puisse  prouver  son  immortalité*;  et  comme  la 
création  n'a  pas  d'autre  motif  que  la  pure  volonté  de 
Dieu,  de  même  à  ses  yeux  la  loi  morale  n'est  fondée 
que  sur  celte  volonté*. 

i.  Saint  Thomas  avait  dit  :  m  Excluditur  error  quorumdam  dicen- 
tium  omnia  procedere  a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem ,  ut  de 
nullo  oporteat  rationem  reddi.,  nisi  quia  Deus  rult,  quod  etiam  dinn» 
Scripture  contrariatur  qu»  Deum  perhibet  secundum  ordinena  «»- 
pientiœ  suie  omnia  fecisse.  «  Contra  GentUes,  I,  86,  et  II,  '24,  25,  29 
et  suiv.  Scot,  pour  réfuter  Avicenne,  va  jusqu'à  prétendre  qu*il  n'y 
a  rien  dans  Tessence  de  Dieu  qui  lui  soit  une  raison  de  créer.  Fbid,y 
t,  III,  de  primo  rerum  Principio,  qusst.  4,  Utrum  Deus  ex  necessitate 
producat  res,  p.  17-28.  Scot  triomphe  en  montrant  que  Dieu  n'obéit  à 
aucune  coaction  :  Deus  vult,  non  necessitate  coactionis  quœ  toUit  libers 
tatem;  mais  il  ne  prouve  nullement  que  nuîlum  habet  motivum  in 
cattsando. 

2.  T.  Vin,  p.  649. 

3.  II  dit  positivement,  première  partie  du  tome  VI,  p.  786  :  «  Non 
potest  demonstrari  quod  sit  immortalis.  »  Ailleurs,  tome  X,  sur  le 
livre  IV  du  Maître  des  sentences,  dist.  43,  q.  il,  il  agite  la  question  de 
rfmmortalité  de  Tàme,  et  la  résout  par  la  foi. 

4.  Deuxième  partie  du  t.  V,  p.  1368  :  «  Sicut  Deus  potest  aliter 
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Roger  Bacon  est  un  homme  à  part  au  treîxième  siècle, 
par  la  passion  des  sciences  mathématiques  el  physi* 
ques^etaussi  parcelle  des  langues.  On  dirait  un  novateur 
ou  un  curieux  de  la  renaissance  plutôt  qu'un  moine 
du  moyen  âge.  Évidemment  il  a  beaucoup  emprunté 
aux  Arabes,  mais  il  est  incontestable  qu'il  avait  fait  lui* 
même  de  nombreuses  expériences  ;  et  même  en  réduisant 
un  peu,  comme  on  Ta  fait,  ses  découvertes,  il  lui  en 
reste  assez  pour  lui  composer  une  juste  gloire.  Anglais 
d'origine,  né  a  Ilchesler,  dans  le  comté  de  Somerset, 
en  1214,  c'est  en  France  et  daûs  l'Université  de  Paris 
qu'il  est  venu  continuer  et  perfectionner  ses  études  ;  c'est 
là  qu'il  a  enseigné,  et  là  aussi  qu'il  a  souffert.  Devenu 
suspect  à  son  ordre,  à  cause  des  connaissances  merveil- 
leuses qu'il  avait  acquises,  non-seulement  on  lui  inter- 
dit de  professer,  mais  de  communiquer  ses  écrits  et  ses 
opinions.  Heureusement  un  Français  qui  l'avait  connu 
et  qui  l'appréciait,  Guy  Foulques,  devenu  pape  en  1265, 
sous  le  nom  de  Clément  iV,  étendit  sa  protection  sur  le 
pauvre»  franciscain,  leva  toutes  les  prohibitions,  de  son 
autorité  souveraine,  et  lui  demanda  de  lui  envoyer 
à  lui-même  ces  ouvrages  qui  faisaient  si  peur  aux  supé'^ 
rieurs  de  son  couvent.  Roger  Bacon  se  mit  à  rœu\Te, 
et  composa  un  résumé  assez  ample  de  toutes  ses  opi- 
nions, qu'il  fit  porter  à  Rome  par  un  de  ses  élèves.  Puis, 
craignant  que  le  précieux  envoi  ne  parvînt  point  à  son 
adresse,  il  en  fit  un  double  avec  bien  des  changements; 

agere,  ita  potest  etiani  legem  statuere  rectam,  quia  si  statueretur  a  Deo 
recta  easet,  quia  nulia  lex  est  recta,  nisi  quatenus  a  voluntate  Deï  ac- 
€«ptatar.  » 
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enfin,  n'étant  entièrement  satisfait  ni  de  sa  première  ni 
de  sa  seconde  rédaction,  il  en  fit  une  troisième  qui  con- 
tenait la  dernière  et  la  meilleure  expression  de  sa  pen- 
sée. Telle  est  l'origine  des  écrils,  appelés  Opus  maju$^ 
Opus  minus,  Opus  lertium.  Le  premier  seul  a  été  pu- 
blié^ ;  et  il  est  fort  à  regretter  que  le  second,  et  surtout 
le  troisième,  le  plus  important  des  trois,  soit  encore  en- 
seveli dans  la  poussière  des  bibliothèques  d'Angleterre*. 

i.  Publié  par  Jebb,  à  Londres,  1733,  grand  in-fol.,  et  réimprimé  à 
Venise  en  1750. —  Dans  des  études  nouvelles  sur  Roger  Bacon,  nous 
avons  prouvé  que  VOpus  majus,  tel  quMl  est  dans  l'édition  de  Jebb,  est 
incomplet,  et  qu'outre  les  six  parties  qu'il  contient  dans  rimprimé»  il 
en  avait  une  septième,  très-importante,  consacrée  à  la  philosophie  mo- 
rale; et  sur  nos  indications  cette  septième  partie  vient  d'être  retrouvée 
dans  le  même  manuscrit  du  collège  de  la  Trinité  de  Dublin,  sur  lequel 
Jebb  avait  travaillé.  Voyez  Journal  des  Savants,  décembre  1859. 

2.  Nuus  avons  fait  connaître  VOpus  tertium  d'après  un  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Douai ,  coUationné  sur  un  manuscrit  du  Musée 
Britannique,  Journal  des  Savants,  1848,  mars,  avril,  mai  et  juin.  On 
y  peut  voir  indiquées  toutes  les  matières  que  Roger  Bacon  s'était  pro- 
posé d'embrasser,  les  ouvrages  de  l'antiquité  qu'il  connaissait,  surtout 
ses  jugements  sur  ses  contemporains,  sur  ses  maîtres  et  sur  ses  disci- 
ples, dont  plusieurs  étaient  entièrement  inconnus,  et  particulièrement 
son  opinion  sur  Albert  et  sur  saint  Thomas,  où  paraît  d'une  manière  si 
frappante  l'antagonisme,  pour  ne  pas  dire  l'inimitié,  qui  déjà  régnait 
entre  Técole  dominicaine  et  l'école  franciscaine.—  Depuis,  en  1859,  dans 
la  grande  collection  des  Rerum  Britannicarum  tnedii  œvi  scriptores, 
M.  Brewer  a  publié  Fr.  Rogeri  Bacon  opéra  quœdam  inedita,  parmi  les- 
quels VOpus  tertium  et  VOpus  minus,  en  se  servant  pour  VOpus  ter- 
tium de  ce  môme  manuscrit  du  Musée  Britannique  que  nous  avions 
pris  soin  de  collation ner.  Un  jeune  et  savant  professeur  de  philosophie, 
M.  Charles,  vient  de  donner  sur  Bacon  le  travail  le  plus  complet  que 
nous  connaissions  :  Roger  Bacon,  sa  vie,  ses  ouvrages,  ses  doctri- 
nes, efc,  1861.  —  Après  avoir  établi  que  Roger  Bacon  était  aussi  un 
moraliste,  nous  l'avons  présenté  comme  métaphysicien,  d'après  un 
manuscrit  fort  ancien  de  la  bibliothèque  d'Amiens,  qui  contient,  avec 


PHILOSOPHIB  SCHOLASTIQUB.  iii 

Tant  que  vécut  Clément  IV,  Roger  fut  assez  ménagé  par 
son  ordre;  mais  à  peine  l'excellent  ponlife  eut-il  fermé 
les  yeux  que  la  persécution  recommença  ;  et  Thomme 
de  génie,  coupable  d'être  venu  un  siècle  ou  deux  trop 
tôt,  fut  enfermé,  dit-on,  comme  sorcier,  dortor  mira-- 
bilis,  dans  un  cachot  de  son  couvent  pendant  de  longues 
années. 

Je  ne  veux  point  quitter  le  treizième  siècle  sans 
vous  dire  un  mot  d'un  tout  autre  personnage,  qui  n'ap- 
partient à  aucun  ordre  religieux,  qui  n'a  été  professeur 
dans  aucune  université,  qui  au  fond  n'a  laissé  aucune 
découverte  sérieuse,  mais  qui  dans  son  temps  a  fat 
grand  bruit  dans  TRurope  entière  :  je  veux  parler  du 
fameux  Raymond  LuUe»  né  vers  1235  ou  1240,  à 
Palma,  petite  ville  de  l'île  de  Majorque,  entre  l'Espagne 
et  l'Afrique.  C'est  en  effet  un  esprit  espagnol  et  afri- 
cain, exalté  et  mystique,  fort  bien  surnommé  le  doc- 
leur  illuminé,  doctor  illuminatusy  et  en  même  temps 
subtil  et  fécond,  magnus  inventor  artis.  Entraîné  par 
une  imagination  inquiète,  il  passa  sa  vie  à  courir  le 
monde;  sa  jeunesse  avait  été  légère  ;  sa  maturité  fut  stu- 
dieuse et  sainte,  mais  toujours  agitée ,  et  sa  fin  déplo- 
rable :  il  périt  en  1315  sur  les  cotes  d'Afrique,  près  de 
Bougie,  entreprenant  de  convertir  les  infidèles,  ce  qui 
le  fit  honorer  comme  un  martyr,  quoique  plusieurs 

des  gloses  sur  la  Physique  d*Âristote  et  sur  le  Traité  des  plantes,  une 
glose  assez  étendue  sur  la  plupart  des  livres  de  la  Métaphysique.  Ce  ma- 
Quscrity  que  nous  recommandons  à  M.  Brewer  et  que  M.  Charles  n'a  pu 
suffisamment  étudier,  mérite  Tattention  de  quiconque  veut  connaître 
toute  Tentreprise  du  grand  et  infortuné  franciscain.  Voyez  Journal  des 
Saoants,  août  1848. 
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de  ses  opinîoaa  lui  aient  attiré  (ks  censures  cano- 
niques. Il  avait  imaginé  sous  le  nom  d'Art  universel» 
Ar^  universalisj  une  espèce  de  tableau  dialectique 
où  toutes  les  idées  de  genre  étaient  distribuées  et  clas- 
sées; de  sorte  qu'on  pouvait  se  procurera  volonté  dans 
telle  ou  telle  case  tel  ou  tel  principe.  C'est  cette  invention 
ingénieuse,  mais  fort  peu  utile,  comme  la  madiiiie 
arithmétique  de  Pascal,  qui,  jointe  à  Féclat  de  ses 
aventures,  rendit  célèbre  le  nom  de  Raymond  Lulle, 
et  Ta  soutenu  dans  l'école  jusqu'à  la  fin  du  seizième 
siècle*. 

Telle  est,  beaucoup  trop  rapidement  esquissée,  la 
seconde  et  brillante  époque  de  la  philosophie  scholas- 
tique.  Aristote  y  est  le  philosophe  par  excellence;  il  a 
fini  par  surmonter  tous  les  ombrages,  toutes  les  résis- 
tances ;  il  règne  dans  cette  même  Université  de  Paris 
qui,  en  1209,  avait  proscrit  ses  meiMeurs,  ses  plus 
illustres  ouvrages.  Oa  prétend^  même  que  ses  admira- 
teurs fanatiques  formèrent  le  pro^l  le  plus  étrange, 
celui  (devinez-<le)  de  le  faire  déclarer  autbeotiquement 
infaillible  et  en  quelque  sorte  de  le  canoniser.  Nous 

i.  II  avait  beaucoup  écrit  parmi  les  agitations  de  sa  vie  et  le  mou- 
vement de  ses  continuels  voyages.  Ses  ouvrages  sont  datés  de  Paris, 
de  Montpellier,  de  Naples,  de  Messine,  de  Rome,  de  Vienne,  de  Ma- 
jorque, de  Tunis >  les  uns  en  latin,  les  autres  en  espagnot  Toute  sa 
dialectique  se  trouve  à  peu  près  dans  :  Raymundi  LuUi  Opéra  ea  quœ 
ad  inventam  ab  ipso  aréem  universaletn  scientiarum  artiumque  om- 
nium pertinent,  Ârgcntorati,  1609,  cbea  Zetzner,  avec  divers  Uraitéa 
logiques  de  Jordaiw  Bruno  servant  de  commentaires.  U  y  a  une  grande 
et  magnifique  édition  des  œuvres  complètes  de  Raymond  Lulle,  donnée 
par  Salzingcr,  à  Mayence^  en  10  vol.  in-fol.,  de  1121  à  1742.  Anjour- 
d*faui  très-rare. 
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tenons  ce  projet  comme  un  conte,  inventé  à  plaisir; 
mais  ce  oonte-là  agnîfie  qu*à  )a  fin  de  cette  seconde 
époque  la  ptiilosophie  était  parvenue  à  une  assez  grande 
pusBfianee  pour  traiter  »vec  la  théologie  presque  d'égale 
à  égale. 

Signalons  encore  les  luttes  fécondes  qui  déjà  com- 
mencent entre  les  deux  grandes  écoles  qui  partageaient 
alors  la  scholastique,  réeole  dominicaine  et  Fécole 
frMBciscasne.  Elles  avaient  été  instituées  dans  le  même 
dessein,  pour  défendre  à  la  fois  Die»  et  le  christianisme, 
la  vraie  philosophie  et  TÉglise,  contre  Técole  juive  et 
arabe  qui,  comme  nous  Tavons  vu,  renouvelait,  en 
plein  treizième  siècle,  s* imaginant  le  tirer  d*Aristote, 
le  anblil  et  raliné  panthéisme  dans  lequel  l'antiquité 
païenne  s'était  éteinte.  Klles  avaient^  glorieusement 
rempli  leur  tâche,  arrêté  TAverroïsme,  et  par  les  armes 
de  la  seule  dialectique  remporté  à  Paris  une  solide  vic- 
toire sur  l'esprit  orientât.  Les  deux  écoles  étaient  ad- 
DftiraUement  unie»  contre  Tennemi  commun,  mais  hors 
de  là  elles  étaient  fort  divisées.  Elles  se  firent  d'abord 
UAe  guerre  sourde  qui  ne  tarda  pas  à  se  déclarer*  Saint 
Thonaaset  Dnns  Scot  se  prononcèrent  l'un  contre  l'autre 
sur  le  grand  problème  de  la  création;  ils  se  combat- 
tirent encore,  et  plus  ouvertement,  sur  un  autre  ter- 
rain, celui  de  la  ttiéologie  positive,  dans  la  contro- 
verse sur  l'immaculée  conception  de  la  Vierge.  La 
question  des  ordres  est  alors  très-importante,  beaucovp 
plus  importante  que  celle  des  nationalités  ;  car  où  do- 
mine l'unité  de  l'Église,  les  individualités  nationales» 
sans  s'effocer  entièrement,  s'affaiblissent.  La  grande 
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affaire  est  la  différence  des  ordres.  Une  fois  qu'un  ordre 
a  adopté  une  doctrine,  ou  du  moins  une  tendance  quel^ 
conque,  il  la  garde  longtemps,  par  habitude,  par  pré- 
jugé, par  amour-propre,  par  ambition,  par  intérêt; 
en  sorte  que  l'histoire  des  ordres  savants  et  religieux 
est  rhistoire  de  Tesprit  humain  au  moyenàge.  Nous  ne 
voudrions  point  affirmer  que  Tordre  des  Dominicains, 
par  ses  tendances  incontestablement  élevées  et  ration- 
nelles, représente  Tidéalisme  dans  la  théologie  scho- 
lastique,  et  Tordre  des  Franciscains  le  peu  d'empirisme 
qu*il  y  avait  alors;  la  distinction  serait  beaucoup  trop 
absolue;  mais  il  esta  remarquer  que  c'est  surtout  des 
Franciscains  et  des  Scotistes  que  sont  sortis  pendant 
plus  d'un  siècle  ceux  qui  se  distinguaient  par  des  con- 
naissances plus  ou  moins  étendues  dans  les  sciences 
physiques  et  par  Tesprit  d'innovation,  tandis  que  les 
Dominicains  et  les  Thomistes  ont  particulièrement  pro- 
duit les  métaphysiciens  et  les  moralistes,  qui  ont  sou- 
tenu le  plus  longtemps  la  scholastique  en  Tépurant  et 
la  perfectionnant. 

Cependant  partout  commençait  à  se  faire  jour  un 
mouvement  d'indépendance.  Cette  indépendance  devait 
passer  jusque  dans  la  philosophie,  et  peu  à  peu  elle  a 
amené  la  troisième  époque  de  la  scholastique,  c'est- 
à-dire  la  séparation  de  plus  en  plus  marquée  de  la  phi- 
losophie d'avec  la  théologie,  et  par  là  successivement 
l'affaiblissement  et  la  destruction  de  la  scholastique  elle- 
même. 

Comment  ce  grand  événement  a-t-il  eu  lieu?  com- 
ment la  guerre  s'est-clle  établie  entre  la  forme  et  le 
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fond,  entre  la  philosophie  et  la  théologie,  qui  jus* 
qu'alors  avaient  vécu  en  bon  accord,  et  quel  a  été  le 
champ  de  bataille?  C'a  été  la  vieille  querelle  des  nomi- 
nalistes  et  des  réalistes. 

A  ia  fin  du  onzième  siècle,  à  Toccasion  d'un  passage 
de  rintroduction  de  Porphyre  à  VOrganum  sur  les  di- 
verses opinions  des  platoniciens  et  des  péripatéticiens 
touchant  les  idées  de  genre,  un  chanoine  de  Corn- 
.  piègne,  nommé  Rousselin,  ou  plus  élégamment  Rosce- 
lin,  RoscelinuSy  osa  dire  que  les  genres  sont  de  simples 
abstractions  que  l'esprit  se  forme  en  rassemblant  sous 
une  idée  commune  ce  qu'il  y  a  de  semblable  en  divers 
individus  ;  il  alla  même  jusqu'à  dire  que  les  genres 
ne  sont  que  des  mots,  /lattis  vocis.  Cette  opinion  avait 
ses  conséquences.  Si  tout  genre  n'est  qu'un  mot,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans  les  individus  ; 
alors  beaucoup  d'unités  peuvent  paraître  de  simples 
abstractions:  entre  autres,  l'unité  par  excellence,  l'unité 
qui  fait  le  fond  de  la  très-sainte  Trinité  :  il  n'y  a  plus 
de  réel  que  les  trois  personnes,  et  la  Trinité  elle-même 
n'est  qu'une  unité  nominale,  un  simple  signe  représen- 
tant le  rapport  des  trois.  Le  pauvre  chanoine  de  Com- 
piègne  fut  mandé  au  concile  de  Soissons  en  1092  ;  il  se 
rétracta,  metu  mortis^  dit  saint  Anselme,  qui  écrivit 
contre  lui  un  traité  de  l'unité  dans  la  Trinité.  Guillaume 
de  Champeaux,  se  jetant  à  l'autre  extrémité,  prétendit 
que  les  genres  sont  si  loin  d'être  de  purs  mots,  des  en- 
tités nominales,  que  ce  sont  les  seules  entités  qui 
existent,  et  que  les  individus  dans  lesquels  on  a  voulu 
résoudre  les  genres  n'ont  eux-mêmes  d'existence  que 


par  leur  rapport  aux  universaux.  Par  exemple,  disaitr 
il,  dans  les  bomioes  ce  qui  existe  substantiellement, 
c'est  rhumanitéf  dont  les  différente  hommes  partîcipeiit. 
Alors  intervint  Abélard,  qui,  sans  tomber  dans  ie  no* 
minalisme  de  Roscelin,  et  tout  en  reconnaissant  qn'il  y 
a  de  la  réalité  dans  les  genres,  soutint  que  les  individus 
constituent  Tessence  vraie»  et  que  les  genres  existent 
seulement  dans  Tesprit,  ce  qui  est  encore  une  manière 
d'exister  très-réelle.  Il  prit  donc,  comme  nous  Tavons 
dit\  un  parti  intermédiaire,  il  proposa  le  conœptua- 
lisme  ;  et,  ainsi  que  cela  arrive  toujours,  il  ne  satisfit 
personne,  et  mécontenta  son  maitre,  Taltier  Guillaume 
de  Cbampeaux.  La  querelle  en  resta  là  quelque  temps. 
Le  réalisme  triompha*  Saint  Thomas  et  Scot,  en  effets  les 
deux  grands  représentants  de  Técole  dominicaine  et  de 
r école  franciscaine  au  treizième  siècle,  sont,  quoi  qu'on 
en  ait  dit,  très-sensément  mais  très^positivement  réa- 
listes. Ils  condamnent  le  nominalisme  et  le  conceptua- 
lisme,  qu'ils  ne  séparent  point,  et  ils  admettent  la 
réalité  des  genres,  sans  leur  attribuer  une  existence 
chimérique  à  part,  et  en  les  plaçant  à  la  fois  dans  les 
choses  naturelles  où  elles  coexistent  inséparablement 
avec  rélément  particulier,  matière  et  principe  de  l'indi- 
vidualité, et  hors  de  là,  avant  le  monde,  dans  le  plan 
et  dans  Tessence  même  de  Dieu. 

La  querelle  sommeillait  donc,  quand,  au  commen- 
cement du  quatorzième  siècle,  un  disciple  deDuns  Scot, 
un  Anglais,  un  Franciscain,  reprit  en  sons-isuvre  l'opi- 

1.  Plas  haut,  p.  199,  etc. 
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nion  nominaliste.  Il  faat  d'abord  que  je  vous  dise  quel 
était  cet  Anglais.  Il  se  nomoiaît  Guillaume,  d'Occam, 
dans  le  comté  de  Surrey ,  d'où,  selon  Tusage,  il  fut 
appelé  simplement  Occam.  Il  était  professeur  à  Paris, 
sotis  Philippe  le  Bel.  C'était  l'époque  où  les  pouvoirs 
politiques  tendaient  à  s'émanciper  du  pouvoir  ecclé-' 
siastiqae.  Vous  connaissez  les  entreprises  de  Philippe 
le  Bel.  Occam,  tout  moine  qu'il  était,  se  mit  du  côté 
du  roi  :  il  écrivit  pour  lui  contre  les  prétentions  du 
saint-siége  et  du  pape  Boniface  VIII.  Il  écrivit  aussi 
pour  l'empereur  Louis  de  Bavière,  qui  entrait  dans  la 
même  route  que  le  roi  de  France,  et  résistait  au  pape 
Jean  XXII.  Occam  disait  à  Louis  :  Tu  me  défendus  gla- 
diOy  ego  te  defendam  càlamo^  Déifends-moi  avec  l'épée, 
et  je  te  défendrai  avec  ma  plume.  Violemment  persé- 
cuté, il  se  réfugia  et  alla  mourir,  en  1347,  à  Munich, 
à  la  cour  de  Louis  de  Bavière.  Vous  sentez  bien  qu'un 
tel  homme,  aussi  hardi  en  politique,  ne  devait  pas  être 
timide  en  philosophie.  Il  fut  donc  un  nominaliste 
obstiné.  Son  courage  et  sa  fermeté  lui  Grent  donner  le 
surnom  de  Doctor  invincibilisK  Voici  les  traits  princi- 
paux de  sa  philosophie  : 

ié  Abélard,  qui  a  précédé  les  deux  gnnds  ordres  du  moyen  âge,  et 
qui  a  laissé  uiie  mémoire  éclatante  mais  entachée  d*hétérodoitie,  arait 
été  entièrement  négligé  jusqu'au  dix-septième  siècle,  et  c*est  même  de  nos 
jours  seulement  qu'on  en  a  donné  une  édition  complète.  Occam  appar- 
tenait à  un  ordre  riche  et  puissant,  qui  soignait  sa  gloire  dans  celle  de 
chacun  de  ses  membres  ;  mais  cet  ordre  le  rejeta  comme  il  avait  fait  de 
Roger  Bacon.  Cest  à  l'Angleterre,  qui  leur  a  donné  le  jour,  de  leur  éle- 
ver de  dignes  monuments.  Grâce  aux  appels  partis  de  l'étranger  et 
surtout  de  France,  elle  commence,  comme  nous  Tavons  dit,  p.  224, 
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Les  genres  ne  peuvent  avdir  d'existence  que  dans 
les  choses  ou  dans  Dieu.  Dans  les  choses  il  n'y  a  point 
de  genres,  car  ils  y  seraient  le  tout  ou  la  partie  ;  si  le 
tout,  il  n'y  a  plus  d'individus  ;  si  la  partie,  il  répugne 
que  la  partie  soit  un  genre.  Dans  Dieu,  ils  ne  sont  pas 
comme  essence  indépendante,  mais  comme  simple  objet 
de  connaissances  ainsi  que  dans  l'esprit  humain. 
Il  n'y  a  pas  tant  de  difficulté  à  expliquer  la  connais- 
sance de  l'universel.  La  sensation  atteint  l'objet  par- 
ticulier, et  de  plusieurs  particuliers  le  jugement  com- 
paratif et  abstraciif  tire  l'idée  générale.  Le  genre, 
l'universel  n'est  donc  qu'une  abstraction;  et  Occam 
en  revenait  ù  la  thèse  de  Roscelin.  Après  avoir  atta- 
que  les  universaux,  il  s'en  prit  à  une  autre  théorie 
célèbre,  liée  à  la  première,  la  théorie  des  espèces  sen- 
sibles et  intelligibles.  Jusque-là  toute  la  scholastique 
avait  pensé  qu'entre  les  corps  extérieurs,  placés  de- 
vant nous,  et  l'esprit  de  l'homme,  il  y  a  des  images 
qui  tiennent  aux  corps  extérieurs  et  en  font  plus  ou 
moins  partie,  comme  les  tïètùka  de  Démocrite,  dont 

à  s'occuper  de  Roger  Bacon;  qu'elle  s'occupe  aussi  d'Occam;  nous 
renouvelons  donc  ici  publiquement  notre  instante  prière  à  M.  Giles, 
d'Oxford,  auteur  de  nouvelles  éditions  de  plusieurs  Patres  Ecclesia 
anolicanœ,  tels  que  Lanfraac  et  Jean  de  Saliabury,  pour  qu'il  achève 
et  couronne  son  utile  collection  en  y  comprenant  Occam,  et  en 
rassemblant  enfin  ses  divers  écrits  si  difficiles  à  retrouver  et  à 
réunir.  Les  principaux  sont  un  Commentaire  sur  le  Maître  dès 
sentences,  des  Questions  qtuxUibétiques ,.  et  une  Logique  souvent 
réimprimée. 

1.  «  Ideie  non  sunt  in  Deo  subjective  et  realiter,  sed  tantum  sunt 
in  ipso  objective,  tanquam  quœdam  cogoita  ab  ipso...  »  In  Magistrum 
sententiarum^  1,  dist.  35,  q.  5. 
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je  vous  ai  entretenus  ^ ,  images  ou  espèces  sensibles 
qui  représentent  les  objets  externes  par  la  conformité 
qu'elles  ont  avec  eux.  De  même  Tesprit  était  supposé 
ne  pouvoir  connaître  les  êtres  spirituels  que  par  Tinter- 
médiaire  des  espèces  intelligibles.  Occam  détruisit  la 
chimère  de  l'un  et  de  l'autre  intermédiaire,  et  main- 
tint qu'il  n'y  a  de  réel  que  les  êtres  matériels,  et 
l'esprit  de  l'homme  qui  les  conçoit  directement.  Ga- 
briel Biel  *,  élève  d'Occam,  a  exposé  avec  beaucoup  de 
netteté  cette  théorie  de  son  maître.  Vous  le  voyez  : 
Occam  renouvelait,  sans  le  savoir,  la  polémique  d'Ar- 
césilas  contre  l'école  stoïcienne^  ;  et  il  est  dans  l'Eu- 
rope moderne  l'antécédent  de  Reid  et  de  l'école  écos- 
saisjB^.  Le  résultat  de  toute  cette  polémique  fut  d'appeler 
l'attention  sur  les  mots  qui  sont  le  vrai  intermédiaire 
entre  l'esprit  et  les  choses,  selon  les  nominalistes, 
opinion  qui  depuis  a  fait  fortune.  De  là  enfin  cette 
règle  générale ,  cet  axiome  qui  n'appartient  peut-être 
pas  à  Occam,  mais  qu'il  a  invoqué  plus  souvent  qu'au- 
cun autre  philosophe  de  la  même  époque  :  11  ne  faut 
pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  Entia  non  swu 
tnultiplicanda  prœler  nécessitât em.  Frustra  fit  per 
plura  quod  fieri  potest  per  pauciora. 

Voilà  le  bon  côté  d'Occam  ;  ses  autres  mérites  sont 


1.  Voyez  plus  haat,  leç.  ni,  p.  107. 

S.  Né  à  Spire,  mort  ea  1495.  Epitome  et  Collectarium  super  IV  li- 
bros  Sententiarum.  Bas.  1508,  in-fol.  Lugd.  1514;  Supplementum,  Pa- 
riaiis,  1521. 

3.  Plus  haut,  leç.  iv,  p.  150. 

4.  Philosophie  écossaise,  leç.  vu. 
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loin  d'être  aussi  pars.  S'il  a  bien  fait  de  démontrer  qu'il 
n'y  a  pas  d'aperception  directe  de  Tessence  divine, 
qu'on  ne  connaît  Dieu  que  par  ses  attributs^  la 
sagesse,  la  bonté»  la  puissances  etc.,  on  peut  lui  re- 
procher d'être  tombé  dans  l'erreur  contraire.  De  ce 
qu'on  n'arrive  aux  substances  que  par  leurs  attributs, . 
Occam  en  conclut  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  idée  de 
la  nature  des  substances,  et  il  tira  de  ce  principe  ses 
conséquences  bien  connues.  De  même  qu'on  ne  connaît 
Dieu  que  par  ses  attributs,  de  même  on  ne  connaît  l'âme 
que  par  ses  qualités;  on  peut  observer  ces  qualités  et 
s'en  rendre  compte;  mais  quant  à  la  substance  de  l'âme, 
comme  on  ne  la  perçoit  pas  directement,  il  n'est  pas 
aisé  de  dire  quelle  elle  est;  il  n'est  pas  aisé,  par  exem- 
ple, de  prouver  qu'elle  est  immortelle,  car  on  ne  peut 
pas  même  prouver  qu'elle  est  immatérielle.  On  ne  peut 
démontrer  quel  est  le  mbstraturriy  l'être,  l'agent  qui 
réside  sous  ses  qualités,  et  c'est  peut-être  un  agent 
naturel  et  matériel  :  la  foi  seule  est  ici  de  mise.  Cette 
théorie,  empruntée  à  Duns  Scot  ^,  n'est-elle  pas  déjà 


1.  «  Ëssentia  divina  potest  à  nobis  cognosci  in  aliquibus  concepti- 
«  bus  qui  de  Deo  yeriflcantur,  ut  dum,  cxempli  gratia,  cognoscinius 
«  quid  sit  sapientia,  Jastitia,  charltas,  etc.;  licet  ôoim  hi  conoeptus 
(c  dicant  aliquid  Dei,  nullus  tamcn  realiter  dicit  ipsum  quod  est  Deus  ; 
ft  sed  dum  caremus  couceptu  Dei  proprio,  quod  ipsum  intuitive  non 
«  videmns,  attribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  attribui,  eosqtie  cod- 
«  ceptus  pmdicamas,  non  pro  se,  sed  pro  Deo,  etc.  »  /6td. ,  I ,  dist  3, 
7,9. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  222.  Occam,  Quodliheta,  I,  q.  10.  «  Quod 
«  illa  forma  sit  immaterialis,  incorruptibilis  ac  indivisIbiliB,  non  po- 
«  test  demonstrari  nec  per  experientiain  sciri.  Experimur  6nim  qnod 
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aa  quatorzième  siècle  la  tliéorie  célèbre  de  Locke*? 
D'ailleurs,  rien  de  plus  faux  qne  tout  ce  raisonnement. 
En  efiet,  si  on  ne  connaît  les  substances  que  par  leurs 
attribuis,  par  cela  même,  étant  donné  un  attribut  d'un 
certain  caractère,  est  inévitablement  exclue  une  sub- 
stance d'une  nature  opposée  au  caractère  de  cet  attribut; 
par  conséquent,  étant  donnée  la  pensée,  c'est-à-dire  ce 
qa'il  y  a  de  plus  simple,  comme  attribut  fondamental 
de  la  substance  que  nous  pouvons  être,  par  là  est  exclue 
une  substance  étendue  et  matérielle  de  la  pensée.  J'in- 
sêie  là-dessus  parce  qu'il  ne  serait  pas  impossible  que, 
sous  un  faux  air  de  métbode  et  de  circonspection,  la  phi- 
losophie moderne,  qui  n'est  pas  très-loin  du  nomina- 
lisme,  ne  prétendit  aussi  que  la  question  des  substances, 
et  à  sa  suite  celle  du  principe  matériel  ou  immatériel 
(les  phénomènes  de  la  pensée,  est  sans  importance,  et  que 
ce  qui  importe  seulement  est  l'observation  des  phéno- 
mènes. Oui,  sans  doute  l'observation  des  phénomènes 
intellectuels  importe  fort;  maïs  c'est  précisément  cette 
observation  qui,  nous  donnant  des  phénomènes  d'un 
certain  caractère,  nous  impose  une  substance  d'une 
nature  analogue  ^ 

Une  autre  théorie  de  Scot  et  d'Occam ,  moins  sé- 
duisante, et  qui  pourtant  compte  encore  aujourd'hui  de 


«  iDtdligilmus  et  volomi»  et  nolnmi»,  et  simîles  acttis  in  nob»  habe- 
«  mos;  sed  qaod  Ula  sint  e  forma  immateriali  et  incomiptibili  non 
«  experimnr,  et  omnis  ntio  ad  bojus  probationem  assumpta  assumit 
«  alîqnod  dubium.  » 

!.  Voyei  plos  bas,  leç.  Tm. 

2.  PnLOBOPHiB  éoossAiSB,  leç.  n,  p.  44  et  45,  et  leç.  mi,  p.  350. 
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nombreux  partisans  et  se  rattache  à  Tesprit  général  du 
nominalisme,  est  la  théorie  qui  fait  reposer  la  morale, 
non  pas  à  la  fois  sur  la  nature  et  sur  la  volonté  de  Dieu, 
ce  qui  serait  très-vrai,  mais  sur  sa  volonté  seule  S  ce 
qui  détruit  et  la  morale  et  Dieu  même  dans  ses  attributs 
les  plus  saints. 

Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  montre  assez 
qu'il  y  avait  plus  ou  moins  de  sensualisme  dans  Técole 
d'Occam,  et  c'est  où  j'en  voulais  venir.  Certes,  ce  n'est 
pas  là  le  sensualisme  déclaré,  tel  que  nous  l'avons 
vu  dans  les  écoles  indépendantes  de  la  Grèce;  mais 
c'est  bien  le  sensualisme  tel  qu'il  pouvait  être  à  la 
fin  de  la  scholastique,  sous  l'empire  du  christianisme 
et  d'une  autorité  déjà  contestée  mais  non  encore 
ébranlée. 

Ne  croyez  pas  que  les  autres  écoles  se  tinssent  tran- 
quilles pendant  que  l'esprit  d'indépendance  s'éveillait 
sous  les  auspices  d'Occam.  Les  thomistes  et  plusieurs 
scotistes»  réunis  en  tant  que  réalistes  contre  le  nouveau 
nominalisme,  lui  firent  une  longue  guerre.  Dans  Técole 
réaliste,  il  faut  citer  aux  premiers  rangs  Henri  '  de 
Gand,  doctor  solemnis^  qui  enseignait  à  Paris  au  trei- 

1.  Occ,  Sentent,,  II,  q.  19.  «  Ea  est  boni  et  mali  moralis  natura 
«  ut,  cum  a  liberrima  Dei  voluntate  sancita  sit  et  deiiaita,  ab  eadem  fa- 
it cile  possit  emoreri  et  refigi  :  adeo  ut  mutata  ea  yoluntate  quod 
«  sanctum  et  Justum  est  possit  evadere  injustum.  s  Voyez  sur  celte 
théorie  Du  Vrai,  du  Beau  bt  do  Bien,  Icç.  xiii,  p.  330-335. 

2.  Mort  en  1293,  auteur  d'une  Somme  de  Théologie  et  de  Questitms 
quodlibétiques ,  2  vol.  in-fol.,  1518  et  1520.  Il  appelait  avec  saint  Au- 
gustin les  idées  des  formes  principales,  principales  qtkœdam  formœ, 
des  raisons  éternelles,  rationes  œtemœ,  contenues  dans  rinteUigence 
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zième  siècle,  Walter  Burleigh,  doctor  planus  et  perspi- 
cuusy  qui  enseignait  à  Paris  et  à  Oxford,  au  quatorzième, 
auteur  d'un  long  commentaire  sur  la  physique  d*Aristote 
et  de  la  première  histoire  de  la  philosophie  faite  au 
moyen  âge^  et  au  siècle  suivant  Thomas  de  Bradwar- 
dine,  à  la  fois  théologien  et  mathématicien,  mort  arche- 
vêque de  Cantorbéry  *,  personnage  émineni  qui  mériterait 
d'être  plus  connu.  Ils  attaquèrent  la  doctrine  d*Occam 
et  comme  théologiens  et  comme  philosophes.  Parmi 
leurs  arguments  philosophiques,  je  choisirai  les  trois  sui- 
vants :  1°  Il  est  tellement  vrai  quMI  y  a  des  genres  tout 
à  fait  distincts  des  individus  auxquels  on  veut  les  réduire, 
que  la  nature,  à  laquelle  en  appelle  sans  cesse  Técole 
nominaliste,  se  joue  des  espèces  et  conserve  les  genres. 
Tout  genre  représente  une  unité  réelle,  et  non  pas 
une  abstraction  dont  toute  la  réalité  résiderait  dans  les 
individus,  différents  ou  semblables  ;  2''  les  lois  humaines 
font  comme  la  nature  :  elles  négligent  les  individus  et 
De  s'occupent  que  des  genres  ;  donc  les  lois  humaines 
reconnaissent  qu'il  n'y  a  pas  seulement  des  ressem- 

divine  et  qui  sont  le  modèle  de  la  création.  Quodl,,  VII,  q.  1.  L*homme 
oe  peut  découvrir  la  vérité  que  dans  la  pu^  lumière  de  ces  idées  qui 
est  la  diyine  essence,  tn  pura  luce  idœarum  quœ  est  ditfina  essenUa, 
Summ.  TheoL,  art.  1,  q.  3. 

1.  Né  en  1275,  mort  en  1337.  Son  Commentaire  sur  la  Physique 
d'Aristote  a  été  imprimé  à  Venise,  en  1482,  in-fol.  Sa  compilation  his- 
torique est  intitulée  :  de  Vita  et  moribus  philosophorum  et  poetarum; 
elle  commence  à  Thaïes,  finit  après  Plotin  et  Sénèque,  et  comprend  les 
poètes  moralistes.  Nuremberg,  1477,  in-fol.  ;  et  ibid.,  1479.  Il  y  en  a 
uoe  autre  belle  édition  in-fol.,  sans  lieu  ni  date. 

2.  En  1439.  Son  principal  ouvrage  est  un  traité  de  Cawa  Dei  con* 
tra  Pelagium  et  de  virtute  causarum,  Londini,  1618,  in-fol. 
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blaAcesâans  l'espèee  humaine,  mais  un  fond  identique: 
3^  Dons  cherchons  le  boiAeur  dans  les  différents  biens 
de  ce  monde;  mais  tous  sont  relatifs,  tous  variables, 
tous  insufSsants;  et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous 
élever  de  ces  biens  particuliers  à  un  bien  général,  qui 
a*est  pas  la  réunion  de  tous  les  biens  particvKers,  mais 
qui  leur  est  supérieur  à  tous,  qui  est  meiHeur  qu'eut 
tous,  et  qui  est  pour  nous  le  souverain  bien-,  Tunilé 
même  du  bien. 

Tous  ces  arguments  trouvaient  des  réponses  plus 
ou  moins  solides  dans  réoele*  nominatiste  ^.  Je  me  con- 
tente de  remarquer  que  cette  polémique  représente 
assez  bien  la  lutte  de  Tempirisme  et  de  l'idéalisme.  Elle 
fut  soutenue  des  deox  côtés  avec  beaucoup  de  talent  et 
d'habileté  et  dura  près  d'un  siècle.  Elle  ne  pouvait 
mgendrer  autre  chose  que  le  scepticisme,  et  elle  F  en- 
gendra. L'Université  de  Paris,  et,  à  i^n  exemple,  tontes 
les  autres  universités  se  lassèrent  peu  à  peu  de  la  hante 
spéculation;  le  dogmatisme  recula,  et  fit  plaee  a«  d9ute. 
Mais  qtiel  scepticisme  pouvait-il  y  avoir  au  moyen  âge? 
L'esprit  humain  ne  mettait  pas  encore  en  question  le 


i.  Vok!  les  noms  des  plus  câèbres  nomninalistes  : 

Durand,  de  Saint-Pourçain,  en  Auvergne,  évèque  de  Meaoi,  nrort 
en  1333,  Doctor  resolutissimus. 

Jean  Buridan,  de  Béthune,  professeur  à  Paris,  perfectionna  ht  lo- 
gique; grand  partisan  du  libre  arbitre,  mort  en  1358. 

Robert  Holcot,  général  de  l*ordre  des  Augustins,  mort  en  1349. 

Grégoire  de  Rhnini,  mort  en  1358. 

Pierre  d'Ailly,  chancelier  de  l'Université  de  Paris,  cardinat,  mort 
en  1425. 

Gabriel  Blel,  élève  d'Occam,  professeur  à  Tabîngen,  mort  en  1495. 
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fond  kyL-^sièiiBiia^  c'est  *à-KUre  la  théologie  ;  le  sceptâmaie 
ae  pouvait  donc  tomber  que  sur  la  forme,  c'est*à-dire 
sur  la  philosophie  scbolastique.  De  là  le  décri  de  la 
scboiastique  auprès  de  tous  les  bons  esprits  du  quin- 
zièoie  siècle,  et  de  là  encore  la  jSormatioii  d'un  nouveau 
système,  de  ce  système  que  nous  avooB  vu  jusqu'ici 
sortir,  après  le  scepticisme,  de  la  luite  du  sensualisme 
et  de  ridéaljsme,  è^  savoir  le  mysticisme. 

Sans  doute,  au  moyeu  âge^  il  y  avait  toujours  eu 
plus  ou  moins  de  mysticisme  mêlé  à  la  théologie.  Au 
douzième  sièle,  saint  Bernard  \  Hugues^  et  Richard' 
de  Saint- Victor  iuclinent  au  mysticisoœ.  Au  trazième, 
saint  Bouaventure  lui  donne  uu  caraclière  d^à  plus 
prououcé.  Mais  c'e^  au  quatorzième  el  au  quinzième 
siècle,  après  les  débats  ardents  du  nominalisme  et  du 
réalisme,  et  dans  la  décadence  de  la  scbolastique, 
que  le  mysticisme,  se  séparant  de  tous  les  autres  sys- 
tèmes, acquiert  la  consdyeace  de  lui-même,  s'appelle 
par  son  nom  et  expose  sa  propre  théorie.  Les  hommes 
les  plus  éminents  de  cette  époque  sont  presque  tous  des 
mystiques,  comme  le  dominicain  Jean  Tauler,  pré- 
dicateur renommé  à  Cologne  et  à  Strasbourg  ^,  et 


i.  Opp.,  éd.  Maètlloii,  2  r«t.  m-M.  Paris  1690.  H  y  a  ar^  parfom  de 
sobre  mysticisme  daos  le  Traité  de  la  eofèsidértUion.  Voyez  Ui  tratfiMv 
tÎM»  française  de  Dom  Fr«B^s  de  Saiiit<Claude,  Paria,  id72,  hi-l^, 
dédiée  à  madame  de  Longaenlîe. 

3.  Opp.,  3  vol.  in-fol.,  Rethomagj,  1648. 

3.  Opp.^  I  vol.  in-fol.,  Rothomagi,'l650.  Voyex  surtout  Arsa  «h^- 
ticay  réimprimée  à  part  iD-12,  eo  1494,  arec  le  traité  eU  I>uodêùm  pa- 
trmreki», 

i.  tfort  à  Strasbourg  tm  laSl.  S»  oamgc^a,  en  aHemné,  oofe  été 
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Pétrarque  qui,  sur  la  fin  de  sa  vie,  abandonna  les 
études  profanes  pour  se  livrer  à  la  philosophie  con- 
templative. Les  quatre  traités  les  plus  importants  et 
les  plus  célèbres  de  Pétrarque  en  ce  genre  sont  :  !•  de 
Contemptu  mundiy  le  Mépris  du  monde  ;  2*^  Secreiitm^ 
sive  de  conflictu  curarum^  le  Secret,  ou  le  combat  que 
se  livrent  dans  Tâme  les  soucis  qu'engendrent  les  choses 
humaines;  3"*  de  Remediis  utriusque  fortunœ^  des 
Remèdes  contre  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune; 
4®  enfin,  de  Vilasolitaria  et  de  otio  religiasorumy  delà 
Vie  solitaire  et  du  repos  des  religieux*.  A  côté  du  grand 
poète  italien,  il  faut  mettre  un  tout  autre  personnage, 
un  savant  Espagnol ,  Raymond  de  Sébonde,  professeur 
de  médecine  à  Toulouse,  qui,  las  aussi  de  controverses 
métaphysiques  trop  souvent  infructueuses,  recommanda 
de  se  borner  à  Tétude  de  deux  livres,  seuls  dépositaires 
de  toute  science,  la  nature  et  les  saintes  Écritures,  et 
la  nature  est  ici  surtout  la  nature  humaine'.  Alors 


publiés  à  Francfort  par  Spener,  1680-1692,  et  il  en  a  paru  une  traduc- 
tion latine  à  Cologne,  1615,  in-4®,  par  le  chartreux  Sorius.  Les  Instii^k- 
lions  divines  ont  ét^  plusieurs  fois  traduites  en  français.  La  meilleure 
traduction  est  celle  que  les  dominicains  ont  donnée  à  Paris  en  1665,  et 
qui  est  aussi  dédiée  à  madame  de  Longueville. 

1.  Né  à  Arezzo  en  1304,  mort  à  Padoue  en  1374.  Opéra  varia,  Basil., 
in-4<^,  1496,  et  Opéra  omnia,  Basil.,  1554,  2  vol.  in-fol. 

2.  Né,  dit-on,  à  Barcelone,  et  mort  à  Toulouse  en  1432.  Son  grand 
ouvrage  Theologia  naturalis,  sive  liber  creaturarum,  a  été  imprimé  in- 
fol.  à  Deventer  en  1480,  puisa  Strasbourg  en  1496  et  1501,  à  Nurem- 
bergen  1502,  et  très-souvent  réimprimé  en  divers  formats.  Montaigne  Ta 
traduit  éta  français  en  1569,  et  en  a  donné  une  Apologie  dans  ses  ES' 
sais,  livre  n,  chap.  xii.  L'auteur  fait  ainsi  connaître  le  caractère  de  sa 
doctrine  dana  le  prologue  de  son  ouvrage;  nous  nous  servons  de  la  tra- 
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aussi  parut  le  livre  de  V Imitation  de  Jésus-Christ; 
qu'il  appartienne  à  Thomas  à  Kempis  ou  à  notre 
illustre  Gerson,  on  peut  dire  qu'il  est  le  fruit  naturel  et 
rimage  parfaite  de  ces  temps  malheureux  où  Thomme, 
accablé  du  poids  de  l'existence  présente,  n'espérait  que 
dans  la  mort  et  dans  Dieu.  Ce  livre  triste  et  sublime  fai- 


duction  de  Montaigne  :  «  (Cette  science)  ne  présuppose  ni  la  grammaire, 
ni  la  logique,  ni  autre  art  libéral,  ni  la  physique,  ni  la  métaphysique, 
attendu  qu'elle  est  la  première,  et  que  c'est  elle  qui  range,  qui  accom- 
mode et  qui  dresse  les  autres  à  une  sainte  fln,à  la  vraie  vérité  et  à  notre 
profit,  parce  qu'elle  instruit  l'homme  à  se  connoltre  lui-même,  à  savoir 
poorquoi  il  a  été  créé  et  par  qui  il  l'a  été,  à  connoître  son  bien,  son 
mal,  son  devoir,  de  quoi  et  à  qui  il  est  obligé.  Or,  à  l'homme  ignorant 
de  ces  choses  que  peuvent  servir  les  autres  sciences?  Ce  n'est  que  va- 
nité, attendu  que  les  hommes  n'en  usent  que  mal  et  à  leur  dommage, 
va  qu'ils  ne  savent  ni  où  ils  vont,  ni  d'où  ils  viennent,  ni  où  ils  sont... 
Cette  doctrine  est  conunune  aux  laies,  aux  clercs  et  à  toute  sorte  de 
gens,  et  se  peut  comprendre  en  un  mois  et  sans  peine.  11  ne  la  faut  ap- 
prendre par  cœur  ni  en  avoir  des  li\Tes,  car  depuis  (dès)  qu'elle  est 
conçue,  elle  ne  se  peut  oublier.  Elle  rend  l'homme  content,  humble, 
gracieux,  obéissant,  ennemi  du  vice  et  du  péché ,  amoureux  de  vertu, 
sans  l'enfler  pourtant  ou  enorgueillir  pour  sa  suffisance.  Elle  ne  se  sert 
d'arguments  obscurs  qui  aient  besoin  de  profond  et  long  discours,  car 
elle  n'argumente  que  par  choses  apparcntes'et  cognues  à  chacun  par 
expérience,  comme  par  les  créatures  et  par  la  nature  de  l'homme... 
aassi  n'a-eUe  mestier  (mesiiere,  besoin)  d'autre  témoin  que  de  l'homme. 
Elle  semble  de  prime  face  desprisable  et  de  néant,  d'autant  qu'elle 
a  des  commencements  vulgaires  et  fort  bas;  mais  elle  ne  laisse  pas 
d'apporter  un  fruit  grand  et  notable,  à  savoir  la  connoissance  de  Dieu 
et  de  l'hemme,  et  d'autant  qu'elle  part  de  plus  bas,  d'autant  plus  monte 
et  s'élève  aux  choses  saintes  et  célestes...  Elle  n'allègue  nulle  autorité, 
ni  celle  même  de  la  Bible,  parce  que  son  but  est  de  confirmer  ce  qui  est 
couché  aux  saintes  écritures  et  de  jeter  les  fondemens  sur  lesquels  nous 
puissions  bâtir  ce  qui  s'ensuit  en  icelles  obscurément.  Ainsi  quant  à 
nous,  elle  va  devant  le  vieil  et  nouveau  Testament.  Dieu  nous  a  donné 
deux  livres,  celui  de  l'universel  ordre  des  choses  ou  de  la  nature  et 
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sait  la  lecture  habituelle  des  religieux,  comme  on  le  voit 
par  le  grand  nombre  de  copies  qui  s^en  trouvent  dans 
les  couvents  de  TAllemagne,  de  l'Italie  et  de  la  France. 
.  J'ai  prononcé  le  nom  de  Gerson*;  c'est  là  Tinter- 
prèle,  le  représentant  véritable  du  mysticisme  à  cette 
époque.  Gerson,  doctor  christianissimus^  était  l'élève 
du  célèbre  Pierre  d'Ailly,  ardent  nominaliste;  il  lui 
succéda  dans  la  charge  de  chancelier  de  VUaiversité 
de  Paris.  11  avait  toute  la  science  de  son  temps,  et  cette 
science  ne  lui  suffit  point;  le  nominalisme  qui  régnait 
dans  récole  le  dégoûta  de  la  métaphysique  des  âges 
précédents,  et  ce  grand  cœur  se  tourna  vers  une  tout 
autre  philosophie.  A  la  fin  de  sa  carrière,  après  avoir 
été  mêlé  à  toutes  les  luttes  du  quinzième  siècle^  assisté 
au  concile  de  Bâle  et  pris  parti  pour  une  sage  réforme 
de  l'Église,  il  quitta  sa  charge  de  chancelier,  soit  volon- 
tairement, soit  involontairement,  se  retira  ou  fut  exilé 
à  Lyon,  et  là  se  fit  maître  d'école  pour  de  petits  en- 
fants, comme  on  le  voit  dans  le  traité  si  remarquable  de 
ParvuUs  ad  Chrisium  trahendis^  de  l'Art  de  conduire 
à  Jésus^hrist  les  ipetits  enfants  ^  L'ouvrage  le  plus 
important  de  Gerson  est  son  traité  de  théologie  mys- 

celui  do  la  Bible.  Celui-là  nous  fat  donné  premier;  et  dès  rorigjji^  du 
monde,  car  chaïque  créature  n'est  que  comme  une  lettre  tirée  par  la 
main  de  Dieu.-  Le  secoad  livre  des  sainteB  écriture»  a  été  depuis  donaé 
à  rhomme,  et  ce,  au  défaut  du  premier...,  etc.  » 

1.  Né  prèft  de  Reims  en  136a,  mort  en  1129.  0pp.  Paria,  1706,  5  vol. 
in^fol.,  belle  édition  due  aux.  aoins  d'ËlUea  Dupin,  qui  y  a  joimt  des 
disaeriationft  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Gerson. 

i.  0pp.,  t.  Illt  p.  278  et  suiv.  11  y  en  a  une  vieille  édition  séparée, 
in»fol.,  de  Nuremberg,  sans  date. 
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tique,  Tkeologia  mysiica.  Remarquez  que  ce  n'est  plus 
un  solitaire  tombant  naturellement  dans  le  mysticisme 
sans  le  savoir;  c'est  un  théologien,  un  homme  d'école, 
un  esprit  pratique  qui  renonce  yolontairement  à  la 
science,  et  qui,  en  préférant  le  mysticisme,  sait  paifaite- 
ment  ce  qu'il  fait,  ce  qu'il  prend  et  ce  qu'il  quitte.  L'au- 
teur du  Bhagatad-Gita,  et  plus  tard  Plolin  et  Proclus, 
se  donnent  pour  des  philosophes;  c'est  nous  qui  les 
avons  appelés  mystiques;  ici  c'est  le  mysticisme  qui  se 
décrit  et  s'analyse  lui-même.  La  théologie  mystique 
du  savant  et  vertueux  chancelier  vient  sans  doute  de 
celle  de  Denys  l'Aréopagite,  mais  elle  la  surpasse  infi- 
niment en  bon  sens  et  en  raison.  Elle  esl  très-peu 
connue  et  mériterait  bien  de  l'être;  je  crois  donc 
bien  faire  de  vous  en  citer  quelques  morceaux  carac- 
téristiques. 

La  théologie  mystique ,  dit  Gerson,  n'est  pas  une 
science  abstraite,  c'est  une  science  expérimentale; 
l'expérience  qu'elle  invoque  n'est  ni  l'expérience  des 
sens  ni  celle  de  la  raison,  mais  l'expérience  des  faits 
qni  se  passent  dans  le  plus  intime  de  l'âme  religieuse. 
Cette  expérience-là  esttrès-réelle  et  conduit  à  un  sys^ 
tème  réel  aussi,  mais  qui  ne  peut  être  compris  par 
ceux  qui  n'ont  pas  éprouvé  les  faits  de  cet  ordre  ^ 

La  vraie  science  est  celle  du  sentiment  religieux, 

1.  Opp.,  t.  m,  p.  366.  «  Theologia  mystica  innititur  ad  soi  doctri- 
«  nain  expeiientlis  babiUs  iotra  io  cordibas  animaram  devotarum... 
«  iHaautem  eaperi«ntia  tfom  eitrinsecus  habetar,  nequit  ad  cognitio- 
«  nem  intoitiTam  vel  immediatam  dedud  illorum  qui  taliain  in«iperti 
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qui  est  Tintuition  immédiate  de  Dieu  par  l'ftme.  Quand 
on  a  cette  intuition  immédiate,  on  a  la  vraie  science  ; 
et  fût-on  d'ailleurs  ignorant  en  physique  et  en  méta- 
physique et  dans  toutes  les  sciences  mondaines  et  pro- 
fanes, fût-on  faible  d'esprit  et  même  idiot,  on  est  un 
véritable  philosophe  ^ 

L'intuition  immédiate,  comme  le  nom  Tindique,  ne 
procède  point  par  des  argumentations  successives,  et 
arrive  directement  à  Dieu,  qui,  une  fois  en  contact  avec 
rame,  lui  envoie  la  lumière  au  moyen  de  laquelle  et 
et  dans  laquelle  elle  découvre  les  premiers  principes;  U 
suffit  que  l'âme  saisisse  les  termes  qui  expriment  ces 
principes,  pour  qu'elle  les  reconnaisse  et  y  croie  immé- 
diatement. Alors  la  raison  est  comme  sur  la  borne  de 
deux  mondes,  du  monde  corporel  et  du  monde  intel- 
lectuel *. 

Ce  qu'est  l'intuition  immédiate  sous  le  rapport  de 
la  connaissance,  le  désir  immédiat  du  souverain  bien 
l'est  en  morale.  U  sufflt  que,  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance, la  raison  conçoive  immédiatement  le  bien 
absolu,  pour  que  dans  l'ordre  moral  l'âme  s'applique 
directement  à  ce  bien  aussitôt  que  l'intelligence  le  lui 
présente  ^ 

• 

1.  Opp.)  t.  III,  p.  366.  «  Eruditi  inea,  quornodolibet  aliunde  idiot» 
u  sîDt^  philosophi  recta  ratione  nominantur.  » 

2.  Ibid.,  p.  370-371.  «  IntelUgentia  simplex  est  vis  anime  cogno^ 
«  citiva  suscipiens  immédiate  a  Deo  naturalem  quamdam  lucem  in  qua 
«  etperquam  principia  prima  cognoscuatur  esse  vera  et  certissima, 
u  termiois  apprcheosîs.—  Ex  hoc  (ratio)  ponitur  constitui  velut  in  b»- 
«  rizonte  duorum  mondorum,  spiritualis  scilicet  et  corporalis.  n . 

3.  Ibid,,  p.  373.  «  Synderesis  est  vis  animas  appetitiva  suscipiens 
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La  théologie  mystique  est  supérieure  à  la  théologie 
spéculative  des  écoles  par  plusieurs  raisons;  en  voici 
quatre  : 

1®  La  théologie  mystique  joint  le  sentiment  à  Tintel- 
ligence  ;  elle  élève  Thomme  au-dessus  de  lui-même, 
réchauffe,  lui  donne  une  connaissance  expérimentale 
au  lieu  d'une  connaissance  abstraite,  et  cette  connais- 
sance expérimentale  ne  vient  pas  moins  que  de  Dieu 
lui-même  se  manifestant  à  l'homme.  2^  Pour  Tacquérir, 
on  n'a  pas  besoin  d'être  un  savant,  il  suffit  d'être 
homme  de  bien.  3^  Elle  peut  parvenir  à  la  plus  haute 
perfection  sans  littérature,  tandis  que  la  théologie  spé- 
culative ne  peut  pas  être  parfaite ,  si  elle  i\^'arrive  de 
degré  en  degré  jusqu'à  l'intuition  immédiate  de  Dieu 
et  jusqu'à  l'appréhension  du  souverain  bien,  c'est-à- 
dire  sans  un  rapport  plus  ou  moins  étroit  avec  la  théo- 
logie mystique.  La  théologie  mystique,  menant  directe- 
ment à  Dieu,  peut  se  passer  de  la  science  de  l'école, 
et  la  science  de  l'école  ne  peut  se  passer  du  mysticisme  si 
elle  veut  arriver  à  Dieu.  4*  La  théologie  mystique  met 
seule  dans  l'âme  la  paix  et  le  bonheur.  La  science  de 
l'école  n'est  qu'un  exercice  stérile  où  l'homme,  en 
croyant  s'approcher  régulièrement  de  Dieu,  s'en  écarte 
en  s'écartant  de  lui-même  ;  la  théologie  mystique  est  un 
exercice  salutaire,  qui  part  de  l'âme  pour  arriver  à 
Dieu,  et  par  conséquent  ne  sort  jamais  de  la  réalités 

«  immédiate  natnralem  quamdam  inclinationem  ad  bonnm,  per  qnam 
■  trabitnr  inseqni  monitionem  boni,  ex  apprehensione  Bimplicis  intel- 
«  ligentiflB  pnesentati.  » 
i.  0pp.,  t.  m,  p.  384-390. 


^«^ 
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Enfin,  le  dernier  but  du  mysticisnie  estrexalUtion, 
non  de  Timaginationt  non  de  l'intelligence  seule,  mais 
de  rame  tout  entière  qui  se  compose  à  la  fois  d'imagi- 
nation et  d'intelligence,  et  cette  exaltation  se  termine  à 
Tunification  avec  Dieu  ^ 

Nous  voici  parvenus  à  l'extase*,  et  Gerson  rappelle 
ainsi,  comme  l'avaient  fait  Plotin  et  Proclus,  11  n'y  a 
donc  pas  à  s'y  méprendre  :  le  mysticisme,  né  des 
débats  des  deux  systèmes  nominaliste  et  réaliste,  repro- 
duit le  mysticisme  que  nous  avons  déjà  rencontré  dans 
l'Inde  et  dans  la  Grèce,  et  il  le  reproduit  après  une 
apparition  plus  ou  moins  considérable  du  scepticisme, 
après  le  décri  général  de  l'idéalisme  et  du  sensualisme. 
Seulement,  le  mysticisme  de  Gerson  s'arrête  à  l'extase, 
comme  le  scepticisme,  au  moyen  âge ,  s'arrête  à  l'a- 
bandon de  la  forme  dialectique,  comme  le  sensualisme 
d'Occam  s'arrête  au  mépris  des  entités  souvent  absurdes 
de  l'idéalisme,  et  comme  cet  idéalisme  lui-même  se 
préserve  des  folies  où  n^us  avons  vu  tomber,  et  dans 
la  Grèce  et  dans  l'Inde,  l'idéalisme  védanta  et  l'idéa- 
lisme néoplatonicien.  Mais  ne  faites  pas  honneur  de  cette 
sobriété  à  la  sagesse  de  l'esprit  humain;  rapportaz-la 
bien  plutôt  au  christianisme,  et  à  la  surveillance  active 
et  puissante  encore  de  l'autorité  ecclésiastique.  Sous  ce 
contrôle   sévère,   la  philosophie  scholastique ,  moins 

1.  Opp.,  t.  ni,  p.  300. 

2.  Ibid.,  p.  391  :  «  Exstasim  dicimus  speciem  qaamdam  raptus  qui 
u  fit  appropriatius  in  superiori  portioue  anims  rationali8...E9t  exstaais 
«  raptus  mentis,  cum  cossatiooe  omnium  operationum  in  ioferioribus 
«  potentiis.  »  Voyez  ce  qui  suit  sur  Tamour  extatique  et  but  la  pois- 
sance  quHl  a  d*unir  Tàme  à  Dieu. 
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indépendante,  a  été  contrainte  d'être  plus  raisonnable  ; 
cependant,  même  dans  ces  étroites  limites,  elle  a  été 
encore  plus  ou  moins  idéaliste,  sensualiste,  sceptique 
et  mystique,  parce  que  la  nature  de  résprit  humain 
pousse  tout  grand  mouvement  intellectuel  à  parcourir 
ces  quatre  mêmes  routes,  par  lesquelles  vous  avez  vu 
déjà  passer  deux  fois  la  philosophie  ^ 

1.  Noos  pouvons  nous  féliciter  publiquement  de  voir  enfin  la  phi- 
losophie scholastique  sortir  du  long  mépris  où  elle  était  tombée.  Nous 
Tavions  trouvée  entièrement  abandonnée;  nous  la  laissons  plus  culti- 
vée en  France  que  partout  ailleurs  en  Europe.  On  possède  maintenant 
trois  histoires  générales  de  la  scholastique  diversement  estimables  : 
celle  de  M.  Rousselot,  Études  sur  la  philosophie  dans  le  moyen  ilçe, 
3  vol.,  4840  ;  celle  de  M.  le  duc  de  Carannan ,  Histoirs  des  révolutions 
de  la  pfùlosophie  m  France  pendant  le  moyen  âge,  3  vol.,  1845;  celle 
enfin  de  M.  Haureau^  de  la  Philosophie  scholastique ,  2  vol.,  1850.  Qui 
ne  connaît  les  deux  beaux  ouvrages  de  M.  de  R(^musa't  sur  saint  An- 
selme et  sur  Abélard?  M.  Jourdain,  marchant  sur  les  traces  de  son 
père,  Tauteur  des  savantes  Recherches  sur  les  anciennes  traductions 
latines  d'Aristotef  vient  de  nous  donner  la  Philosophie  de  saint  Thomas 
d*Aquin,  et  M.  Haureau  soumet  à  un  nouvel  examen  critique  les  œuvres 
é^ Hugues  de  Saint-Victor;  M.  Jourdain  employant  habilement  les 
textes  connus,  M.  Haureau  en  découvrant  de  nouveaux  et  fouillant  sans 
cesse  dans  les  manuscrits,  Tun  plus  thomisre  et  Tautre  plus  nomina- 
liste  quMl  ne  convient  peut-être  au  dix-neuvième  siècle,  mais  tous  deux 
fort  capables  de  porter  la  lumière  dans  les  côtés  encore  obscurs  de  la 
philosophie  scholastique.  11  serait  injuste  de  ne  pas  mentionner  aussi  le 
Diclionnaire  de  philosophie  et  de  théologie  scholastiques,  par  M.  F.  Mo- 
rin,  ancien  élève  de  Técole  normale,  2  vol.  grand  in-8,  àdeux  colonnes, 
1855  :  vaste  amas  de  notes  précieuses ,  malheureusement  peu  digérées, 
où  la  confusion  des  sentiments  les  plus  contraires  et  la  passion  du 
nouveau  ne  parviennent  pas  toujours  k  étouffer  une  érudition  peu  com- 
mune, une  connaissance  assez  fine  des  parties  intimes  de  la  scholasti- 
que, le  discernement  des  vrais  problèmes,  et  un  attachement  plus  ou 
moins  conséquent  aux  solutions  les  plus  autorisées  dans  TÉglise. 
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Caractère  général  de  la  philosophie  dn  quinzième  et  dn  seizième  siècle. 

—  Son  origine.—  Glassiflcation  de  tons  ses  systèmes  en  quatre  écoles. 
i^  École  idéaliste  platonicienne  :  Marsile  Ficin,  les  Pic  de  La  Ifiran- 
dole,  Raraus,  Patrizzi,  Jordano  Bruno.  —  2®  École  sensoaliste  péri- 
patéticienne :  Pomponat,Césalpini,Vanini.— TelesioetCampanella. 

—  8«  École  sceptique  :  Sanchez,  Montaigne,  Charron.  —  4«  École 
mystique  :  Marsile  Ficin^  les  Pic,  Nicolas  de  Cuss,  Reuchlio, 
Agrippa,  Paracelse,  Robert  Fludd,  Van  Helmont,  BOhme.  — Com- 
paraison des  quatre  écoles  sous  divers  aspects.  —  Conclusion. 


La  scholastique  a  fait  son  temps,  Yous  Tavez  vue 
d'abord  humble  servante  de  la  théologie,  puis  son  alliée 
respectée,  enfin  s'essayant  à  la  liberté,  et  dénouant  peu 
à  peu  les  liens  qu'elle  avait  portés  pendant  six  siècles. 
Nous  avons  distingué  ces  trois  moments  dans  la  scho- 
lastique ;  mais  il  reste  vrai  que  son  caractère  générât 
est  la  subordination  de  la  philosophie  à  la  théologie, 
tandis  que  celui  de  la  philosophie  moderne  sera  la  sécu- 
larisation de  la  philosophie.  La  scholastique  cesse  donc 
vers  le  milieu  du  quinzième  siècle,  et  la  philosophie  mo- 
derne commence  dès  les  premiers  jours  du  dix-septième. 
Il  y  a  entre  Tune  et  l'autre  une  époque  intermédiaire 
dont  il  s'agit  de  se  faire  une  idée  précise. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  exposer  les  grands  événe- 
ments qui  ont  signalé  dans  l'ordre  social,  scientifique 
et  littéraire,  le  quinzième  et  le  seizième  siècle  ;  il  me 
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suffit  de  vous  rappeler  que  ce  qui  distingae  ces  deux 
siècles  est  en  général  Tesprit  d'aventure,  une  énergie 
surabondante  qui,  après  s'être  longtemps  nourrie  et 
fortifiée  sous  la  discipline  austère  de  TÉglise»  se  dé- 
ploie en  tous  sens  et  de  toutes  les  manières,  quand 
rissue  lui  est  ouverte.  Il  en  est  de  même  de  la  philo- 
sophie de  cet  âge.  Longtemps  captive  dans  le  cercle  de 
la  théologie,  elle  en  sort  de  toutes  parts  avec  une 
ardeur  admirable,  mais  sans  aucune  règle.  L'indépen- 
dance commence,  mais  la  méthode  n'est  pas  née,  et  la 
philosophie  se  précipite  au  hasard  dans  tous  les  sys* 
lèmes  qui  se  présentent  è  elle.  Quels  sont  ces  systèmes? 
C'est  là  ce  que  nous  avons  à  reconnaître,  car  nous  par- 
courons, nous  étudions  tous  les  siècles^  afin  d'y  dé- 
couvrir les  tendances  innées  de  l'esprit  humain  et  en 
quelque  sorte  les  éléments  organiques  de  l'histoire  de 
la  philosophie.  Or,  la  philosophie  du  quinzième  et  du 
seizième  siècle  doit  son  caractère  comme  son  origine  à 
un  accident. 

Parmi  les  grands  événements  qui  marquent  le 
quinzième  siècles,  un  des  plus  considérables  est  la  prise 
de  Constantinople.  C'est  la  prise  de  Constantinople  qui 
a  transporté  en  Europe  les  arts,  la  littérature  et  la  phi- 
losophie de  la  Grèce  ancienne,  et  qui  par  là  a  changé 
toutes  les  directions  jusqu'alors  suivies.  Le  moyen  âge, 
comme  toute  longue  et  grande  époque,  de  l'humanité, 
avait  eu  son  expression  dans  l'art  et  dans  la  littérature. 
Depuis  le  douzième  jusqu'au  quinzième  siècle,  de  toutes 
parts  étaient  sortis  de  l'état  social  de  l'Europe,  et  du 
christianisme  qui  en  était  le  fond,  des  arts  et  une  litté- 
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rature  propres  à  TEurope,  nés  de  ses  croyiDces  et  de 
ses  mœurs,  et  qai  les  représentaient,  c'est-à-dire  des 
arts  et  une  littérature  romantiques.  Le  vrai  romain 
tisme»  quand  on  laisse  là  les  théories  arbitraires  pour 
pour  s'en  tenir  à  Thistoire,  n'est  pas  autre  chose  que  le 
développement  spontané  du  moyen  âge  dans  Tari  et  dans 
la  littérature.  Rappelez-vous  Tarchitecture  gothique,  les 
commencements  admirables  de  la  peinture  italienne  et 
flamande;  pour  la  poésie,  soit  lyrique,  soit  épique  éi 
dramatique,  nos  troubadours  et  nos  trouvères,  les  maî- 
tres de  chant  de  TÀIlemagne,  le  Romancero  espagnol; 
songez  que  le  Danle,  que  Froissard  et  Commines,  que 
Shakspeare  lui-même  au  seizième  siècle,  ne  doivent 
presque  rien  à  la  nouvelle  culture  artincielle  apportée 
par  les  Grecs  de  Constantinople.  Ce  n'est  donc  pas, 
comme  on  le  répète,  l'introduction  de  la  Grèce  en  Eu- 
rope au  quinzième  siècle  qui  a  créé  nos  arts  et  notre 
littérature,  car  ils  existaient  déjà;  mais  c'est  en  effet  de 
cette  source  qu'a  découlé  dans  l'imagination  européenne 
le  sentiment  de  la  beauté  de  la  forme,  particulière  à 
l'antiquité.  Delà,  entre  le  génie  romantique  de  l'Europe 
du  moyen  âge  et  la  beauté  de  la  forme  classique,  une 
alliance  dans  laquelle,  comme  dans  toute  alliance, 
les  justes  parts  n'ont  pas  toujours  été  parfaitement 
gardées.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quelque  manière 
qu'on  apprécie  l'accident  mémorable  qui  a  modifié  si 
puissamment  au  quinzième  siècle  les  formes  de  l'art  et 
de  la  littérature  en  Europe,  on  ne  peut  nier  que  ce 
même  accident  n'ait  eu  aussi  une  immense  influence 
sur  les  destinées  de  la  philosophie. 
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Quand  la  Grèce  philosophique  apparut  à  TEurope, 
non  phis  dans  des  versions  latines  à  moitié  barbares, 
mais  sous  son  propre  visage  et  avec  son  langage  mer- 
veilleui,  jugez  quelle  impression  durent  produire  ces 
nombreux  systèmes,  si  libres  et  revêtus  d'une  forme 
â  brillante  et  si  pure,  sor  ces  philosophes  du  moyen 
âge,  encore  enfermés  dans  l'ombre  des  cloîtres,  mais 
qui  déjà  soupiraient  après  l'indépendance!  La  Grèce 
n'inspira  pas  seulement  l'Europe,  elle  exerça  sur  elle 
une  sorte  d'enchantement  et  de  fascination,  elle  Teni- 
vra  ;  et  le  caractère  de  la  philosophie  de  cette  époque 
est  l'imitation  de  la  philosophie  ancienne  sans  aucune 
critique.  Ainsi,  après  avoir  été  au  service  de  l'Église 
pendant  tout  le  moyen  âge,  la  philosophie,  au  quin- 
zième et  au  seizième  siècle  échangea  cette  domination 
pour  celle  de  l'antiquité.  C'était  encore ,  si  vous  vou- 
lez, une  domination;  mais  quelle  différence,  je  vous 
prie!  On  ne  pouvait  guère  aller  immédiatement  de 
la  scholastique  à  la  philosophie  moderne  :  c'étiiit  donc 
un  bienfait  déjà  que  de  rencontrer  une  autorité  nou- 
velle, tout  humaine,  sans  racine  dans  les  moeurs^,  sans 
puissance  extérieure,  fort  divisée  avec  elle-même,  par 
conséquent  très-flexible  et  très-peu  durable.  Aussi,  dans 
l'économie  de  l'histoire  générale  de  l'esprit  humain,  la 
philosophie  de  la  Renaissance  ^  a-t-elle  été  une  tran- 
sition, sans  originalité  et  sans  grandeur  mais  utile  et 

1.  Nous  avons  plusieurs  fois  exprimé  le  même  jugement  sur  la  phi- 
losophie de  la  Renaissance  beaucoup  trop  vantée  et  assez  peu  comprise. 
Iniroduetion  atw  couvres  inédiUs  d'Abélard,  et  FragfnênU  de  philogO' 
phiê  tohoUutiqu^,  p.  81  :  «  A  la  fin  du  quinsième  siècle,  la  ptùlosophie 


W  SIXIÈME  LBÇON. 

même  nécessaire,  de  l'assujettissement  de  la  philoso- 
phie schoiastique  à  Tentière  indépendance  de  la  phi- 
losophie moderne. 

Le  spectacle  que  présente  au  premier  aspect  la 
philosophie  du  quinzième  et  du  seizième  siècle  est  celui 
d'une  extrême  confusion.  Tout  se  presse  et  se  mêle 


ancienne  reparaît  presque  tout  entière.  On  possédait  Aristote,  on  lo- 
quiert  Platon;  on  lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands  esprits;  on 
s'enchante,  on  s'enivre  de  cette  merveilleuse  antiquité;  on  devient 
platonicien,  péripapéticien,  pythagoricien,  épicurien,  stoïcien,  acadé- 
micien,  alexandrin  ;  on  n'est  presque  plus  chrétien  et  assez  peu  philo- 
sophe ;  on  est  savant  avec  plus  ou  moins  d'imagination  et  d'entfaoa- 
siasme;  on  est  plein  d'esprit,  on  a  peu  de  génie.  Le  seixième  aiëdetoat 
entier  n'a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en  philosophie,  un  philo- 
sophe original.  La  mission  de  ce  siècle  n'a  guère  été  que  d*effacer  et  de 
détruire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  artificielle  de  l'antique.  Jusqu'à 
ce  qu'enfin  au  dix-septième  un  homme  de  génie,  assurément  très-cul* 
tivé,  mais  sans  aucune  érudition.  Descartes,  enfante  la  philosophie 
moderne  avec  ses  immenses  destinées.  »  Fragmmts  de  philosophie  mo- 
derne, Vanini  ou  LA  PHILOSOPHIE  AVANT  Descartbs,  p.  3.  «  Entre  la  phi- 
losophie schoiastique  et  la  philosophie  moderne  est  celle  qu'on  peut 
appeler  à  bon  droit  la  philosophie  de  la  Renaissance,  parce  que,  si  eUe 
est  quelque  chose,  elle  est  surtout  une  imitation  de  l'antiquité.  Son 
caractère  est  presque  entièrement  négatif  :  elle  rejette  la  schoiastique, 
elle  aspire  à  quelque  chose  de  nouveau,  et  fait  du  nouveau  avec  l'an- 
tiquité retrouvée.  A  Florence  on  traduit  Platon  et  les  Alexandrins,  on 
fonde  une  académie  pleine  d'enthousiasme,  dépourvue  de  critique,  où 
Ton  mêle,  comme  autrefois  à  Alexandrie,  Zoroastre,  Orphée,  PUton,Plo- 
tin  et  Proclus,  l'idéalisme  et  le  mysticisme,  un  peu  de  vérité,  beaucoup 
d'extravagances.  Ici  on  adopte  la  philosophie  d'Épicure,  c'est-à-dire  le 
sensualisme  et  le  matérialisme;  là  le  stoïcisme,  là  encore  le  pyrrhonisme. 
Si  presque  partout  on  combat  Aristote,  c'est  l'Aristote  du  moyen  âge, 
celui  qui  J)ien  ou  mal  compris,  avait  servi  de  fondement  et  de  règle  à 
l'enseignement  ecclésiastique;  mais  on  étudie  aussi,  on  invoque  le  vé- 
ritable Aristote,  et  à  Bologne  et  à  Padoue,  par  exemple,  on  le  tourne 
contre  le  christianisme.  En  fait,  cette  courte  époque  ne  compte  aucun 
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dans  ces  deux  siècles  si  remplis;  les  systèmes  n'ont 
pas  l'air  de  s'y  succéder;  ils  semblent  sortir  de  terre  et 
se  développer  tous  ensemble.  Un  premier  moyen  d'in- 
troduire quelque  ordre  et  quelque  lumière  dans  ce 
chaos,  c'est,  en  partant  du  principe  incontestable  que 
la  philosophie  de  ce  temps  n'est  autre  chose  qu'un  renou- 

homme  de  génie  qui  poisse  être  mis  en  panUèle  avec  les  grands  phi- 
losophes de  Tantiquité,  du  moyen  âge  et  des  temps  modernes  ;  elle  n'a 
produit  aucun  monument  qui  ait  duré^  et  si  on  la  Juge  par  ses  œuvres 
on  peut  être  avec  raison  sévère  envers  elle.  Mais  c'est  Tesprit  du  seisième 
siècle  qu'il  faut  considérer  au  milieu  de  ses  plus  grands  égarements.  La 
philosophie  de  la  Renaissance  a  préparé  la  philosophie  moderne;  elle  a 
brisé  Tancienne  servitude,  servitude  féconde,  glorieuse  môme  tant  qu'elle 
était  inaperçue  et  qu'on  la  portait  librement  en  quelque  sorte,  mais 
qui,  une  fois  sentie,  devenait  un  insupportable  fardeau  et  un  obstacle 
à  tout  progrès.  A  ce  point  de  vue,  les  philosophes  du  seizième  siècle 
ont  une  importance  bien  supérieure  à  celle  de  leurs  ouvrages.  S'il 
n'ont  rien  établi,  ils  ont  tout  remué  ;  la  plupart  ont  souffert,  plusieurs 
sont  morts  pour  nous  donner  la  liberté  dont  nous  jouissons.  Us  n'ont 
pas  été  seulement  les  prophètes,  mais  plus  d'une  fois  les  martyrs  de 
l'esprit  nouveau.  De  là,  sur  leur  compte,  deux  Jugements  contraires, 
également  vrais  et  également  faux.  Quand  Descartes  et  Leibniz,  les 
deux  grands  philosophes  du  dix-septième  siècle,  rencontrent  sous 
leur  plume  les  noms  des  penseurs  aventureux  du  seizième,  moitié 
sincérité  «  moitié  calcul,  ils  les  traitent  fort  dédaigneusement.  Us  ne 
veulent  pas  être  confondus  avec  ces  turbulents,  et  ils  oublient  que 
lans  eux  peut-être  januds  la  liberté  raisonnable  dont  ils  font  usage 
n'eût  été  possible.  D'autre  part,  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  brouil- 
lons et  des  utopistes  qui,  confondant  une  révolution  à  maintenir  avec 
une  révolution  à  faire,  nous  veulent  ramener,  dans  leur  audace  rétro- 
spective, au  berceau  même  des  temps  modernes,  et  nous  proposent  pour 
modèles  les  entreprises  déréglées  où  s'est  consumée  l'énergie  du  sei- 
zième siècle.  Pour  nous,  nous  croyons  être  équitables  en  faisant  peu  de 
cas  des  travaux  philosophiques  de  cet  &ge  et  en  honorant  leurs  auteurs  : 
ce  ne  sont  pas  leurs  écrits  qui  nous  intéressent,  c'est  leur  destinée, 
leur  vie  et  surtout  leur  mort.  L'héroïsme  et  le  martyre  même  ne  sont 
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yeïlement  de  Tantiquité  philosophique,  de  faire  pour 
la  copie  ce  que  nous  tTons  fait  pour  roriginal,  et  de 
diviser  rimitation  de  Tantiquité  en  autant  de  grandes 
parties  distinctes  que  nous  en  avons  trouvé  dans  l'anti- 
quité eUe-méme. 

H  y  a  plus,  il  n'est  pas  aussi  vrai  qu'il  le  semble  au 
premier  coup  d'oeil  que  tous  les  systèmes  se  soient 
produits  simultanément  au  quinzième  et  au  seizième 
siècle  :  en  réalité»  ils  ont  suivi  uu  ordre  assez  régulier 
de  succession. 

Quand  il  serait  aussi  avéré  qu*it  Test  peu  que  tous 
les  systèmes  anciens  ont  fait  ensemble  irruption  sur 
noti*e  Occident  et  ont  été  connus  en  même  temps  en 
Europe,  il  ne  s'ensuivrait  pas  le  moias  du  monde  qu'il 
en  ait  dû  résulter  une  adoption  ou  une  imitation  simul- 
tanée de  tous  ces  systèmes  ;  ils  pouvaient  très-bien  s'of- 
frir tous  à  la  fois  à  l'esprit  humain,  sans  que  l'esprit 
humain  les  accueillit  tous  à  la  fois.  Ainsi,  quand  même 
les  monuments  sceptiques  de  la  philosophie  ancienne 
cassent  revu  la  lumière  en  même  temps  que  les  rnona- 
ments  dogmatiques  du  pérîpatétisme  et  du  platonisme, 
il  répugne  que  l'esprit  humain,  au  sortir  du  moyen 
&ge,  encore  laut  pénétré  d'habitudes  profcHidémeat  dog- 
matiques, eût  accepté  le  scepticisme  avec  la  même 


pB9  des  preuves  de  la  Térfté  :  l'homme  est  si  grand  et  si  misérable 
qu'il  peut  donner  sa  vie  pour  Terreur  et  la  folie  comme  pour  la  vérité 
et  la  Justice;  mais  le  dévouement  en  soi  est  toujours  sacré,  et  il  noœ 
est  impossible  de  reporter  notre  pensée  vers  la  vie  agitée,  les  infor- 
tunes et  la  fin  tragique  de  plusieurs  des  philosophes  de  la  Renaissance 
sans  ressentir  pour  em  une  pnrfbmle  et  douloureuse  sympathie.  » 
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fadltté  que  le  dogmatisme  :  aussi  est-ce  un  fait  trè»- 
important  et  parfaitement  certain  que,  tandis  que  le 
dogmatisme  platonicien  et  péripatéticien  remplit  déjà 
toute  la  fin  du  quinzième  siècle,  vous  ne  commeTCei;  à 
Toir  poindre  sur  Thorizon  philosophique  une  lueur 
de  scepticisme  qu'au  milieu  du  seizième.  Remarquez 
encore  que  ce  scepticisme  ne  sort  pas  du  platonisme, 
mais  du  péripaléttsme,  c'est-à-dire  d'une  école  empi- 
rique et  sensualiste,  selon  les  lois  de  la  formation  rela- 
ti?e  des  systèmes  que  bous  avons  déjà  obsenrées.  Enfin, 
si  le  mysticisme  naît  presque  immédiatement  du  dog* 
matisme  platooicieii,  sans  attendre  le  développement 
des  autres  systèmes,  oela  s'explique  par  le  caractère  du 
platonisme,  tel  qu'il  passa  de  Constantinople  en  Europe; 
c'était  le  platonisme  alexandrin,  c'est-à-dire  déjà  un 
système  mystique.  Ajoutez  que  ce  premier  mysticisme 
est  peu  de  chose,  comparé  à  celui  qui  paraîtra  pl«5 
tard.  En  effet,  c'est  surtout  à  la  fin  du  seizième  siècle, 
après  la  grande  lutte  des  deux  dogmatismes  opposés,  et 
après  l'apparition  du  sce^icisme,  qu'arrivera  un  mu- 
veau  mysticisme,  lequel  n'est  plus  seulement  un  mysti- 
cisme artificiel,  reproduction  presque  stérile  de  celui 
d'Alexandrie,  mais  un  mysticisme  tout  autrement  orî^ 
ginal,  fruit  naturel  du  développement  prolongé  de  la 
philosophie  de  la  Renaissance  et  de  la  lassitude  qui  con- 
mençaît  à  se  faire  sentir.  En  sorte  que  dans  cette  époque 
d'une  imitation  en  apparence  si  confuse,  nous  trouvons 
encore  Tordre  et  le  progrès  régulier  des  systèmes,  tels 
que  nous  les  avons  déjà  recueillis  de  la  revue  rapide, 
mais  exActe,  de  tous  les  systèmes  de  la  sdiolastiquo. 
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de  la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie  orien- 
tale. 

Je  vais  faire  passer  sous  vos  yeux  les  quatre  grandes 
.écoles  qui,  au  quinzième  et  au  seizième  siècle,  compo- 
sent encore  l'histoire  de  la  philosophie,  à  savoir  :  le 
dogmatisme  idéaliste  platonicien,  le  dogmatisme  sen- 
sualiste  péripatéticien,  le  scepticisme  et  le  mysticisme. 

Sans  doute  plus  d*un  système  a  combiné  ou  plutôt 
a  mêlé  ensemble  plusieurs  de  ces  points  de  vue  élé- 
mentaires; mais  dans  ces  combinaisons  impuissantes 
que  le  temps  a  si  promptement  emportées,  une  analyse 
un  peu  sévère  discerne  aisément  l'élément  fondamental 
qui  domine  toute  la  combinaison ,  et  la  réduit  à  n'être 
encore  qu'un  système  particulier  et  exclusif.  Encore 
une  fois,  tout  semble  ici  désordre  et  chaos  aux  yeux 
d'un  observateur  superficiel;  tout,  aux  yeux  d'un  his- 
torien philosophe,  s'ordonne  et  se  range  dans  les  quatre 
classes  que  je  Viens  de  vous  signaler. 

Les  systèmes  que  ces  quatre  classes  embrassent 
sont  très-nombreux,  et  en  même  temps  ils  manquent 
d'originalité;  car  nous  sommes  ici,  je  le  répète,  dans 
une  époque  de  fermentation  ardente  et  d'imitation 
sans  critique.  Il  est  impossible,  et  il  serait  fort  inutile, 
pour  le  but  que  nous  nous  proposons,  d'insister  sur 
chacun  de  ces  systèmes  :  aussi  le  cadre  qui  les  com- 
prend et  les  explique  une  fois  posé,  nous  nous  conten- 
terons de  le  remplir  avec  une  simple  statistique. 

Si  nous  avions  sur  l'état  de  la  philosophie  à  Ck>n- 
stantinople^  avant  l'arrivée  des  Grecs  en  Italie,  des 
lumières  bien  nettes,  nous  verrions  très-vraisemblable- 
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menl  le  péripatétisme  et  le  platonisme  établis  à  Constan- 
tinople  et  s'y  faisant  obscurément  la  guerre.  Du  moins, 
à  peine  ont-ils  franchi  TÂdriatique  et  sont-ils  arrivés 
sur  le  sol  de  Tltalie,  qu'ils  s'annoncent  par  une  que- 
relle. D'un  côté,  George  Gémiste,  lettré  byzantin,  qu'on 
a  nommé  ou  qui  s'est  nommé  lui-même  Pléthon,  en 
quelque  sorte  un  autre  Platon,  \enu  en  Italie  au  com- 
mencement du  quinzième  siècle  pour  assister  au  con- 
cile de  Florence»  et  trouvant  dans  cette  nouvelle  Athènes 
un  prince,  Côme  de  Médicis,  une  cour,  des  lettrés  et  des 
artistes  passionnés  pour  le  génie  grec,  saisit  cette  occa- 
sion de  leur  prêcher  les  doctrines  de  Platon  avec  un 
enthousiasme  qu'il  n'eût  pas  apporté  dans  la  cause  de 
Jésus-Christ.  Pour  relever  Platon,  il  se  mit  à  rabais- 
ser et  à  attaquer  Ârislote^  qui,  après  avoir  deux  siècles 


1.  Le  traité  grec  de  George  Gémiste  sur  la  différence  de  la  philoso- 
phie de  Platon  et  de  celle  d'Aristote  a  été  imprimé  à  Venise,  à  la  suite 
d^un  dialogue  de  Bernardlno  Donato,  de  Kérooe,  sur  le  même  sujet, 
iti-i2,  1540;  il  y  en  a  une  traduction  latine^  Bàle,  in-4%  1574  :  D$ 
PlcUonicœ  atque  Aristotelicœ  philosophiœ  differentia,  libellus  ex  grœca 
Uugua  in  latinam  cooversus,  authore  G.  Ghariandro.  —  Tout  récem- 
ment M.  Alexandre  vient  de  publier  un  ouvrage  de  Pléthon  resté  en 
grande  partie  inédit,  Pléthon,  Traité  des  lois^  etc.,  1858,  avec  une 
savante  et  Judicieuse  Notice  préliminaire,  et  des  extraits  de  plusieurs 
écrits  de  Pléthon  et  de  Gennadius  devenus  fort  rares  ou  qui  n'avaient 
point  encore  vu  le  jour.  Dans  ce  traité  sur  les  lois  parait  à  peu  près  à 
découvert  le  dessein  de  rétablir  une  sorte  de  paganisme  alexandrin, 
comme  auraient  pu  le  tenter  Julien  et  Proclus.  On  peut  comprendre 
et  excuser  une  sorte  de  retour  involontaire  à  la  mythologie  d'Homère 
et  de  Pindare,  de  Phidias  et  de  Praxitèle  en  des  lettrés  et  des  artistes 
qu'enivrait  le  premier  aspect  de  la  beauté  antique;  mais  ériger  cette 
mythologie  en  système  et  la  vouloir  substituer  au  christianisme  est  une 
extravagance  par  trop  forte,  que  pourtant  nous  avons  vue  renouvelée 

n 
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auparavant  paru  un  novateur ,  et  même  un  novateur 
dangereux,  r^résentait  alors  l'esprit  de  routine  et 
cette  triste  scbolastique  dont  on  s'efforçait  de  sortir 
comme  de  la  barbarie.  Pléthon  rencontra  un  ar- 
dent prosélyte  dans  le  fils  du  médecin  du  grand-duc, 
et  dans  le  grand-duc  lui-même  qui  se  déclara  pour  le 
platonisme,  et  oonçut  dès  lors  l'idée  d'une  académie 
platonicienne*.  D'autre  part,  un  autre  George,  dit 
Scholarius,  vraisemblablement  parce  que  dans  son 
pays  il  avait  l'administration  des  écoles,  et  qui  depuis 
prit  le  nom  de  Gennadius  et  devint  patriarche  de 
Constantinople,  étant  alors  à  Florence  et  collègue  de 
Pléthon  au  concile,  soupçonnant  quelque  intention  peu 
chrétienne  dans  ce  grand  zèle  pour  Platon,  prit  en 
main  la  cause  d'Aristote  dans  un  écrit  qui  ne  aous  est 
connu  que  par  la  réponse  de  son  adversaire  *.  Enfin 
un  troisième  George,  de  Trébizonde,  pour  plaire,  dit- 


de  nos  Jours  par  un  autre  néo-platonicien  saos  critique,  M.  Tbomas 
Taylor. 

1.  Ficin  nous  rapprend  lui-môme  dans  la  préfiace  de  sa  tradoctioo 
de  Plotin,  imprimée  à  Florence  en  1492,  in-fol.  «  Proheotinai  ManîHi 
Ficini  Florentini  in  Plotinum,  ad  magnanimum  LAurentiiun  Medicen 
patriœ  servatorero.  —  Magnus  Cosmus,  senatus  conaulto  patrie  pater, 
quo  tempore  concilium  inter  Gnecos  atque  J^tinos  sub  Ëugenio  ponti- 
fice  Florenti»  tractabatur,  philosophum  grsBCum  nomine  Gemistum.. 
cognomine  Plethonem,  quasi  Platonem  alterum,  de  myateriis  pkatonicis 
disputantem  fréquenter  audivit.  E  cujus  (Mre  fervente  sic  aflatus  est 
protinus  ut  inde  academiam  quamdam  a! ta  mente  conceperit,  banc  op- 
portune primo  tempore  pariturus.  Deinde  cum  coaoeptum  tantum  nA- 
gnus  ille  Medices  parturiret,  me  electissimi  medici  sui  filiuvi  adhuc 
puenim  tanto  operi  destinavit;  ad  hoc  ipsum  educarit  in  diea,  etc.  i 

2.  Alexandre,  ibid.,  Notice  préliminaire,  p*  xxtiu 
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on,  à  Paul  II  que  commençaient  à  inquiéter  les  plato- 
niciens de  Rome,  attaqua  Platon'  avec  une  violence 
mercenaire  ^  Bessarion,  évèque  de  Nicée  et  qui  fut 
plus  tard  cardinal  de  FËglise  romaine,  le  défendit  avec 
Tautorité  de  son  savoir  et  de  son  rang  *.  L'ingénieuse 
et  ardente  Italie  prêta  une  oreille  attentive  à  ces 
intéressants  débats',  renfermés  d*abord  entre  les  Grecs 
seals;  bientôt  elle  y  prit  part,  et  peu  à  peu  il  se  forma 
deux  écoles,  l'une  platonicienne  et  idéaliste,  Tautre 
péripatéticienne  et  plus  ou  moins  sensualiste.  Elles 
commencent  par  être  exclusivement  italiennes,  et  elles 
se  répandent  ensuite  dans  toute  l'Europe.  Nous  allons 
les  parcourir  rapidement  en  commençant  par  les  plato- 
niciens. 

Le  chef  et  le  père  de  l'école  platonicienne  est  Marsile 
Ficin,  de  Florence,  né  en  1433,  mort  en  1489.  Ficin 
a  rendu  un  service  immortel  à  la  philosophie  par  sa 
traduction  latine  de  Platon  qui  a  tant  contribué  à  ré- 
pandre la  noble  doctrine  dans  l'Europe  entière,  et 
pendant  un  siècle  a  été  reproduite  par  toutes  les 
presses  d'Italie,  de  Suisse,  d'Allemagne  et  de  France, 
jusqu'à  la  nouvelle  traduction  qui  accompagne  la  belle 

1.  Comparatio  Aristotelis  et  Platonis,  Vcnet.,  1523. 

3.  Advarsus  eeUumniatormn  Platonis,  Romie,  io-fol.,  magnifiquo 
édUion  beos  date  (1469),  réimprimée  à  Venise  chez  les  Aides  en  1503  et 
en  151  G,  avec  la  traduction  de  la  Métaphysique  d'Aristote  et  celle  de 
la  Métaphysique  de  Théophraste. 

3.  Voyez,  sur  ces  débats  et  sur  les  ouyrages  qu*ils  produisirent,  Boi- 
YÎn,  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions,  t.  II,  p.  776,  et  t.  ni, 
p.  303.  Joig;aez^y  Boerner,  de  Doctis  hominibtis  grcecis  litterarum  groS" 
camm  in  Italiainstauratoribus,  Lipsite,  1750. 
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et  classique  édition  d'il.  Ëlienne  ^  Cette  traduction  de 
Ficin  est  digne  du  plus  grand  respect  et  suffit  à  conser- 
ver son  nom.  Mais  les  arguments  qu'il  a  mis  en  tête  des 
dialogues  pour  les  faire  comprendre  sont  plutôt  propres 
à  les  obscurcir,  car  ils  sont  plus  alexandrins  que  platoni- 
ciens. Ficin,  en  effet,  est  un  alexandrin  comme  Pléthon 
son  maître;  il  a  fait  passer  dans  la  langue  latine  les 
plus  grands  monuments  de  cette  école,  avec  Platon 
Plolin  tout  entier,  la  plupart  des  ouvrages  de  Porphyre, 
d'Iamblique,  de  Proclus,  et  il  a  couronné  toutes  ces  tra- 
ductions par  un  traité  complet  de  la  théologie  platoni- 
cienne ^  Ficin  n'a  pas  et  ne  pouvait  avoir  de  critique. 
Son  siècle  n'est  pas  l'âge  de  la  critique,  c'est  celui  de 
l'enthousiasme,  et  l'enthousiasme  seul  pouvait  donner 
la  force  d'entreprendre  et  d'achever  de  pareils  travaux. 
Du  moins  le  disciple  de  Pléthon  n'a-t-il  pas  eu  sa  folie 
païenne,  et  il  parait  avoir  tenté  sincèrement  d'allier  le 
dogmatisme  idéaliste  et  mystique  qu'il  recevait  des 
mains  de  l'antiquité  a^ec  les  croyances  du  christia- 
nisme; ce  qui  accrédita  singulièrement  la  philosophie 
platonicienne.  Le  succès  fut  si  grand  que  Platon  fut 
sur  le  point  d'obtenir  l'honneur  bizarre  qu'on  avait 
aussi  manqué  de  décerner  à  Aristote  au  quatorzième 
siècle,  une  sorte  de  consécration  légale  comme  philo- 
sophe. Dès  1460,  Côme  de  Médicis  avait  réalisé  le  projet 
qu'il  avait  conçu  en  entendant  Pléthon  :  il  avait  fondé 


1.  3  vol.  io-foK,  1578. 

2.  Theologia  pîatonica,  sive  de  ImmortcUitcUe  animorum  et  œUma 
felicUate,  lib.  XVIIl,  t.  I  de  ses  œuvres  complètes  imprimées  à  BAle, 
2  vol.  iti-foL,  1561  ;  réimprimées,  ibid.,  en  1576,  et  à  Paris  en  1641. 
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à  Florence  cette  célèbre  académie  platonicienne  qui 
devint  le  foyer  de  la  philosophie  idéaliste  et  mystique 
en  Italie  ^ 

Marsile  Ficîn  eut  pour  amis  et  pour  élèves  les  deux 
comtes  Jean  Pic*  et  François  Pic '  de  La  Mirandole  :  le 
premier  quitta  même  sa  petite  couronne  de  Mirandole 
pour  se  livrer  exclusivement  à  l'étude  de  la  philosophie. 
Il  s'y  livra  en  grand  seigneur  :  il  imagina  une  espèce 
de  carrousel  philosophique  à  Rome;  il  y  devait  présen- 
ter neuf  cents  propositions,  neuf  cenls  thèses,  qu'il 
soutiendrait  à  tout  venant;  et,  pour  attirer  plus  de 
monde,  il  déclara  qu'il  payerait  les  frais  de  voyage 
à  tous  les  savants  qui  voudraient  se  rendre  à  son 
invitation.  Mais,  comme  tout  ceci  n'allait  pas  moins 
qu'à  élever  une  sorte  de  trône  à  Platon  dans  Rome 
même,  on  Gt  comprendre  au  pape  les  dangers  d'une 
pareille  réunion.  Elle  n'eut  donc  pas  lieu,  et  depuis 
l'autorité  ecclésiastique  commença  à  surveiller  le  pla- 
tonisme, qu'elle  avait  d'abord  si  favorablement  ac- 
cueilli. 

Francesco  Patrizzi,  né  à  Clisso  en  Dalmatie  en  1529, 
professeur  à  Ferrare  et  à  Rome,  mort  en  1597,  tenta 
une  conciliation  entre  Aristote  et  Platon.  Il  se  donna  le 
plus  grand  mal  pour  établir  cette  prétendue  concilia- 

1.  Bandini,  Spécimen  litteraturœ  Florentinœ  sœcuH  xv  m  quo,.. 
acta  Academiœ  Platonkœ,  a  mcigno  Cosmo  eaxitatœ,  cui  idem  prœerat, 
recensentur  et  illustranlur,  Florence,  1748. 

2.  Né  en  1463,  mort  en  1494.  Parmi  ses  œuvres  il  faut  distinguer 
VHeptaplus. 

3.  Tué  en  1533.  Les  ouvrages  des  deux  EHc  ont  été  recueillis  en  deux 
volumes  in-fol.,  B&le,  1601. 
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lion  ;  il  s'y  prépara  par  une  longue  étude  d'Aristote^  dont 
il  a  déposé  les  fruits  dans  ses  Discussiones  peripOie* 
ticœK  II  travailla  aussi  sur  les  alexandrins,  et  traduisit 
même  les  InsiittUions  thédogiques  de  Proelus*.  Enfin, 
il  fit  paraître  l'ouvrage  auquel  il  espérait  attacher  son 
nom^  et  qui  lui  paraissait  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phie, ouvrage  profondément  chrétien,  très-orthodoie, 
nullement  péripaléticien  et  d'un  platonisnie  outré.  Yoid 
le  titre  de  cet  ouvrage  :  Nova  de  universis  philosophia, 
in  qua  aristotelica  meikodOy  non  per  tnoium^  sed  per 
lucem  et  lutninay  ad  primam  causam  ascendiîur; 
deinde  nova  quadam  acpeculiari  tnethodo  tota  in  con* 
templationem  venit  divinitas  ;  postremo  tnethodo  pla- 
tonica  rerum  universitas  a  conditore  Deo  deducitur*. 
Le  livre  est  dédié  au  pape  Grégoire  XIV. 

Vous  concevez  que  la  destinée  de  Tauteur  n'a  pas 
dû  être  fort  troublée.  11  n'en  a  pas  été  ainsi  de  celle  de 
Bruno.  Jordano  Bruno,  né  à  Nola,  près  Naples,  au  mi* 
lieu  du  seizième  siècle,  entra  tout  jeune  chez  les 
dominicains.  Bientôt  ses  doutes^  religieux  lui  firent 
quitter  son  ordre,  et  il  lui  fallut  aussi  quitter  Tltalie. 
11  vint  à  Genève,  et  ne  put  s'entendre  avec  Théodore  de 
Bèze  et  Calvin,  tout  aussi  fanatiques,  tout  aussi  intolé- 
rants que  l'inquisition  italienne  ^  De  là  il  se  rendit  à 

1.  BÀle,  1581,  1  vol.  ia-fo). 

2.  Ferrare,  1583,  in-4. 

3.  Venetiis,  1593,  in-fol. 

4.  Defensio  orthodoxœ  /l  lei,  atc.,  ubi  osUndUur  hmrêUcos  jure  gla- 
dii  coercendos  esse,  etc.,  per  Johannem  CalviDum,  iD-8°,  iô54.^-  De 
Hmreiicis  a  civUi  magistraiu  puniendis  libellus,  etc.,  Th«odoro  Beza 
Vezelio  auctore,  1554. 
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Paris,  où  il  se  signala  comoae  adversaire  d'Aristote.  Il 
alla  aussi  en  Angleterre,  et  il  y  demeura  quelque  temps 
chez  sir  Philippe  Sidney,  que  Ton  trouve  partout  où  il 
y  a  quelque  essai  d'indépendance  philosophique,  reli^ 
gieuse  ou  politique  à  protéger.  Plus  tard»  on  rencontre 
Bruno  donnant  des  leçons  publiques  ou  privées  à 
Wittemberg,  à  Prague,  à  Helmstaedt,  à  Francfort  sur 
le  Mein.  Le  fatal  désir  de  revoir  le  soleil  de  la  patrie 
le  poussa  à  chercher  un  asile  dans  TÉtat  d'Italie  le 
plus  indépendant  et  le  plus  libéral  d'alors,  la  répu- 
blique de  Venise;  il  y  vécut  deux  ans  tranquille; 
puis,  les  Vénitiens  le  livrèrent  ou  Tabandonnèrent  en 
1598  à  l'inquisition.  Transféré  à  Rome,  on  lui  fit  son 
procès;  il  fut  condamné  comme  hérétique,  et  brûlé  le 
17  février  1600  *. 


1.  M.  Wagaer  a  rassemblé  à  Leipzig,  en  1830,  en  deux  vol.  in-8, 
tous  les  ouvrages  italiens  de  Bruno,  et  M.  Gfôrer  à  Stuttgard,  en  1836, 
avait  commencé  à  réunir  aussi  les  ouvrages  latins.  On  peut  consulter 
avec  fruit  pour  les  détails  biographiques,  mais  non  paa  sur  le  fond  et  le 
vrai  caractère  de  la  doctrine  le  savaat  mais  trop  enthousiaste  écrit  de 
M.  Bartholmès,  Jordano  Bmno,  3.  vol.,  18 i6.  —  Fragments  de  phil(h- 
st^fm  moderMf  Yanini  od  la  philosophii  avant  Descabtbs  ,  p.  8  : 
a  Bruso  s*éprit  de  Pythagore  et  de  Platoa,  surtout  du  Pythagore  et  du 
Platon  des  alexandrins.  Touché  et  comme  enivré  du  sentiment  de 
rharmonie  universelle,  il  s'élance  d'abord  aux  spéculations  les  plus  su- 
blimes où  ranalyse  ne  Ta  pas  conduit^  où  l'analyse  ne  le  soutient  pas. 
Errant  sur  dea  précipices  qu'il  a  mal  sondés,  il  tombe  dans  l'abîme 
d'une  unité  absolue,  destituée  des  caractères  intellectuels  et  moraux  de 
la  divinité.  Spinoza  est  le  géomètre  du  système,  Bruno  en  est  le  poète. 
Rendons-lui  cette  Justice  qu'avant  Galilée  il  renouvela  l'astronomie  de  . 
Copernic.  L'infortuné,  entré  de  bonne  heure  dans  un  couvent  de  Saint- 
Dominique,  s'était  réveillé  un  jour  avec  un  esprit  opposé  k  celui  de 
son  ordre,  et  il  avait  fui«  U  était  venu  s'asseoir  tantôt  comme  écolier, 
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Jordano  Bruno  a  moins  d'érudition  que  Marsile 
Ficin,  mais  il  est  plus  original.  C'est  un  esprit  étendu, 
une  imagination  forte  et  brillante,  une  âme  ardente, 
une  plume  souvent  vive  et  ingénieuse.  11  renouvela  la 
théorie  pythagoricienne  des  nombres  et  donna  une  ex- 
plication détaillée  du  système  décadaire.  Dieu  est  pour 


tantôt  comme  maître  aux  écoles  de  Paris  et  de  Wittemberg ,  semant 
sur  sa  roifte  une  multitude  d'écrits  ingénieux  et  chimériques.  Le  désir 
de  revoir  l'Italie  l'ayant  ramené  à  Venise,  il  est  livré  à  l'inquisition , 
conduit  &  Rome,  jugé,  condamné,  brûlé.  Quel  était  son  crime?  Aucune 
des  pièces  de  cette  sinistre  affaire  n'a  été  publiée;  elles  ont  été  dé- 
truites ou  elles  reposent  encore  dans  les  archives  du  saint  office,  ou 
dans  un  coin  du  Vatican  avec  les  actes  du  procès  de  Galilée.  Bruno  fut- 
il  accusé  d'avoir  rompu  les  liens  qui  l'attachaient  à  son  ordre?  Mais 
une  telle  faute  ne  semblait  pas  attirer  une  telle  peine,  et  c'eût  été 
d'ailleurs  aux  dominicains  à  le  juger.  Ou  bien  fut-il  recherché  comme 
protestant  et  pour  avoir,  dans  un  petit  écrit,  sous  le  nom  de  la  Besiia 
tnonfante,  semblé  attaquer  la  papauté  elle-même?  Ou  bien  encore, 
sous  ce  nom  consacré  et  assez  banal  d'hérésie,  entendait-on  seulement 
de  mauvaises  opinions  en  général,  l'impiété,  l'athéisme,  le  mot  de 
panthéisme  n'ayant  pas  encore  été  inventé?  Cette  dernière  conjecture 
est  aujourd'hui  démontrée.  Il  y  avait  alors  à  Rome  un  savant  allemand, 
profondément  dévoué  au  saint-siége,  qui  se  fit  une  fête  d'assister  au 
procès  et  au  supplice  de  Bruno,  et  qui  raconte  ce  qu'il  a  vu  à  un  pro- 
testant de  ses  compatriotes,  dans  une  lettre  latine  plus  tard  retrou- 
vée et  publiée  {.Acta  /ttt«rarta  de  Struve ,  fascic.  V,  p.  64).  Comme 
cette  lettre  est  peu  connue  et  n'a  jamais  été  traduite  en  français^  nous 
en  donnerons  ici  quelques  fragments.  Elle  prouve  que  Jordano  Bruno 
a  été  mis  à  mort  non  comme  protestant,  mais  comme  impie  ;  non  pour 
tel  ou  tel  acte  de  sa  vie,  sa  fuite  de  son  couvent  ou  V'abjuration  de  la 
foi  catholique,  mais  pour  la  doctrine  philosophique  qu'il  répandait  par 
SCS  ouvrages  et  par  ses  discours.  —  Gaspard  Schoppe  à  son  ami  Conrad 
Ritterhausen ...  «  Ce  jour  me  fournit  un  nouveau  motif  de  vous  écrire  : 
Jordano  Bruno ,  pour  cause  d'hérésie,  vient  d'être  brûlé  vif  en  public, 
dans  le  champ  de  Flore,  devant  le  théâtre  de  Pompée. . .  Si  vous  étiez 
Rome  en  ce  moment,  la  plupart  des  Italiens  vous  diraient  qu'on  a 
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lui  la  grande  unité  qui  se  développe  dans  le  monde 
et  dans  l'humanité,  comme  Tunité  se  développe  dans 
la  série  infinie  des  nombres.  Il  était  trop  pythagori- 
cien pour  ne  pas  prendre  en  main  la  défense  du  sys- 
tème de  Copernic.  Ses  erreurs  tiennent  à  ses  qualités. 
Le  sentiment  de  l'harmonie  universelle  lui  ôte  celui  de 


brûlé  un  luthérien,  et  cela  vous  confirmerait  sans  doute  dans  Tidée  que 
Yotà  vous  êtes  formée  de  notre  cruauté.  Mais ,  il  faut  bien  que  vous  le 
sachiez,  mon  cher  Ritterhausen,  nos  Italiens  n*ont  pas  appris  à  distin- 
guer entre  les  hérétiques  de  toutes  les  nuances  :  quiconque  est  héré- 
tique, ils  rappellent  luthérien,  et  Je  prie  Dieu  de  les  maintenir  on  cette 
simplicité  qu'ils  ignorent  toujours  en  quoi  une  hérésie  diffère  des  autres. 
J'aurais  peut-être  cru  moi-môme,  d'après  le  bruit  général,  que  ce  Bruno 
était  brûlé  pour  cause  de  luthéranisme,  si  Je  n'avais  été  présenta  la 
séance  de  l'inquisition  où  sa  sentence  fut  prononcée,  et  si  Je  n'avais  ainsi 
appris  de  quelle  hérésie  il  était  coupable. . .  (Suit  un  récit  de  la  vie  et 
des  voyages  de  Bruno  et  des  doctrines  qu'on  l'accusait  d'enseigner.)  Il 
serait  impossible  de  faire  uoe  revue  complète  de  toutes  les  monstruosités 
quil  a  avancées,  soit  dans  ses  livres,  soit  dans  ses  discours.  Pour  tout 
dire,  en  un  mot,  il  n'est  pas  une  erreur  des  philosophes  paiens  et  de 
uos  hérétiques  anciens  et  modernes  qu'il  n'ait  soutenue...  A  Venise 
enfin  il  tomba  entre  les  mains  de  l'inquisition  ;  après  y  être  demeuré 
a^sez  longtemps,  il  fut  envoyé  k  Rome,  interrogé  à  plusieurs  reprises 
par  le  saint  office,  et  convaincu  par  les  premiers  théologiens.  On  lui 
donna  d'abord  quarante  Jours  pour  réfléchir;  il  promit  d'abjurer,  puis 
il  recommença  h  défendre  ses  folies,  puis  il  demanda  encore  un  délai 
de  quarante  Joars;  enfin  il  ne  cherchait  qu'à  se  Jouer  du  pape  et  de 
l'inquisition.  En  conséquence,  environ  deux  ans  après  son  arrestation, 
le  9  février  dernier,  dans  le  palais  du  grand  inquisiteur,  en  présence 
des  très-illustres  cardinaux  du  saint  office,  qui  sont  les  premiers  par 
l'âge,  par  la  pratique  des  affaires  et  la  connaissance  du  droit  et  de  la 
théologie,  en  présence  des  théologiens  consultants  et  du  magistrat  sé- 
culier, le  gouverneur  de  la  ville,  Bruno  fut  introduit  dans  la  salle  de 
l'inquisition,  et  là  il  entendit  à  genoux  la  lecture  de  la  sentence  portée 
contre  lui.  On  y  racontait  sa  vie,  ses  études,  ses  opinions,  le  zèle  que 
les  inquisiteurs  avaient  déployé  pour  le  convertir,  leurs  avertissements 
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llniUytdualité  humaine  et  de  ses  caractères  distinctîts. 
On  ne  peut  lui  refuser  une  sorte  de  génie  auquel  a 
manqué  la  méthode.  S'il  n'a  pas  établi  une  doctrÎDe 
durable,  il  a  au  moins  laissé  dans  Thistoire  de  la  phi- 
losophie une  trace  lumineuse  et  sanglante  qui  n*a  pas 
été  perdue  pour  le  dix-septième  siècle. 

Cependant  Tidéalisme  platonicien  était  passé  d'Italie 
dans  le  reste  de  TËurope.  Mais  nulle  part  il  n'y  jeta  le 
même  éclat.  En  France,  il  n'eut  guère  qu'un  interprète 
remarquable,  et  encore  l'est-il  surtout  par  son  caractère 
et  par  ses  malheurs, 

Ramus,  Pierre  La  Ramée,  né  en  1515,  en  Picardie, 
d'une  famille  très-pauvre,  venu  de  bonne  heure  à  Paris, 
commença  dans  l'Université  d'une  façon  qui  ne  semblait 
pas  le  destiner  à  un  très-haut  rang.  Il  fut  d'abord  maî- 
tre d'étude  ou  plutdt  domestique  dans  un  collège.  Il 
s'éleva  peu  à  peu  à  force  de  travail  et  de  mérite.  Il 
devint  à  la  fin  professeur  au  Collège  de  France  et  prin- 

frfttârnels,  «t  Timpiété  obstinée  dont  il  avait  lait  preuve.  Ensuite  U  fut 
dégradé,  excommunié  et  livré  au  magistrat  séculier,  avec  prière  toute- 
fois qu'on  le  punit  avec  clémence  et  sans  effusion  de  sang.  ▲  tout  cela 
Bruno  ne  répondit  que  ces  paroles  de  menace  :  La  sentence  que  voUs 
portez  vous  trouble  peut^tre  en  ce  moment  plus  que  moL  Les  gardes 
du  gouverneur  le  menèrent  alors  en  prison  ;  là  on  s'efforça  encore  de 
lui  faire  abjurer  ses  erreurs.  Ce  fut  en  vain.  Aigourd'hui  donc  on  Ta 
conduit  au  bûcher.  Comme  on  lui  présentait  l'image  du  Sauveur  cruci- 
fié, il  l'a  repouBsée  avec  dédain  et  d'un  air  farouche.  Le  malheureux 
est  mort  au  milieu  des  flammes,  et  je  pense  qu'il  sera  allé  raconter  dans 
ces  autres  mondes  qu'il  avait  imaginés  (allusion  aux  mondes  innom- 
brables et  à  l'univers  infini  de  Bruno  )  comment  les  Romains  ont  cou- 
tume de  traiter  les  impies  et  les  blasphémateur^.  Voilà,  mon  cher 
ami,  de  quelle  manière  on  procède  chez  nous  contre  les  hommes  ou 
plutôt  contre  les  monstre»  de  cette  espèce.  Bome,  17  février  1600.  » 
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etpal  du  collège  dû  Presle.  La  baii)arie  de  la  soholasU- 
que  le  révolta  comme  tout  son  siècle.  Le  premier,  il 
mêla  dans  aoD  enseignement  les  mathématiques  et  la 
littérature  à  la  philosophie;  il  se  prononça  contre 
Aristote  pour  Platon'  et  particulièrement  pour  So* 
crate  qu'il  se  proposa  pour  modèle.  Ses  leçons  anti* 
péripatéticiennes  lui  firent  de  puissants  ennemis  qui 
Taccusèrent  auprès  de  François  1",  fondateur  et  pro- 
tecteur du  Collège  de  France.  Il  y  eut  en  154}  une 
sentence  royale  contre  le  noyateur  :  ses  deux  écrits 
Inaiiuiiones  dialecticœ  et  Animadvernones  AriUa^ 
telicœ  furent  supprimés,  lui  condamné  à  ne  les  jamais 
publier  de  nouveau,  même  à  n'en  pas  laisser  prendre 
de  copie,  et  à  s'abstenir  de  toutes  leçons  sur  la  philo* 
Sophie  et  la  logique.  On  afficha  cette  belle  sentence  * 
dans  toutes  les  rues  de  Paris,  et  on  fit  des  pièces  de 
théâtre  où  le  pauvre  professeur  platonicien  fut  joué  de 
toutes  les  manières.  Ramus  lui-même  raconte  ainsi 
cette  première  aventure  : 

«  Quand  je  vins  è  Paris',  je  tombé  es  subtilités  des 

1.  Elle  noua  a  été  conservée  :  «  Sentbncb  dounéb  par  le  ro(  coiitrb 

MAISIUB    PlERRB    RaMCS     ET    LES     UVRES    COMPOSÉS    PAR    ICELCI     CONTRB 

Aristote.  Prononcée  a  Paris  le  xxvi  de  mars  1543...  Condamnons, 
tupprhnons  et  abolissons  Issdits  deux  livres,  Vun  intitulé  Dialecticm 
instiêutUm^s,  Vautre  Aristotelicœ  animadversiones  :  et  faisons  inhibi" 
lions  et  défenses  à  tous  imprimeurs  et  libraires  de  notre  royaume^ 
pays,  terres  et  seigneuries.,,  qu*ils  n'aient  plus  à  en  imprimer  ou  faire 
imprimer  aucuns,  ne  publier,  vendre  ne  débiter,.,  et  semblablement 
audU  Ramus  de  ne  plus  lire  lesdUs  livres,  ne  Us  fair*  écrire  ou  co- 
pier, publier  ne  semer  en  aucune  manière,  ne  lire  en  dialectique  ne 
philosophie,.,  » 

2.  La  Remontrance  de  Pierre  La  Ramée  faite  an  conaell  privé,  en  la 
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sophistes,  et  m'aprit-on  les  arts  libéraux  par  questions 
et  disputes  sans  en  jamais  monstrer  un  seul  autre  ny 
profit  ny  usage.  Après  que  je  fus  nommé  et  gradué 
pour  maître  ès-arts,  je  ne  me  pouvois  satisfaire  en  mon 
esprit,  et  jugeois  en  moy-mesme  que  ces  disputes  ne 
m'avoient  apporté  autre  chose  que  perte  de  temps. 
Ainsi  estant  en  cet  esmoy,  je  tombé,  comme  conduit 
par  quelque  bon  ange,  en  Xénophon,  puis  en  Platon, 
où  je  cognus  la  philosophie  socratique;  et  lors,  comme 
espris  de  joye,  je  mets  en  avant  que  les  maîtres  è&-arts 
de  rUniversité  de  Paris  étoient  lourdement  abusés  de 
penser  que  les  arts  libéraux  fussent  bien  enseignés  pour 
en  faire  des  questions  et  ergos,  mais  que  toute  sophisti- 
querio  délaissée  il  en  convenoit  expliquer  et  proposer  l'u- 
sage. Ce  socratismé  fut  trouvé  si  nouveau  et  si  estrange 
que  je  fus  joué  et  furcé  par  toute  l'Université  de  Paris, 
puis  condamné  pour  ignorant,  impudent,  malicieux, 
perturbateur  et  calomniateur.  La  langue  et  la  main  me 
furent  liées  par  cette  mesmo  condamnation,  en  sorte 
qu'il  ne  m'estoit  loisible  de  lire  ny  escrire  aucune  chose 
ny  publiquement  ny  privément.  » 

Ramus  connut  de  meilleurs  jours  sous  Henri  II» 
mais  plus  tard  les  persécutions  recommencèrent.  Il  au- 
rait pu  trouver  lior§  de  France  d'honorables  asiles  ;  les 
invitations  les  plus  flatteuses  l'appelaient  en  Italie  et  en 
Allemagne  :  il  aima  mieux  souffrir  dans  son  pays  et 
pour  son  pays.  Tour  à  tour  privé  de  sa  chaire,  rétabli, 
dépouillé  de  nouveau,  forcé  de  fuir  la  France  et  y  reve- 

cbambre  du  Roy,  au  Louvre,  le  18  janvier  1567,  touchant  la  profes- 
sion royale  en  mathématiques.  A  Paris,  chez  Wechel,  1567,  in-8<^. 
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nant  toujours,  il  était  a  Paris,  sur  la  foi  des  traités  et 
de  paroles  augustes,  pendant  les  sinistres  journées  de  la 
Saint-Barthélémy.  Sans  doute  il  était  suspect,  et  avec 
fondement,  de  protestantisme;  mais  s'il  fut  recherché 
comme  secrètement  huguenot,  il  ne  le  fut  pas  moins 
comme  ouvertement  platonicien.  Parmi  les  confrères  de 
Ramus  était  Jacques  Charpentier,  péripatéticien  fana- 
tique, catholique  inquisiteur,  royaliste  se  piquant  de 
rëti*e  plus  que  le  roi,  et  mêlé  à  toutes  les  factions  et 
intrigues  du  temps.  Outre  cela,  il  avait  depuis  longtemps 
de  particuliers  ressentiments  contre  Ramus.  Il  satisfit 
d'un  seul  coup  toutes  ses  passions  publiques  et  pri- 
vées. Ramus  demeurait  au  collège  de  Presle,  tout  près 
d'ici,  sur  la  pente  de  la  montagne  Sainte-Geneviève, 
à  côté  du  grand  couvent  des  Carmes,  aujourd'hui 
transformé  en  un  marché,  celui  de  la  place  Maubert. 
Le  26  août  1572,  Charpentier  envoya  au  collège  de 
Presle  une  bande  d'assassins  qui  pillent  et  dévastent 
la  maison,  pénètrent  dans  la  chambre  où  s'était  réfugié 
Ramus,  l'y  égorgent,  le  jettent  par  la  fenêtre  dans  la 
cour,  où  des  étudiants  féroces  l'achèvent,  lui  arrachent 
les  entrailles  et  traînent  par  les  pieds  le  cadavre  jusqu'à 
la  Seine  ^  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'à  peu  près  à  la 

1.  De  Thou,  ad  ann.  1572.  Gouget,  dans  ses  Mémoires  sur  le  Col^ 
lége  d$  Frcmce,  adopte  le  récit  de  de  Thou.  Voyez  nos  Fragments  de 
philosophie  moderne,  p.  6  :  «  Quelle  vie  et  quelle  fin!  sorti  des  der- 
niers rangs  du  peuple,  domestique  au  collège  de  Navarre,  admis  par 
charité  aux  leçons  des  professeurs,  puis  professeur  lui-môme,  tour  à. 
toar  en  faveur  et  persécuté,  chassé  de  sa  chaire,  banul ,  rappelé,  toa- 
jours  suspect,  il  est  massacré  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barthélemy 
comme  protestant  à  la  fois  et  comme  platonicien.  Son  adversaire,  le 
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même  époque  un  autre  périfratéUcien,  l'Espagnol  8e« 
pulvéda  S  le  théologien  et  riiîstoriographe  de  Charles- 
Quint,  fournit  au  roi  d'Espagne  des  arguments  en  far- 
veur  de  Tesclavage  des  malheureui  Américaios,  contre 
le  sage  et  pieux  Barthélémy  de  Las  Casas.  Quand  donc 
le  sensualisme  moderne  accuse  l'idéalisme  d'aYoir  ton- 
jours  été  en  arrière  dans  la  civilisation,  et  se  vante 
d'avoir  servi  seul  la  cause  de  la  liberté  et  de  rhnmanité, 
penses,  je  vous  prie,  à  Charpentier  et  à  Sepnlvéda,  à 

Girtlioli<iae  et  périfiatétlcien  Cfaupeolfar^  dhigea  les  coups.  On  âonSt 

peine  à  le  croire  si  un  cootemponûn  bien  informé,  de  Thou,  ne  V9U 
testait,  a  Charpentier  son  rivai,  dit  le  véridique  historien,  excita 
une  émeute  et  envoya  des  sicaires  qui  le  tirèrent  du  lieu  où  il  était 
caché,  hii  prirent  sob  argent,  le  pereèmt  à  coups  d^é«  et  te  prédi^î* 
tèrent  par  la  fenêtre  dans  la  rue;  là,  des  écoliers  furieux,  poussés  par 
leurs  maîtres  qu'animait  la  même  rage,  lui  arrachent  les  entrailles, 
traînent  son  cadavre ,  le  livrent  &  tous  les  outrages  et  le  mettent  en 
pièces.  V  Tel  fut  le  sort  d*un  homme  qui,  à  défaut  d'une  grande  pnv- 
fondeur  et  d'une  originalité  puissante ,  possédait  no  esprit  élevé ,  orné 
.  de  plusieurs  belles  connaissances,  qui  introduisit  parmi  nous  la  sagesse 
socratique,  tempéra  et  polit  la  rude  science  de  son  temps  par  le  com- 
merce des  lettres,  et  le  premier  écrivit  en  français  un  traité  de  dialeo- 
tlqut.  Depuis  oa  n*a  pas  daigné  lui  élever  le  plus  humble  monument 
qui  gardât  sa  mémoire;  il  n*a  pas  eu  l'honneur  d'un  éloge  public,  et  ses 
ouvrages  même  n'ont  pas  été  recueillis.  »  Il  a  trouvé  du  moins  un  savant 
et  chaleureux  historien  et  panégyriste  dans  un  de  ses  coreligionnaires  : 
Ramus,  sa  we,  tês  écritt  et  ses  opinions,  par  M.  Waddlngton,  in>8<*, 
1855. 

1.  né  en  1490,  mort  en  4573.  Joannis  Genem  Stputvedœ  Cm-é^ 
bensis  Opéra,  Matriti,  1740, 4  voi.  in-4<>.  ^  Sepolvede  est  d'aillevrs  ira 
esprit  Judicieux  et  éclairé,  comme  Charpentier  lui-tnême,  dool  les  (m* 
«rages  ne  sont  pas  dépourvus  de  mérite,  par  exemple  sa  OsscripCio  imt- 
venœ  nahÊrœ  ex  Ariitotele,  in-4'>,  1560,  et  surtout  PlaUmis  cwn  ArU- 
toMê  eomparatio  in  universa  phtlosopAùi,  in-4»,  1573,  où  il  montre 
des  connaissances  solides  et  même  une  assez  grande  modératiOD. 
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Jordaso  Bruno  et  à  Ramus.  D'atileurs,  à  Dieu  ne  plaise 
que  je  Tenille  ici  flétrir  le  sensualistne  et  lui  rendre  in- 
justice pour  injustice  I  Tyrannique  et  malfaisant  ce  jour- 
là,  un  autre  jour  vous  le  verres,  vous  l'avez  déjà  vu, 
utile  et  perséoité,  dans  Occam  par  exemple.  Les  sy»* 
tèmes  ont  leurs  bons  et  leurs  mauvais  jours,  et  leurs 
bons  jours  ne  sont  pas  ceux  de  leur  prospérité  et  d'une 
domination  incontestée.  Il  n'appartiefit  à  aucun  système, 
quel  qu'il  soit,  de  servir  exclusivement  la  civilisation; 
et  ce  que  je  ven  seulement  que  vous  tiries  de  ces  pa* 
rôles  et  de  toutes  nés  leçons,  c'est  le  dédain  et  le  éégoùt 
de  tout  fanatisme,  dans  la  philosophie  comme  ailleurs. 

Pierre  La  Ramée,  martyr  à  la  fois  du  protestan- 
tisme et  de  ridéalisn»,  eut  des  partisans  noontereux  en 
France,  «vi  Angleterre  et  en  AHemagne,  et  dans  tous  les 
pays  où  l'esprit  de  la  réforme  s'étendait  jusque  sur  la 
philosophie.  En  Angteterre,  son  traité  de  logique  amti- 
péripatéticieniie  eut  plus  lard  l'honneur  d'être  réduit 
et  arrangé  pour  les  classes  par  l'auteur  du  Paradis 
perdn^. 

L'Allemagne  au  seisième  siècte  «e  compte  aucun 
philosophe  d'une  grande  renommée*  On  ne  peut  s'eoH 
pécher  de  sourire  quand  on  entend  des  pnotestente 
nous  donner  Luther  comme  un  des  promoteurs  de  la 
raison  humaine  :  tout  au  contraire,  il  en  éteit  l'adver- 
saire déclaré.  Doué  d'une  grande  et  forte  imagination  et 
d'une  âme  éloquente,  par  ses  qualités  comme  par  ses 

1.  Artis  logieœ  pimior  imêiiHUio  ad  P9$ri  Bami  tMthoâmn  comcm^ 
noto,  p.  614,  t.  n,  tiie  W«riu  of  John  MiltM,  kiftoriol ,  p^liliaa  and 
miflcellaneous,  ia<4<*,  London,  1753. 
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défauts  Luther  était  bien  plutôt  poète  et  orateur  que 
théologien  et  philosophe.  Comme  Gerson,  la  mauvaise 
philosophie  de  son  temps  Tavait  dégoûté  de  la  philoso- 
phie ;  il  n'avait  que  de  Taversion  pour  Aristote  et  il  ne 
connaissait  pas  Platon.  De  saint  Augustin  il  avait  pris 
rhorreur  du  pélagianisme,  et  l'attachement  au  dogme 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination  poussé  presque  jus- 
qu'au mépris  de  la  raison  et  à  la  négation  de  la  liberté '. 
S'il  fût  resté  dans  l'Église,  ce  n'est  point  à  Roger  Bacon 
et  à  Scot,  ni  à  Albert  et  à  saint  Thomas,  c'est  à  saint 
Bonaventure,  c'est  à  Gerson,  c'est  au  grand  prédicateur 
Tauler  qu'il  eût  voulu  ressembler.  Comme  eux  il  est 
ouvertement  mystique,  et  mystique  avec  la  fougue  et  la 
passion  qu'il  portait  en  toutes  choses.  Loin  donc  de  favo- 
riser les  études  philosophiques,  il  les  aurait  bien  plutôt 
proscrites,  sans  l'influence  et  l'autorité  de  Mélanchthon, 
homme  d'école  qui  défendit  et  maintint  la  philosophie 
de  sa  jeunesse,  enseigna  et  fit  enseigner  un  péripa- 
télisme  modéré*.  Après  lui,  le  péripatétisme  se  trans- 
forma peu  à  peu,  dans  plus  d'une  université  protestante 
de  l'Allemagne,  en  un  platonisme  raisonnable,  et  on  vit 
plusieurs  hommes  distingués  combattre  avec  force  la 
triste  doctrine  péripatéticienne  qui  s'enseignait  au  delà 
des  Alpes;  par  exemple  à  Altorf,  Nicolas  Taurel,  Tau- 


i.  Voyez  de  Sêrvo  arbitrio,  Martini  LtUkeri  ad  D.  Erasmum  Bot^ 
rodamum,  Wittemberge,  1525. 

2.  Voyez  de  Mélanchthon  Erotémaia  dialectica,9thicœ  doctrines  éie- 
mmta,  €t  anarratio  libri  quinti  Ethicorum,  surtout  de  i4fiif7ia  corn- 
mentarius  où,  dans  la  dédicace,  Uélanchthon  prend  la  défense  de  la 
scholastique  comme  exercice  d'esprit. 
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rellus,  prit  à  tâche  de  réfuter  Césalpini  et  Piccolomini  ^ 
à  Marbourg»  Goclenius'  est  surtout  remarquable  comme 
auteur  d'un  ouvrage  dont  la  titre  est  :  Vujro^oyiav  hoc 
est  y  dehominisperfeclioney  animait  etc,  *.  C'est,  je  crois, 
la  première  apparition  de  la  psychologie  sous  son  nom 
propre  dans  la  philosophie  moderne. 

Passons  maintenant  à  Técole  péripatéticienne.  Mais 
entendons-nous  :  il  ne  s'agit  point  ici  de  c«  péripaté- 
tisme  du  treizième  et  du  quatorzième  siècle,  tempéré  et 
christianisé  pour  ainsi  dire  par  saint  Thomas  et  Duns 
Scot,  qui,  après  avoir  fail  longtemps  la  force  et  la  gloire 
de  rUniversité  de  Paris,  continuait  à  s'enseigner,  comme 
une  tradition  languissante,  dans  les  écoles  dégénérées 
de  l'ordre  de  Saint-Dominique  et  de  l'ordre  de  Saint- 
François;  il  s'agit  du  péripatétisme  vrai  et  fort  peu  chré- 
tien qui  se  montrait  enfin  à  découvert  dans  le  texte  même 
d'Aristote,  que  la  belle  édition  des  Aides  et  ses  repro- 
ductions savantes  répandaient  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre*,  et  dans  les  hardis  commentaires  d'Alexandre 

1.  Né  à  Montbéliard  en  1547,  mort  en  1606.  Ses  écrits  les  plus  cé- 
lèbres sont  :  PhtlosophicB  triumphus,  Basil.,  1573,  réimprimé  à  Arnheim 
en  1617;  Alpes  cœsœ^  1591;  de  Rerum  œtemitate,  160i;  Nicolai 
Taurelli  in  inclyta  Noricorum  Academia  phiîosophiœ  et  medkinœ  an- 
tecessoris  celeberrimi ,  de  mundo  et  cœlo ,  discussionum  metaphysicct- 
rum  et  physicarum  Itbri  IV,  adversus  Piccolominum  aliosque  peripa^ 
teiicos,  editio  nova.  Ambergse,  161 1. 

2.  Né  à  Corbach  en  1547,  mort  à  Marbourg  en  1628. 

3.  Marbourg,  1^  édit.  1590,  et  la  seconde  1597.  Joignez-y  Idea  phi- 
îosophiœ platonicœ,  ibid.,  1()12. 

4.  La  première  édition  complète  d'Aristote  est  celle  des  Aides,  Ve- 
nise, 5  vol.  in-fol.,  1495-1498.  Réimprimée  à  Bàle,  en  1531,  par  Érasme, 
et  deux  fois  encore  en  1539  et  1550;  puis  de  nouveau  à  Venise,  cbez 
les  Aides,  par  les  soins  de  Camotius,  6  vol.  in-S'',  1551-1553. 
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d'Aphrodisée  eld^Averroès,  successivement  imprimes  à 
Venise,  et  qui  de  là  inondaient  ^talie^  Si  Tombre  seule 
d^Aristote  et  de  ses  libres. commentateurs  avait  suffi  è 
troubler  bien  des  tôtes  dans  les  premiers  jours  du  tr«- 
zième  siècle,  jugez  de  reflet  qu'ils  firent  en  parais^ 
sant  eux-mêmes.  Ils  opposèrent  une  forte  barrière  à 
l'invasion  du  platonisme,  et  on  vit  se  renouveler  avec 
un  bien  autre  éclat  les  débats  qui  déjà  avaient  eu  lieu 
au  commencement  du  quinzième  siècle  ^ntre  Pléthon, 
George  Scholarius,  George  de  Trébizonde  et  Bessa- 
rion. 

Le  théâtre  de  ces  débats  fut  encore  l'Italie,  qui  est 
la  vraie  patrie  de  la  Renaissance,  pour  la  philosophie 
comme  pour  les  arts,  les  letlres  et  les  sciences.  Flo- 
rence resta  fidèle  a\i  culte  de  Platon,  mais  l'Univer* 
site  de  Padoue  se  consacra  pour  ainsi  dire  à  Aristote. 
Et  comme  à  Florence  on  adorait  le  Platon  du  néo- 
platonisme, de  morne  à  Padoue  on  n'invoquait  que 
l'Aristote  d'Alexandre  d'Aphrodisée  ou  celui  d'Aver- 
roès.  Les  Alexandristes  et  les  AverroLsles,  voilà  toute 
la  diflerence  à  faire  entre  les  professeurs  de  Pa- 
doue, voilà  les  deux  seuls  poinls  de  vue  qui  parta- 
gent récole  péripatéticienne  d'Italie  au  seizième  siècle. 

1.  La  plupart  des  commentaires  d'Alexairdrc  d'Aphrodisée  ont  paru 
séparément  en  original  et  en  traduction,  à  Venise,  de  1513  à  1536.  — 
Le  plus  important  ouvraj;u  d'Avcrrors,  la  destruction  des  dcî^trurtions 
d*Al-Gazel,  Deslrudiones  destrurtlunurn,  cumAugustini  SUphi  de  Suessa 
exposiliune,  a^ait  paru  à  \eniso,  iii-fol.  1il)7,  avant  de  reparaître,  avec 
tous  les  autres  commentaires  du  niC'mo  autour,  dans  les  deux  belles 
éditions  vi'nitiennes  de  la  traduction  latine  complète  d'Aristole,  *)nt 
nous  avons  parlé  plus  haut,  leç.  y,  p.  505. 
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Bientôt,  comme  on  le  pense  bien,  l'Église  s'émut  : 
lecondledeLatran,enl512,  condamna  les  deux  nedoH*- 
tés  inlerpràles,  et  interdit  les  comment^iires  d'Alexan- 
dre et  d'Averroès.  On  ne  gagna  à  céta  que  de  forcer 
l'école  de  Padoiie  de  recourir  à  un  artifice  qu'elle  n'eut 
pas  même  besoin  d'inventer ,  et  dont  ses  maîtres,  les 
pMiosoplies  arabes,  lai  foiimissaient  l'exemple.  Quand 
l'orthodoxie  musulmane  reprochait  à  ceux-ci  de  renver- 
ser le  Coran  par  leur  doctrine  sur  Tâme  comme  simple 
forme  organique  du  corps  ei  par  leur  Dieu  sans  attri- 
Imls,  ils  répondaient  qu'ils  pensaient  ainsi  dans  l'école 
et  en  ptiiiosopbie,  mais  qu'ils  étaient  prêts  à  recon- 
naître le  contraire  et  tout  ce  qu'on  voudrait  au  nom  de 
la  f<H,  trouvant  le  nio\on  d'unir  à  leur  aise  le  pan- 
théisme le  plus  audacieux  et  l'orthodoxie  la  plus  docile, 
la  plus  complaisante  :  lactique  plus  ou  moins  habile 
qui  a  passé  de  l'école  arabe  dans  l'école  de  Padoue,  et 
qui  lui  a  survécu. 

L'histoire  du  panthéisme  dans  l'université  de  Pa- 
doue est  encore  à  faire,  et  serait  d'une  utilité  infinie. 
On  y  verrait  les  nuances  les  plus  diverses  du  pan- 
théisme, ici  à  découvert  et  sincère  jusqu'à  la  témé- 
rité; là,  contenu,  régulier,  méthodique,  avec  toutes 
les  finesses,  tous  les  biais,  tous  les  tempéraments, 
tous  les  masques  qu'il  peut  prendre.  En  vérité,  après- 
cela,  il  semble  que  tous  les  rôles  sont  usés  en  ce 
genre. 

Je  n'entends  pas  vous  traîner  dans  les  détours  de  ce 
tortueux  labyrinthe.  11  m'a  suffi  de  vous  donner  le  fil 
avec  lequel  on  s'y  peut  orienter. 
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C'est  Alexandre  AchilliniS  à  ce  qu'il  paraît,  qui 
porta  les  doctrines  d*Averroès  dans  rUniversitë  de  Pa- 
doue.  Il  alla  si  loin  que  son  confrère  Pomponat  fut 
obligé  de  le  combattre  et  de  remplacer  Taverroisme 
parTalexandrisme. 

Pierre  Pomponat,  né  à  Mantoue  en  1462,  profes- 
seur à  Padoue,  mort  à  Boulogne  en  1524,  eut  d'ardents 
ennemis  et  d'ardents  défenseurs.  Son  ouvrage  sur  l'im- 
mortalité de  l'âme  fut  brûlé  à  Venise;  en  même  temps 
un  futur  cardinal  de  l'Église  romaine,  Bembo,  alors 
secrétaire  du  pape,  loin  de  trouver  cet  ouvrage  si  cou- 
pable, prit  l'auteur  sous  sa  protection.  Un  autre  car- 
dinal. Hercule  de  Gonzague,  qui  avait  été  un  des  éco- 
liers de  Pomponat  à  Padoue,  l'avait  en  une  telle  estime 
qu'après  sa  mort  il  fit  transporter  son  corps  à  Mantoue 
dans  l'église  de  Saint -François  et  lui  fit  élever  une 
statue  de  bronze  qui  le  l'eprésentait  dans  sa  chaire  un 
livre  ouvert  à  la  main  et  un  autre  à  ses  pieds  ^. 
Pomponat  est  tout  à  fait  un  disciple  d'Alexandre 
d'Aphrodisée,  il  le  cite  sans  cesse,  il  entend  Aristote 
comme  lui,  non  par  une  docilité  servile,  mais  avec 
une  conviction  réfléchie,  car  il  pense  véritablement  par 
lui-même,  et  doit  être  moins  considéré  comme  un 
commentateur  que  comme  un  philosophe.  11  écrit  en 
latin  et  sans  nulle  élégance,  mais  avec  une  certaine 
force.  La  nature  ne  l'avait  guère  favorisé  du  côté  du 


1.  De  Bologne,  mort  en  1612. 

2.  Tiroboschi,  Storia  délia  litleratura  Haiiana,  t.  VII,  p.6li-^4, 
de  l'édition  de  Milan. 
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corps  :  il  était  très-petit;  mais  il  avait  un  esprit  péné- 
trant et  élevé,  une  âme  noble  et  sincère.  Ce  n'était  pas 
de  gaieté  de  cœur,  pour  se  distinguer  des  autres 
hommes  et  par  ambition  de  gloire,  qu'il  rejetait  les  opi- 
nions reçues,  et  qu'il  expose  dans  ses  ouvrages  tant  de 
doutes  sur  l'immortalité  de  l'âme,  la  liberté  humaine, 
la  Providence;  non,  ces  doutes  lui  pèsent  et  l'affligent, 
u  lui  rongent  l'âme,  lui  ôtent  le  sommeil ,  le  rendent 
fou,  »  et  avec  son  désir  impérieux  de  savoir  et  les  con- 
tinuels tourments  que  ce  désir  non  satisfait  lui  cause,  il 
se  compare  en  ce  monde  à  Promélhée  sur  le  Caucase; 
il  est  touchant  de  lui  voir  peindre  le  philosophe  dé- 
voré par  le  besoin  de  savoir  comme  par  un  vautour,  ne 
pouvant  ni  manger,  ni  boire,  ni  dormir,  objet  de  déri- 
sion pour  la  sottise,  de  scandale  pour  le  peuple,  d'om- 
brage et  de  persécution  pour  l'autorité  ^ 

1.  «  Ista  igitur  Bunt  quœ  me  premunt,  quœ  me  angustiant,  que  me 
msooinem  et  insanum  reddunt,  ut  ?era  Bit  interpretatio  fabule  Prome- 
thei,  qui,  dum  studet  clam  eripere  ignem  Jovi,  eum  relegavit  Jupiter 
in  rupe  scythica  in  qua  corde  assidue  pascit  vulturem  rodentem  ejus 
cor.  Prometheus  vero  est  philosophus  qui,  dum  vult  scire  Dei  arcana, 
perpetuis  curis  et  cogitationibus  roditur,  non  sitit,  non  famescit,  non 
dormit,  non  comedit,  non  exspuit,  ab  omnibus  irridetur,  et  tanquam 
stultus  et  sacrilegus  habetur,  ab  inquisitoribus  prosequitur,  fit  specta- 
calum  Tulgi.  Hec  igitur  sunt  lucra  philosophorum,  bec  est  eorum  mei^ 
ces.  »  I>s  PcUOf  Ubero  ArbUrio  et  de  Prœdestinatione ,  libr.  III,  c.  vu. 
—  Le  premier  écrit  de  Pomponat  est  son  traité  de  Timmortalité  de 
Tàme,  qui  parut  en  1516,  et  souleva  une  telle  tempête  que  Tauteur 
fut  obligé  d*en  publier  une  apologie.  Nous  n*avons  jamais  vu  les  pre- 
mières éditions  de  ces  deux  écrits;  nous  en  connaissons  seulement  une 
réimpression  dans  un  recueil  des  ouvrages  de  Pomponat  fait  à  Venise 
en  1525,  un  an  après  la  mort  de  Tauteur,  recueil  in-fol.,  à  deux  co- 
lonnes, où  se  rencontrent  plusieurs  traités  physiques  et  dialectiques 
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L'école  de  Padoue  produit  encore  d'autres  professeurs 
moins  originaux  et  moins  intéressants,  mais  qui  ont  été 
dans  leur  temps  très- considérables,  d* abord  Alexandre  ^ 

qui  ne  sont  jamais  cités,  lyactatus  aculissimi,  utUissimi  et  mère  peri- 
palethif  au  milieu  desquels  se  troureat,  fol.  41,  le  traité  de  Immortali^ 
tatê  aniiMê,  daté  de  1516;  et  fol.  52,  VApologia  en  trois  livrer,  datée 
de  Bologne,  1517,  avec  une  lettre  de  remerciment  à  la  fois  et  de  justi> 
flcation  adressée  à  Bembo,  premier  secrétaire  du  pape,  datée  aussi  de 
Bologne,  1M9,  et  une  longue  réponse  aux  accusations  d*AugusHnas 
Nyphas,  môme  lieu  et  même  date.  Depuis,  il  a  paru  use  autre  édiiîoD 
du  Tractatus  de  immortalitate  animœ^  petit  in-l2,  sans  indication  de 
lieu,  et  sous  la  date  évidemment  fausse  de  1534.  Enfin  Bardili  en  a 
donné  une  nouvelle  à  Tubingen,  in-8«»,  en  1701.  Le  fond  de  cet  écrit  est 
hi  doctrine  même  d*Anstote ,  et  la  conclusion  est  celle  d'Alexandre 
d*Aphrodisée.  L'àme  pense  sans  doute  par  la  vertu  qui  est  en  elle,  mais 
elle  ne  pense  jamais  qu'à  la  condition  qu'il  y  uit  une  image  venue  du 
dehors  ;  cette  image  tient  à  la  sensibilité,  celle-ci  à  l'existence  du  corps; 
à  la  dissolution  du  corps  l'image  périt;  il  semble  donc  que  la  pensée 
périt  avec  elle,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  possible  de  donner  avie 
démonstration  de  l'immortalité  de  l'àme.  Dans  VApologie,  Pomponat  se 
réfugie  dans  la  fameuse  distinction  des  vérités  de  la  foi  et  des  vérités 
de  la  philosophie,  compromis  commode  qui  permet  de  nier  d'un  côté 
ce  qu'on  a  l'air  de  respecter  de  l'autre.  —  On  possède  encore  deux 
autres  ouvrages  de  Pomponat,  composés  tous  deux  en  15'20,  comme 
Pomponat  lui-même  le  déclare  à  la  fin  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  qui  ne 
paraissent  pas  avoir  été  imprimés  de  son  vivant  et  que  nous  trouvons 
seulement  dans  diverses  éditions  de  Bâie,  dont  la  dernière  et  la  met1> 
Icure  est  de  1567  :  Pétri  Pomponatii,  pkilosophi  et  theologi  doctrina  et 
ingenio  prœstantissimi,  Opéra.  L'un  de  ces  ouvrapres  est  intitulé  :  fie 
NalurcUiwn  effectuum  adtntrandis  caum  sm  incantationibus  liber. 
On  y  prouve  que  la  sorcellerie  est  une  fable,  et  qu'il  n'y  a  dans  les 
événements  naturels  que  des  causes  naturelles  ;  ce  traité  est  un  com- 
mencement de  saine  philosophie  naturelle.  Le  second  est  le  de  Falo. 
iibero  Arbitrio  et  Providentia  Dei,  où  il  entasse  doutes  sur  doutos  san^ 
arriver  à  aucune  solution  satisfaisante.  11  duniie  colles  que  fournit  la 
scholastique,  en  avouant  que  ce  sont  plutôt  des  illusions  que  de  vérita- 
bles réponses  :  videntur  potius  esse  Ulusiones  istœ  quam  responsiones. 
^  Né  à  Sienne  en  1508,  mort  en  4578.  Ses  trois  principaux  ouvrages 
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el  François^  Piccolomini,  tous  deux  de  rilluatre  maiaeii 
qui  a  donné  à  la  papauté  Pie  II  et  Pie  Ili,  puis  César 
Cremonini  *  et  Jacques  Zabarella  *. 

Bien  au-dessus  d'eux  il  faut  mettre  Andréa  Cesal- 

BODt  ;  l"*  Jnstmmento  delta  filosophia  na^uroie,  Rome,  1550,  et  réim- 
primé à  Venise,  in-4°,  1576.  ]1  ne  faut  rêver  ici  rien  de  semblable  à 
Pentreprise  de  Bacon  :  c'est  tout  simplement  une  logique,  et  une  logi- 
que assez  médiocre.  2*  FUoso^  naturale,  en  deux  parties,  dédiée  au 
pape  Jules  III,  Rome,  1550,  et  réimprimée  à  Veni&e  en  157G,  comm9 
VInstrumento,  3**  Délia  Institution  morale,  en  12  liv.,  Vnnisc,  in-4% 
1560,  nouvelle  rédaction  d'un  ouvragr  de  la  jeunesse  de  l'auteur,  inti- 
tulée: fnstituzion  ai  tuita  la  vita  de  Vnomo  nobile,  etc.,  Venise,  1545. 
Joignez-y  une  paraphrase  latine  sur  les  Questions  tnécaniques  d'Aristole, 
avec  un  petit  traité  deCertitudine  matheinntii'anirn  discipl inarum,  pu-» 
blién  ensemble  à  Homo,  in-i®,  ITiiT.  Nous  avons  aussi  un  traité  de  la 
sphère  et  des  étoiles  fixes,  de  la  S  fera  del  mondo  e  de  le  stelle  fisse  ^ 
Venise,  in-4°,  15t>J>,  écrit  dédié  à  une  dume  dont  le  savant  archevêque 
célèbre  avec  elTusion  la  beauté,  l'esprit  et  la  vertu;  entin  une  para- 
phras»'  prolixe  du  second  livre  de  la  Rhétorique  d'Aristote,  imprimée 
en  I56S,  et  réimprimée  à  Venise,  in-4*,  K»02. 

1.  François  Piccolomi ni,  parent  d'Alexandre,  né  à  Sienne  en  1520, 
professeur  d'aliord  à  Pérouse,  puis  à  Puilouo,  mort  en  IG04.  Univerta 
phihsophia  de  moribus,  Venise,  in-fol.,  l.jS3;  n'imprinit^e  en  KMK). 

2.  Né  à  Conto,  duché  de  ModAne,  en  15.V2,  mort  en  1630.  Nous  con- 
naissons de  lui  Cœsaris  Cremonini  Centensis,  in  schfda  pataviua  phi' 
loiophi  primw  sedis,  Disputatio  in  très  partes  divisa,  Adjecta  est  Apo- 
logia  dictorum  Aristot^lis,  Venetiis,  in-4°,  1613. —  Tractatus  très, 
primus  de  sensibus  externis,  secundus  de  sensibus  intetifiis,  tçrtius  de 
facUUatê  appetitiva,  opuscula  bsc  revisit  Troylus  Lancetta,  auctoris 
discipulus,  etc.,  Venetiis,  16i4. —  De  Calido  innato  et  semine,  pro  Aris- 
loMe  contra  GcUenum,  Ludg.  Batavor.,  163i,  })etit  in-18.  On  cite  en- 
core d'autres  ouvrages  que  nous  n'avons  point  vus. 

3.  Né  à  Padoue,  mort  en  1589.  Jacobi  Zabarella?^  Patavini,  de  Bebus 
naturalibus,  lib.  XX,  Colonie,  loOi,  in-4o,  plusieurs  fois  réimprimé. 
Commentarii  in  très  libros  de  anima,  publiés  à  Padoue  par  son  fils  en 
160i,  réimprimés  à  Francfort  en  1608  et  en  1610.  -•  Comm,  in  libros 
phyiioonêm,  Froocfort,  1602.  Opéra  logica,  etc.,  très-souvent  reproduit. 
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pini,  d'Arezzo,  né  en  1510,  mort  en  1603,  qui  a  laissé 
un  assez  grand  nom  dans  la  botanique,  et  qui  dispute 
à  Servel  Thonneur  de  la  première  découverte  de  la  cir- 
culation du  sang.  11  enseigna  la  médecine  d'abord  à 
Pise,  puis  à  Rome  même,  dans  le  collège  de  la  Sa- 
pience.  Sa  philosophie  est  un  péripatétisme  un  peu  aver- 
roîste.  Comme  Pomponat,  il  se  moque  des  sorciers  et 
des  démons,  il  repousse  toute  intervention  miraculeuse 
dans  Tordre  de  la  nature*.  Bayle  *,  qui  n'est  pas  sus- 
pect, le  donne  comme  un  précurseur  de  Spinosa.  La 
raison  en  est  bien  simple  :  c'est  qu'Qn  bien  des  points 
Cesalpini  suit  ses  deux  illustres  confrères  en  médecine, 
Avicenne  et  Averroès.  Il  semble  bien  avoir  reçu  d'eux 
et  partagé  le  dogme  célèbre,  tant  combattu  par  saint 
Thomas,  de  l'unité  de  Fintelligence  se  diversifiant  seu- 
lement par  les  différents  individus  qui  en  participent  ». 
11  ne  manqua  pas  d'advei^saires  à  Rome,  puisqu'il  en 
avait  jusqu'en  Allemagne  dans  l'Université  d'Altorf*;  on 
tenta  même  de  le  traduire  devant  le  tribunal  de  l'inqui- 
sition ;  mais  il  échappa,  grâce  à  la  protection  de  Clé- 
ment VII,  dont  il  était  premier  médecin  et  qui  avait 
besoin  de  lui  ;  il  n'avait  d'ailleurs  pas  oublié  le  faux- 
fuyant  de  l'école  de  Padoue  :  il  disait  qu'il  n'était  pas 
théologien,  qu'il  ne  prétendait  qu'exposer  la  vraie  doc- 

i.  Dœmonum  investigatio  peripatetica,  in-4**,  Venise,  1595,  seconde 
édition,  à  la  suite  du  livre  célèbre  :  Andréa?  Cesalpini  QwBStionum  p€- 
ripaMicarum  libri  y. 

2.  Dictionnaire  f  art.  Ces  alpin. 

3.  Quœst.perip.  lib.  ii,  quest.  7,  p.  36  :  «  Intelligentiam  humaDam 
multiplicari  secundum  homioum  multitudinem.  » 

4.  Plus  haut,  p.  272. 
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Irine  d'Aristole ,  et  qu'en  fait  de  théologie  il  renvoyait 
Aristote  à  Tautorité  compétente. 

Yanini  ne  mérite  guère  d'être  nommé  à  côté  de 
Cesalpini.  C'était,  il  faut  bien  le  dire  S  un  esprit  léger 
et  inquiet,  imbu  des  plus  mauvaises  opinions  de  l'école 
de  Padoue,  où  il  avait  étudié ,  contempteur  de  Platon 
et  de  Cicéron,  admirateur  passionné  d' Aristote,  instruit, 
ce  sont  ses  propres  paroles,  à  jurer  sur  la  parole 
d'Averroès,  tantôt  masquant  ses  principes  sous  un  grand 
zèle  catholique,  tantôt  les  affichant  avec  impudence. 
Né  près  de  Naples,  comme  Jordano  Bruno,*comme  lui 
il  avait  beaucoup  couru  le  monde,  faisant  toutes  sortes 
de  métiers.  Sa  mauvaise  étoile  le  conduisit  à  Toulouse, 
le  seul  pays  de  France  qui  eût  admis  l'inquisition  et  où 
régnait  l'intolérance,  il  avait  publié  deux  ouvrages, 
l'un,  à  Lyon  en  1615  :  Amphitheairum  œternum  Pro- 
videutiœ^  divino-magiatm,  christiano-physicunij  née- 
non  astronomico^atholicum^  adversus  veleres  philo- 
sophas,  athées^  epicureos^  peripateticos  et  sioiros; 
l'autre  à  Paris  même, en  \^\^\de  AdmirandisnaturcCj 
reginœ  deœque  morialium,  arcanis,  dialogorum  inter 
Alexandnim  et  Jidium  Cesarem  libri  IV ^  cum  appro- 
batione  Facultatis  sorbonicœ.  Le  premier  ouvrage, 
comme  son  titre  le  fait  assez  voir,  a  de  grande^  préten- 
tions à  Torthodoxie.  Il  y  a  une  démonstration  de  l'exi- 
stence de  Dieu  différente  de  la  démonstration  péripaté- 
ticienne qui  se  tirait  du  mouvement  et  de  la  nécessité 


1.  Voyez  Fragments  de  philosophie  moderne,  Vanikii,  ou  la  philo- 
sophie AVANT  DeSCARTE5. 
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d*iin  premier  moteur.  Vanini  rejette  cette  démonstra^ 
tion;  il  n'admet  que  Targument  célèbre  qui  du  fini 
conclut  à  IMnflni  par  Pimpossibilité  de  s'arrêter  au  fini  ^ 
L'argument  est  très-bon,  mais  seul  il  serait  insufGsant. 
En  effet,  si  Tèlre  fini  suppose  un  être  infini,  il  reste  à 
savoir  quel  est  cet  être  infini.  La  preuve  par  le  mou- 
vement étant  écartée,  cet  être  infini  ne  peut  plus  être 
la  cause  de  rien,  il  n'est  que  la  substance  de  tout;  et 
cette  substance  infinie  que  lous  les  êtres  finis  supposent, 
mais  qui  ne  les  a  point  créés,  ne  peut  avoir  d'autres 
attributs  que  ceux  qui  se  déduisent  de  son  essence,  de 
rinfinité,  et  rien  de  plus.  Cependant  si  Vanini  a  tort  de 
n'admettre  que  cette  sorte  d'argument,  il  l'admet,  il 
n'est  donc  pas  alliée  dans  VAmphilhéâtre.  Mais  dans 
son  second  ouvrage,  où  il  prétend  nous  révéler  les 
Secrets  admirables  de  la  nature^  il  désavoue  bien  des 
choses  qu'il  avait  dites  dans  le  premier  %  Il  abonde 
toujours  en  protestations  de  soumission  à  l'Église,  mais 
it  se  moque  presque  ouvertement  du  christianisme.  Non- 
seulement  il  continue  de  nier  que  Dieu  ait  pu  donner  la 
première  impulsion  au  monde,  mais  il  rejette  toute  ac- 
tion de  rintelligence  sur  la  matière.  11  croit  le  monde 

1,  Amphitheatrum,  Exercit.  4.  «Omne  ens  vol  finitum  est  aut  iofr. 
nitum;  scd  nullum  est  finitum  a  se;  quocirca  sntis  patet  non  per  mo- 
tum,  ad  modum  Aristotelis,  sed  per  primas  entium  partitione8  a  nobis 
cognosci  Deum  esse,  et  quidem  necessaria  demonstratione.  Non  alias 
esset  eternum  ens,  ot  sic  nihil  omnino  esset;  alioqui  nihil  esse  est 
impossibile;  crgo  et  lEternum  ens  non  esse  pariter  est  impossîbile.  Ens 
igitur  iBternura  esse  adeoque  Deuni  esse,  nccessarium  est.  » 

2.  De  Admirandis,  etc.,  p.  42S.  «  Multa  i»  hoe  iihro  seriptA  sunt 
quibus  a  me  nulla  prâestatur  fldes.  Gosi  va  il  moaëo.  n 
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éterneP.  S*ii  y  a  du  mouTement  dans  Tunivers,  il 
vient  de  l'essence  même  de  la  matière.,  non  d'une  vo- 
lonté intelligente  ^  Quant  à  la  question  de  l'immorlalité 
de  l'âme,  il  a  fait  vœu,  dit-il,  de  ne  s'en  expliquer  que 
quand  il  sera  vieux,  riche  et  Allemand*.  Il  n'y  a  pas 
de  liberté,  et  la  vertu  et  le  vice  dépendent  du  climat, 
du  tempérament,  du  système  d'alimentation*.  Le  seul 
plaisir  est  la  fin  de  l'homme,  et  les  premiers  des  plai- 
sirs sont  ceux  de  l'amour;  de  là  des  anecdotes  et  des 
peintures  fort  licencieuses.  Vanini  nous  entretient  de 
ses  maîtresses  ^  ;  il  regrette  de  ne  pas  être  un  enfant  de 
l'amour*,  parce  qu'il  aurait  plus  de  beauté,  de  force  et 
d'esprit,  et  dans  plus  d'un  endroit  '  on  voit  qu'il  a  pris 
sa  part  de  la  dépravation  italienne  au  seiziènie  siècle. 
L'auteur  d'un  pareil  livre  devint  bientôt  suspect  à  Tou- 
louse. On  lui  imputa,  non  sans  apparence,  des  mœurs 
infâmes  ;  on  l'accusa  de  tenir  de  secrets  conciliabules 
où  il  répandait  ses  opinions  parmi  les  jeunes  gens  des 
meilleures  familles;  on  le  déféra  même  au  parlement, 
et,  malgré  ses  protestations  accoutumées  de  dévotion  et 
l'hvpocrite  fréquentation  des  sacrements,  après  un  long 
procès,  des  confrontations  de  témoins  et  des  débats 

1.  De  Admiramiis,  etc.,  p.  135  :  «  Ego  vero  concliiderem,  si  Chris- 
tian us  non  essem,  mundi  a*ternititPin.  » 

2.  fbid.,  p.  22.  «  A  sua  forma,  non  ab  intelHgenti»  voiuntate 
moTcri.  » 

3.  Ibid.,  p.  492. 

4.  Ibid..  p.?i8. 

5.  Ibid.,  p.  150,  et  p.  208. 

6.  Ibid.,  p.  321. 

7.  Ibid.,  p.  351,  et  p.  182-18:^ 
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contradictoires,  il  fut  déclaré  atteint  et  convaincu 
d'athéisme  ^  C*est  en  se  défendant  devant  le  parlement 
de  Toulouse,  et  pour  montrer  sa  croyance  en  Dieu  que, 
ramassant  à  terre  une  paille,  il  partit  de  là  pour  établir 
l'invincible  nécessité  de  la  Providence.  Toute  son  élo- 
quence ne  put  le  sauver.  Il  eût  été  fort  permis  assuré- 
ment, dans  l'intérêt  de  la  morale  publique,  de  le  chas- 
ser de  Toulouse  et  de  France,  et  de  le  renvoyer  en 
Italie  prêcher  et  pratiquer  ses  maximes  :  au  lieu  de  cela 
on  le  condamna  à  être  brûlé  vif,  et  l'affreuse  sentence 
fut  exécutée  le  9  février  1619. 

Voici  maintenant  deux  personnages  qu'il  est  assez 
diflicile  de  classer  absolument  ni  parmi  les  péripatéti- 
ciens  ni  parmi  les  platoniciens  d'Italie,  d'autant  plus 
que  leur  prétention  est  d'être  entièrement  indépen- 
dants, de  ne  se  ranger  sous  le  drapeau  d'aucune  secte, 
et  de  philosopher  sur  des  principes  qui  leur  appar- 
tiennent. 

Bernardine  Telesio  était  né  à  Cosenza,  dans  l'État 
de  Naples,  en  1508.  11  étudia  à  Padoue  et  professa  la 
philosophie  naturelle  à  Naples.  Son  grand  ouvrage  est 
intitulé  de  Natura^  juxta  propria  principia^  Ro- 
mœ,  1565,  in-4"*.  Le  caractère  de  cet  ouvrage  est 

1.  Voyez  notre  dissertation  déjà  citée.  Nous  y  avons  pubUé  l'arrêt 
même,  retrouvé  dans  les  archives  du  parlement  de  Toulouse. 

%  Telesio  publia  à  Naples,  en  1570,  une  nouvelle  édition  de  cet  ou-  • 
vrage  :  u  Bernardiiii  Telesii  Consenti  ni  de  rerum  Natura,  juxta  propria 
H  principia^  liber  priuius  et  secundus  denuo  editi,  Neapoli ,  1570, 
«  in-4.  »  Le  fond  est  le  même,  la  forme  diffère  beaucoup.  Ub.  I,  c.  i. 
M  Mundi  constructionem  corporumque  in  eo  contentorum  naturam  non 
«  ratione,  quod  antiquloribus  factum  est,  inquirendam,  sed  sensu  per- 
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trè&-remarquable.  Telesio  y  combat  la  scholastique,  et 
il  appelle  8on  siècle  à  l'étude  de  la  nature.  11  proclame 
le  principe  qu'il  faut  partir  des  êtres  réels,  et  non  pas 
d'abstractions  :  Realia  entia^  non  abslracta.  11  ne  re- 
connaît d'autre  règle  que  l'expérience,  et  Texpérience 
sensible.  11  se  déclare  un  adversaire  d'Aristote.  Son 
héros  est  Démocrite,  et  dans  plusieurs  passages,  et 
particulièrement  dans  sa  préface  S  il  parle  comme 

«  cipiendam  et  ab  ipsis  habendam  esse  rébus.  »  Le  dernier  chapitre 
du  second  et  dernier  livre  est  ajouté  :  c  Quœ  Deum  esse  et  rerum  om- 
it niam  conditorem  nobis  declarare  possunt.  »  —  Telesio  publia  à 
Naples,  la  même  année,  en  même  format,  trois  petits  traités  :  «  Ber- 
«  nardini  Telesii  Consentini  Db  mari  liber  unicus.  —  De  his  qvm  m 

M  AERE  nijXT  ET  DB  TERREE  MOTIBOS   liber  unicUS.  —  De  COLORim   GENB- 

«  RATiOME,  opuscQlum.  »  Antonio  Persio,  de  Padoue,  a  réimprimé  à 
Venise,  en  1590,  ces  trois  traités  avec  plusieurs  autres  :  «  Bernardini 
«  Telesii  Consentini  Varii  de  naturalibus  rébus  Libelli,  ab  Antonio  Per- 
«  sio  editi,  quorum  alii  nunquam  antea  excusi,  alii  meliores  facti 
«  prodeont.  » 

1.  Proœmium  (édit  de  Rome),  les  dernières  lignes.  —  «  Si  qui 
«  nostra  oppugnare.yoluerint^  id  illos  insuper  rogatos  velim  ne  me- 
«  cum,  ut  cum  aristotelico ,  yerba  faciant ,  sed  ut  cum  Aristotelis  ad- 
«  versario;  neque  igitur  sese  illius  tueantur  positionibus  dictisque 
M  ullis,  at  sensu  tantum  et  rationibus  ab  ipso  babitis  sensu,  quibus 
a  solis  in  naturalibus  habenda  ndetur  fldes;  tum  ne  ut  nobis  notas 
«  illius  afférant  distinctiones  terminosque ,  quas  iugenue  fateor  perci- 
«  père  me  nunquam  satis  potuisse  ;  proptcrea  reor ,  quod  non  sensui 
■  expositas,  nec  hujusmodi  similes  continent  res,  sed  summe  a  sensu 
«  remotas  et  ab  hisetlam  quae  percepit  sensus,  quales,  tardiore  qui 
«  sunt  crassioreque  ingénie,  cujusmodi  mihi  ipsi,  et^nulla  animi  mo- 
«  lestia  esse  yideor,  percipere  haud  queant.  Que  igitur  contra  nos 
«  afférent^  exponant  oportet  et  yeluti  in  luce  ponant,  tarditatis  mes 
«  si  libet  commiserti,  et  rébus  agant,  non  i^ootis  vocibus,  que  nisi  res 
«  contineant,  yanse  sunt  inanesque.  lUud  pro  certo  habere  omnes  yo- 
«  lumus,  nequaquam  peryiyaci  nos  esse  ingénie,  aut  non  unius  ama- 
«  tores  yeritatis,  et  libenter  Itaque  errores  nostros  animadyersuros,  et 
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Bacon  qui,  en  effet,  Tavait  lu  et  lui  rend  jtistioe. 
Telesio  a  fondé  une  académie  libre  qui,  de  son  nom  et 
de  celui  de  sa  patrie,  s'appela  Arademia  Tdesiana  ou 
CosefUina.  Avec  une  pareille  indépendance,  il  tomba 
dans  la  disgrâce  de  Tautorité  ecclésiastique,  et  ii  fol 
ioquiélé  ;  mais  il  prévint  Tévénement,  quitta  Naples,  et 
se  réfugia  dans  sa  patrie,  où  il  mourut  en  1 588. 

Après  Telesio  vint  un  autra  Calabrais,  Tbomas 
Campanella,  dominicain,  né  en  1568,  qui  étudia  dans 
la  ville  natale  de  Telesio,  à  Cosenza,  continua  et  éten- 
dit même  son  entreprise.  Telesio  n'avait  voulu  refor- 
mer que  la  philosophie  de  la  nature;  Thomas  Campa- 
nella entreprit  de  réformer  toutes  les  partit^s.  de  la 
philosophie.  Il  parait  même  qu'il  ne  s'était  point  borné 
à  une  tentative  de  réforme  philosophique,  et  que  ce 
moine  énergique  avait  conçu  un  plan  d'insurrection 
contre  la  domination  espagnole;  du  moins  en  fut-il 
accusé,  et  jeté  dans  les  fers,  où  il  resta  pendant  vingt- 
sept  ans.  11  supporta  cette  longue  captivité  avec  une 
fermeté  d'âme  admirable,  et  il  y  composa  des  chants 
où  brillent  çà  et  là  des  traits  d'une  rare  vigueur  *. 
Enfin  lire  de  sa  prison,  il  vint  chercher  un  asile  à 
Rome,  et  de  là  se  sauva  en  France  sous  la  protection 
du  cardinal  de  Richelieu,  ennemi  déclaré  de  la  puis- 


«  Bumroas  iUi  graX^ias  habituros  qui,  qaam  Bolam  quœriimis  ooliiiiv«que 
«  patefecerk  veritatem.  » 

1.  Sceltàd'alcntie  poésie  phUosofUike,  di  Settinwntano  SqinllaJ(»S2. 
M.  Orelli  a  réimprimé  ces  poésies  à  Lugano,  en  4834.  Lisez  surtout 
Modo  éi  fUotofarë,  délia  Plebe^  il  Cmver,  al  Teletéo,  lamentevoie  Ora- 
tnone  dol  profmuio  délia  fossa,  «te. 
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sance  aitrichieiineet^spâgnole.  Il  vécut  tranquillement 
à  Paris,  dans  le  second  couTent  que  les  dominicains 
s'étaient  bA(i  dans  la  me  Saint-IIonoré,  au  lieu  au- 
}oiird*liui  appelé  le  marché  des  Jacobins,  et  il  y  finit 
ses  jours  en  1639.  Sans  doute  ta  réfor&ie  qu'il  aYXit 
entreprise  était  au-dessus  de  s«s  forces;  il  avait  dans 
Tesprit  plus  d'ardeur  que  de  solidité,  plus  d'étendoe 
que  de  profondeur.  Il  annonçait  une  révolution^  il  n'é- 
tait pas  capa4)le  de  la  mener  à  son  terme.  Cependant 
il  serait  injuste  de  ne  pas  tenir  compte  de  si  nobles 
efforts  ^  Campanella  est  un  adversaire  prononcé  de  la 
scholastique ,  et  il  incline  an  platonisme,  mais  ce  ne 


1.  Gunpaoella,  étant  en  prison,  confia  ses  écrits  à  Tobias  Adanius, 
qui  H»  publia  snccessireuient  à  Francfoil  :  1°  Prodromus  philos&' 
phiœ  inslaurandoBy  fVancf. ,  1(317 ,  iii-4'^;  2°  de  Sensu  rerumst  Magia, 
Francf.,  1020,  in-4;  3°  Apologia  pro  GalUœOy  Francf. ,  ii)22,  in-4; 
4«  PhilosophitB  peeUis  epihgisticœ  partes  IV,  Francf.,  1623,  in-i*».  hm» 
même  donna  à  Rome  :  Atheistnus  triumphatus ,  Ron»?,  1030.  En 
France,  41  entreprit  une  collcrtion  de  ses  écrits  ;  il  <ioniia  d'abord^  en 
1436,  une  nouvelle  édition  de  VAtheismus  triumj^atus ,  qa'il  dédia  an 
roi  Louis  XHF,  avec  plusieurs  autres  écrits.  Puis,  en  1i>37,il  réimprima 
le  de  Sensu  rerum,  qu'il  dédia  au  cardinal  de  Richelieu;  puis  encore, 
en  1637,  il  dédia  au  chancelier  Si'guier  sa  Philosopkia  reaUs,  très- 
augmonti.^,  in-fol.;  enfin,  on  1G:i8,  il  dédia  à  Bullion,  surintendant 
des  finances,  sa  métaphysique,  Melaphysicarum  rerum  juxta  propria 
dogmata  partes  très,  in-fol.  Voici  quelques  pensées  de  Campanella  : 
«  Seiitire  <'st  scire.  »  Contre  la  scholastique  :  «  Cognitio  divinormn 
•«  non  hal)(?tur  per  syllogismum,  qui  est  quasi  sagitta  qua  scopum  at- 
«  tiiiginius  a  lonpo  ab^^que  gestu,  neque  modo  per  auotoritatém  quod 
«  est  tangt're  quasi  p<T  manum  alicnam,  setl  per  tactma  intrinse- 
«  cum...  »  Comme  apolo;:;ie  de  sa  conduite  :  a  Non  omnis  «évitas  in 
«  republica  ut  Ecclesia  philohophis  suspecta,  scd  ea  tantum  qu»  pria* 
«  cipia  leterna  dcstruit.  Novator  iniprobus  non  est  qui  sctentias  iterum 
«  format  et  reformat  hominum  culpa  coUapsas.  » 


i88  SIXIÈME  LBÇON. 

sont  pas  ses  meilleurs  côtés  qu'il  Iuiemprunte.il  a  plus 
d'une  analogie  avec  Bruno  :  leur  patrie,  leurs  mal- 
heurs, leur  courage,  les  associent,  et  si  on  peut  dire 
avec  vérité  que  Telesio  a  devancé  Bacon,  on  peut  sans 
trop  d'indulgence  considérer  les  deux  autres  philo- 
sophes napolitains  comme  les  précurseurs  italiens  de 
Descartes*. 

1.  Fragments  de  philosophie  moderne,  p.  12  :  «  Campanella,  domi- 
nicain comme  Bruno  et  novateur  comme  lui,  a  déjà  plus  de  raison.  Tout 
aussi  ardent  que  Bruno  contre  Aristote,  la  réforme  qu'il  entreprend  est 
à  la  fois  plus  sage  et  plus  vaste.  Plein  d'enthousiasme  pour  le  bien,  il 
combattit  la  doctrine  morale  et  politique  de  Machiavel;  du  fond  de  sa 
prison,  il  défendit  le  système  de  Copernic,  et  composa  une  apologie  de 
Galilée  pendant  le  procès  que  faisait  à  celui-ci  Tinquisition  :  virtime  hé- 
roïque écrivant  en  faveur  d'une  autre  victime  dans  l'intervalle  de  deux 
tortures!  On  a  de  lui  un  très-bon  livre  contre  l'athéisme.  Sa  pensée 
est  toujours  chrétienne,  et  loin  d'attaquer  l'Kglise,  il  la  glorifie  partout. 
Mais  il  paraît  qu'à  force  de  lire  saint  Thomas  et  Platon,  il  y  puisa  une 
telle  horreur  de  la  tyrannie  et  une  telle  passion  pour  un  gouverne- 
ment fondé  sur  l'esprit  et  sur  la  vertu  qu'il  rêva  de  délivrer  son  pays 
du  despotisme  espagnol ,  et  trama  dans  les  couvents  et  dans  les  châ- 
teaux de  la  Calabre  une  conspiration  de  moines  et  de  gentilshommes, 
qui,  n'ayant  pas  réussi,  le  plongea  dans  un  ahlme  d'infortunes.  De  pro- 
fondes ténèbres  couvrent  encore  toute  cette  affaire.  Le  dernier  histo- 
rien de  Campanella,  M.  Baldachini,  de  Naples  (  Vita  e  filosofia  di  Tom- 
maso  Campanella,  2  vol.  in-8",  Napoli,  1840-1842),  a  en  vain  cherché 
dans  toutes  les  archives  le  proct^s  de  son  célèbre  compatriote;  tout  a 
disparb ,  et  nous  en  sommes  réduits  au  témoignage  de  ses  ennemis. 
Tous  du  moins  sont  unanimes  sur  sa  constance  et  son  inébranlable 
courage.  Une  fois  mis  en  prison  pour  crime  politique,  on  y  mêla  d'au- 
tres accusations  théologiqnes  et  philosophiques;  il  demeura  vingt-sept 
ans  dans  les  fers.  Un  auteur  comtemporain  et  digne  de  foi  (J.  N.  Ery- 
thneus,  Pinacotheca  Imaginum  illustrium,  1043-1048)  raconte  que  Cam- 
panella soutint  pendant  trente -cinq  heures  continues  une  torture  si 
cruelle  «  que,  toutes  les  veines  et  artères  qui  sont  autour  du  siège  ayant 
été  rompues,  le  sang  qui  coulait  des  blessures  ne  put  être  arrêté,  et  que 
pourtant  il  supporta  cette  torture  avec  tant  de  fermeté  que  pas  une  fois 
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Mais  hfltoiis-nous  de  parcourir  les  deux  dernières 
parties  du  tableau  que  je  me  suis  proposé  de  mettre 
sous  vos  yeux. 

L'école  sceptique  compte  peu  d'adeptes  dans  cet 
âge  d'enthousiasme;  il  n'y  en  a  que  trois.  Le  premier 
qui  se  présente  à  nous  est  Sanchez,  né  à  Bracara  en 
Portugal,  qui  étudia  en  France»  prit  le  grade  de  docteur 
en  médecine  h  Montpellier  en  1 573,  et  enseigna  la  mé- 
decine à  Toulouse.  Le  titre  de  son  ouvrage  est  :  De 
multum   nobili   et  prima  universali   Scienlia...    El 

il  ne  laissa  échapper  un  mot  indigne  d'un  philosophe.  »  Campanella 
lui-même  fait  ainsi  le  récit  de  ses  souffrances  dans  la  préface  de 
V Athéisme  vaincu  ;  «  J*ai  été  renfermé  dans  cinquante  prisons  et  sou- 
mis sept  fois  à  la  torture  la  plus  dure.  La  dernière  fois,  la  torture  a 
duré  quarante  heures.  Garrotté  avec  des  cordes  très-serrées  et  qui  me 
déchiraiei^t  les  os,  suspendu,  les  mains  liées  derrière  le  dos,  au-dessus 
d'une  pointe  de  bois  aigu  qui  m'a  dévoré  la  seizième  partie  de  ma  chair 
et  tiré  dix  livres  do  sang,  guéri  par  miracle  après  six  mois  de  maladie, 
j'ai  été  plongé  dans  une  fosse.  Quinze  fois  j'ai  été  mis  en  jugement. 
La  première  fois,  quand  on  m'a  demandé  :  Comment  donc  sait-il  ce 
qu'il  n'a  jamais  appris?  a-t-il  donc  un  démon  à  ses  ordres?  J'ai  ré- 
pondu :  Pour  apprendre  ce  que  je  sais,  j'ai  usé  plus  d'huile  que  vous 
n'avez  bu  de  vin.  Une  autre  fois  on  m'a  accusé  d'être  l'auteur  du  livre 
dê$  trois  Imposteurs,  qui  était  imprimé  trente  ans  avant  que  je  fusse 
sorti  du  ventre  de  ma  mère.  On  m'a  encore  accusé  d'avoir  les  opinions 
de  Démocrite,  moi  qui  ai  fait  des  livres  contre  Démocrite.  On  m'a  ac- 
cusé de  nourrir  de  mauvais  sentiments  contre  l'Église,  moi  qui  ai  écrit 
un  ouvrage  sur  la  monarchie  chrétienne,  où  j'ai  montré  que  nul  philo- 
sophe n'avait  pu  imaginer  une  république  égale  à  celle  qui  a  été  éta- 
blie à  Rome  sous  les  apôtres.  On  m'a  accusé  d'être  hérétique,  moi  qui 
ai  composé  un  dialogue  contre  les  hérétiques  de  notre  temps...  Enfin, 
on  m'a  accusé  de  rébellion  et  d'hérésie,  pour  avoir  dit  qu'il  y  a  des 
taches  dans  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  contre  Aristote  qui  fait  le 
monde  éternel  et  incorruptible...  C'est  pour  cela  qu'ils  m'ont  jeté, 
comme  Jérémie,  dans  le  tac  inférieur  où  il  n'y  a  ni  air  ni  lumière.  » 

it 
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quelle  est  cette  noble,  première  et  aniverselle  science? 
Quod  nihil  scitur^.  Mais  celui  qui  a  répandu  et  popula- 
risé en  France  le  scepticisme,  c'est  Michel  de  Montaigne, 
né  à  Bordeaux  en  1533,  mort  en  1592.  Comme  le  sen- 
sualisme et  ridéalisme  ne  sont  guère  alors  que  du  péri- 
patélisme  et  du  platonisme ,  c'est-à-dire  des  systèmes 
d'emprunt,  de  même  le  scepticisme  du  très-spirituel 
mais  très-instruit  Montaigne  rappelle  aussi  le  pyrrho- 
nisme  de  l'antiquité.  Cependant  il  faut  convenir  qu'il  y 
avait  quelque  chose  d'essentiellement  sceptique  dans 
l'esprit  du  gentilhomme  gascon,  et  qu'au  milieu  des 

1.  La  première  édition  est  de  1581 ,  à  Lyon,  in-4°,  très-bien  impri- 
mée chex  Griphe;  mais  la  préface  est  datée  de  Toulouse,  1570,  et  l'au- 
teur dit  en  effet  dans  la  dédicace,  adressée  à  un  de  ses  compatriotes, 
qu*ll  y  a  déjà  sept  ans  qu'il  a  composé  cet  écrit.  Lui-même  nous  apprend 
qu'il  est  professeur  de  médecine  :  «  Artcm  medicam  eu  jus  professores 
sumus  »,  p.  3  de  la  préface.  Cet  ouvrage  a  été  plusieurs  fois  réimprimé. 
Francf.,  1618;  Rotterdam,  1649.  Extrait  de  la  préface  de  Sanchez  :  «  A 
«  prima  vita  naturae  contemplationi  addictus  minutim  omnia  inquir^ 
«  bam;  et  quamvis  initio  avidus  antmus  scicndi  quocumque  oblato 
«  cibo  contentus  esset,  utcumque,  post  modicum  tamen  tempus,  indl- 
«  gestione  prehensus  revomere  cœpit  omnia.  Quterebam  jam  tune  quîd 
«  iUi  darem  quod  et  perfecte  amplecteretur  et  frueretur  absolute;  nec 
«  «rat  qui  dcsiderium  cxpleret  meum.  Evolyebam  prsteritorum  dicta, 
€  tentabam  preesentium  corda  ;  idem  respondebant,  quod  tamen  mihi 
«  satisfaceret  omnino  nibil...  Ad  me  proinde  memetipsum  retuli^om- 
«  niaque  in  dubium  revocans,  ac  si  a  quopiam  nihil  unquam  dictum 
m  res  ipsas  cxaminare  cœpi...  Quo  magis  cogito,  magis  dubito.  De»- 
«  pero.  Persisto  tamen.  Accedo  ad  doctores,  avide  ab  iis  veritatem  ex- 
«  spectatums.  Quisque  sibi  scientiam  construit  ex  imaginationibns 
«  tum  alterios  tum  propriis;  ex  his  alia  inferunt...  quousqoe  laby- 
«  rinthum  verborum  absque  aliquo  fundamento  veritatis  produxere. .. 
«  Decipiantur  qui  decipi  volunt  Non  his  scribo,  nec  proinde  scripta 
«  legant  mea...  cum  iis  mihi  res  sit  qui  nul  lin  s  addicti  jurare  in  verlm 
«  magistr!  proprio  marte  res  expendunt,  sensu  rationeque  ducti  Tu  igi- 
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guerres  de  religion  dont  il  avait  éii  le  ténoia,  et  apnès 
tant  de  sanglantes  folies  des  deux  côtés,  le  doute  1« 
devait  paraître  bien  naturellement  l'oreiller  le  plus 
commode  à  une  tête  bien  faite.  Les  Essais^  qui  paru* 
renten  1580  et  furent  complétés  en  1588  S  devinrent 
bien  vite,  comme  on  Ta  dit,  le  l)réviaire  des  libres 
penseurs.  L'ami  etTélève  de  Montaigne,  Pierre  Charron, 
né  à  Paris  en  1521,  longtemps  théologal  à  Bordeaui, 
mort  en  1603 ,  plus  méthodique  et  moins  original 
que  son  maître ,  a  élevé  au  scepticisme  un  monument 
régulier  qu'il  a  décoré  du  nom  de  Sagesse^. 
Le  mysticisme  compose  une  famille  bien  autrement 

«  tar  qaisquis  es  ejusdem  mecum  conditionis  temperamentique,  quique 
«  de  reram  naturis  ssepissime  tecum  dubitasti ,  dubita  modo  mecum , 
B  ingénia  noetra  ûmul  exerceamvs...  Nec  proipéB  tamea  Tentamv 
'  «  tibi  omoûo  polliceor,  ut  qui  eam  ut  ^ia  omoia  igaorem...  Dec  eam 
«  arripere  speres  unquam  aut  sciens  tenere  :  sufficiat  tibi,  quod  et 
M  mihi,  eamdem  agitare.  Hic  mibi  scopus,  hic  fluis  est.  »  La  conclusion 
de  cette  préface  et  comme  le  83rmbole  du  scepticisme  de  Sanchec  est 
la  formule  célèt^'e,  Qmd?  Est-ce  la  source  du  Que  taU-je?  Il  f$i  diffi- 
cile de  supposer  que  l'ouvrage  du  célèbre  professeur  de  Toulouse  oe 
fût  pas  venu  à  la  connaissance  du  traducteur  de  Raymond  de  Sebonde, 
et  que  Montaigne  ne  Tait  pas  tu  dans  Tintervalle  de  la  première  édi- 
tion à  la  seconde  à9ê  Etnais» 

1.  Première  édition,  à  Bordeaux,  chez  filillanges,  1580,  deux  livres  ep 
deux  volumes  in-12;  la  seconde  édition  comprend  les  trois  livres,  in-4°, 
à  Paris,  chez  l'Angelier,  1588.  Montaigne  en  préparait  une  nouvelle  que 
siademoiselie  de  Gouraay,  sa  fille  adoptive,  a  doonée  en  1$95,  iii-fpl. 
C'est  le  texte  de  cette  édition  qui  seul  est  le  vrai  texte  de  Montaigr)^,  et 
qui,  après  avoir  été  malheureusement  altéré  et  défiguré  depuis  presque 
deux  siècles  par  complaisance  pour  des  lecteurs  frivoles,  a  été  rétabli 
par  H.  J.-V.  Leclerc  dans  son  excellente  édition  de  1826  :  Essais  de 
M,  de  Montaigne,  avec  ies  notes  d&tous  les  commentateurs,  5  volumes 
in-*». 

2.  La  Sagesse  est  en  trois  livres  comme  les  Essais,  et  parut  en  16d1, 
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nombreuse.  Sa  grande  source  est  l'école  néoplatoni- 
cienne de  Florence.  Or,  le  néoplatonisme  alexandrin 
se  prêtait  à  la  mythologie  du  temps  par  Tallégorisation , 
et  touchait  aussi  à  la  Ihéurgie.  De  là  deux  tendances 
du  mysticisme  florentin,  Tune  allégorique  en  religion, 
Tautre  théurgique  el  alchimiste.  Tantôt  ces  deux  ten- 
danc^es  se  divisent,  tantôt  elles  se  mêlent.  Permettez- 
moi  de  me  borner  à  vous  offrir  la  liste  des  principaux 
mystiques  du  quinzième  et  du  seizième  siècle. 

Le  mystique  le  plus  sensé  et  le  plus  circonspect  de 
cet  âge  est  sans  contredit  le  cardinal  Nicolas,  qu'on  ap- 
pelle à  tort  de  Cusa,  ce  qui  lui  donne  un  faux  air  ita- 
lien, tandis  qu'il  est  Allemand,  de  Cuss,  petit  endroit 
près  de  Trêves.  Né  en  1401,  il  partit  d'assez  bas,  on  le 
dit  fils  d'un  pauvre  pêcheur  des  bords  de  la  Moselle, 
pour  arriver  au  cardinalat.  11  joua  un  assez  grand  rôle 
dans  les  affaires  de  son  temps,  ainsi  que  Gerson,  avec 
lequel  il  a  plus  d'une  analogie.  Lui  aussi,  il  assista  au 
concile  de  Bâle,  et  il  y  tint  une  conduite  ferme  et  mo- 
dérée. La  scholastique  ne  l'avait  pas  autant  dégoûté  de 
la  philosophie  que  le  chancelier  de  l'Univei-silé  de 
Paris,  et  son  mysticisme  a  un  caractère  plus  scienti- 
fique. Ses  solides  connaissances  en  mathématiques  et 
en  astronomie  le  défendirent  contre  le  scepticisme. 
Nous  n'affirmons  point  qu'il  se  rattache  à  Ficin  et  à 
l'école  florentine,  mais  il  est  certain  qu'il  connaissait 
bien  l'Italie,  il  avait  pris  à  Padoue  son  doctorat  en 


aussi  à  Bordeaux,  chez  Millanges,  in-12;  la  seconde  est  de  Paris,  1604, 
avec  les  corrections  laissées  par  l'auteur. 
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droit  canon;  quelque  temps  il  fut  chargé,  dit-on,  du 
gouvernement  de  Rome;  et  persécuté,  emprisonné 
même  en  Allemagne  pour  avoir  voulu  rétablir  la  dis- 
cipline dans  un  couvent  de  son  diocèse,  c'est  en  Italie 
quMl  chercha  un  asile,  et  il  alla  finir  sa  vie  dans  un 
village  de  l'Ombrie.  Son  système  reproduit  la  partie  py- 
thagoricienne du  néoplatonisme,  sous  cette  réserve 
néoplatonicienne  encore  que  si,  avec  la  théorie  des 
nombres  on  peut  rendre  compte  des  phénomènes  du 
monde  et  remonter  à  leur  principe,  l'unité,  on  ne  peut 
connaître  cette  unité  en  elle-même.  L'ouvrage  le  plus 
célèbre  de  Nicolas  de  Cuss  est  une  apologie  de  la 
docte  ignorance,  de  Docta  ignorantia^  dont  l'argument 
principal,  depuis  si  employé,  est  l'impossibilité  pour 
un  être  fini  d'embrasser  et  de  comprendre  l'infini  *. 
Comme  saint  Anselme,  c'est  sur  l'idée  du  maximum 
résidant  en  notre  esprit,  que  l'auteur  fonde  ce  qu'on 
pourrait  appeler  sa  philosophie.  Il  paraît  avoir  connu 
et  il  cite  souvent,  là  et  ailleurs,  Denys  l'Aréopagite 
et  Algazel.  Le  traité  de  la  Vision  de  Dieu  est  semé 
d'allégories  assez  chimériques  au  milieu  desquelles 
se  rencontrent  des  pages  dignes  de  Vlmilation  de 
Jésus-Christ^  bien  qu'elles  sentent  et  rappellent  tou- 
jours le  philosophe  *.  Ce  mélange  à  doses  presque 
égales  de  platonisme,  de  scepticisme  et  de  mysticisme 


1.  Nicolai  Cusani  Opp.^  3  vol.  en  un,  Bàle,  1565,  in-fol.—  De  Docta 
ignarantia,  c.  lu  :  «  Ex  se  manifestum  est  infiniti  ad  finitum  propor- 
tionem  non  esse,  n 

2.  Ibid.  De  Visione  Dei,  lib.  I,  c.  vu.  «  0  Domine,  suavitas  omnis 
dulcedinis,  posuisti  in  libertate  mea  ut  sim  si  voluero  mei  ipsius,  et  quia 
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fait  le  plus  ^and  honneur  à  cet  homme  du  quinzième 
siècle,  car  le  cardinal  de  Cuss  est  antérieur  à  Reuchlia 
et  à  Agrippa;  c'est  un  contemporain  de  Ficin;  il  est 
mort  en  ïiH. 

Jean  Reuchlin  de  Pforxheim,  né  en  1455,  mort  ea 
1522,  avait  fait  la  connaissance  personnelle  de  Ficin  et 
des  Pic  de  La  Mirandole  dans  un  voyage  en  Italie,  et  il 
avait  rapporté  en  Allemagne  un  goût  décidé  pour  le 
mysticisme.  Il  est  moins  alchimiste  qu'allégoriste  :  il  a 
écrit  un  traité  de  la  cabale,  de  Arte  cabaliiuica y  et  un 
autre  de  Verbo  mirifico  *.  Il  étudia  les  langues  orien- 
tales, en  particulier  Thébreu  et  le  Talmud^  el  défendit 
les  Juifs  persécutés.  Ilenri-Corneille  Agrippa  de  Net- 
tesheim,  né  à  Cologne  en  U86,  mort  à  Grenoble 
en  1535»  est  un  ami  de  Reuchlin;  il  le  commenta,  et 
expliqua  même  à  TUniversilé  de  Dole,  alors  florissante, 
le  livre  de  Verbo  mirifico.  Il  avait  composé  un  ou- 
vrage de  Philosophia  occulta  ;  mais  comme  pour  at- 

hoe  posuisti  in  libertate  mea,  non  me  necesAitas  sed  expectas  ut  ego 
elfuun  mei  ipsiusesse.  Quomodo  autem  ero  mei  ipsius,  niu  tu,  Do- 
mine, docueris  me?  Hoc  autem  tu  me  doces  ut  sensus  obediat  rationi 
et  ratio  dominetur.  Quando  igitur  sensus  servit  rationi,  sum  mei  ip- 
sius;  scd  non  habet  ratio  unde  dirîgatur  nisi  per  te,  Domine,  qui  es 
verbum  et  ratio  ratidnum.  Unde  ounc  yideo ,  si  audiefo  v<erbum  taum 
qnod  in  me  loqui  non  cessât  et  continue  lucet  in  ratione,  ero  mei  îp- 
sius,  liber,  et  non  scrvus  peccati,  et  tu  eris  meus  et  dabis  viderc  fa- 
ciem  tuam  et  tune  saivus  ero.  »  Voyez  aussi  le  chapitre  viii"  :  Quomodo 
Visio  Dei  est  amare,  etc.;  et  le  ix.*  :  Quomodo  Deus  est  universalis  pa- 
riter  et  singularis,  etc.  On  peut  lire  aussi  le  petit  dialogue  de  Deo 
abscondito, 

1.  De  Arte  cabcUistica,  Haguenau,  1517,  in-fol.  De  Verbo  mirifico, 
Tabings,  1514,  in-fol.,  et  Luf^duni,  1551,  tout  petit  in-18,  chec  de  Tour- 
nes. Réimprimés  dans  la  collection  de  Pistorius,  B&le,  1587,  in-Col. 
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tirer  au  mysticisme  il  faut  commencer  par  décrier  to\tt9 
espèce  de  philosophie,  il  en  fit  un  autre  de  VanitaJte 
scientiarum^.  Agrippa  de  Neltesheim  est  allégoriste 
comme  Reuchlin  ;  mais  déjà  il  commence  Talchimie  et 
la  théurgie.  Paracelse,  né  à  Einsielden  en  Suisse^  en 
1493,mortàSaUbourgen  1541,  était  un  chimiste  et  un 
médecin  ingénieux  '.  Il  avait  beaucoup  voyagé  en  Italie 
et  en  Allemagne  :  il  occupa  la  première  chaire  publique 
de  chimie  à  B&le;  et  Bacon  fait  la  remarqua  que  le 
plus  grand  tort  de  Paracelse  est  d'avoir  caché  les 
expériences  très-réelles  qu'il  avait  faites  sous  une  ap- 
parence mystérieuse.  La  doctrine  de  Paracelse  consiste 
en  trois  principes  dont  l'union  forme  VArchœnm  ma- 
gnum avec  lequel  il  explique  toute  la  nature.  Yalentin 
Weigel,  né  en  Misnie  en  1533,  ministre  luthérien,  mort 
en  1588,  suivit  la  tendance  théurgique  de  Paracelse, 
en  l'unissant  à  la  mysticité  morale  et  religieuse  de 

1.  Cet  ouyrage  a  vu  le  jour  en  1530,  à  Anvers,  in-4<»,  et  il  fut  cen- 
suré par  la  Sorbonne  en  1531,  comme  renfermant  quelques  proposi- 
tions un  peu  luthériennes.  Il  y  en  a  eu  de  nombreuses  éditions  en  1531. 
1532,  etc.  H,  C.  Agrippœ  0pp.,  2  vol.  in-8",  Lugduni,  per  Reringos 
fratres,  sans  date.  Voici  quelques  pensées  d'Agrippa,  tirées  de  ses 
lettres  : 

«  Supremus  et  unicus  rationis  actus  religio  est. 

a  Omnium  rerum  cognoscere  opifîcem ,  atque  in  illum  tota  simili- 
n  tudinis  imagine,  cum  essentiali  coDtactu,  transire,  quo  ipse  trans- 
«  formeris  eflJciareque  Deus,  ea  demum  vera  solidaque  philosophia  est. 

«•  Sed  quomodo  qui  in  cincre  et  mortali  pulvere  se  ipsum  amisit 
«  Deum  inveniet  ?  Mori  nimlrum  oportet  mundo  et  carni  et  sensibus 
«  omnibus,  si  quis  velit  ad  bœc  socretorum  penotralia  ingredi...  » 

2.  La  plus  récente  édition  des  Œuvres  de  Paracelse  est  celle  de  Ge- 
nève, 2  vol.  in-fol.,  1658.  Le  premier  volume  comprend  la  médecine; 
le  deuxième,  la  chimie  et  la  philosophie. 
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Reuchlin,  de  Tauler  et  de  Gerson^  Leibnitz  a  dit  de 
lui  *  :  «  Homme  d'esprit,  et  qui  en  avait  même  trop,  n 
A  partir  du  dix-septième  siècle,  les  doctrines  de  ceUe 
école,  tant  allégoriques  que  théurgiques,  passent  dans 
une  société  secrète,  la  société  des  roses-croix,  où  elles 
sont  conservées  en  dépôt,  comme  le  germe  et  Tespoir 
d'une  réforme  universelle.  On  peut  aussi  placer  parmi 
les  mystiques  de  celte  époque  Jérôme  Cardan,  de  Pavie, 
né  en  1501,  mort  à  Rome  en  1576,  médecin  et  natu- 
raliste célèbre,  d'un  savoir  très-étendu,  et  qui,  au 
milieu  de  grandes  extravagances,  présente  souvent  les 
vues  les  plus  élevées  •.  J'aurais  dû  vous  parler  de  Van 
Helmont  après  Paracelse,  car  il  s'y  rapporte  et  il  en 
vient  :  c'est  aussi  un  mystique  alchimiste  ;  il  était  né  à 
Bruxelles  en  1577 ,  et  il  est  mort  à  Vienne  en  1644*. 
Robert  Fludd,  médecin  anglais  du  comté  de  Kent,  né 

i.  LU)elIus  de  Vita  beata,  non  in  particularibus  ab  extra  que- 
renda,  sed  in  Rummo  bono  intra  nos  ipsos  possidcndo;  item  exercitatio 
mentis  de  lucc  et  caligine  divina;  collectus  et  conscripiusa  M.  Valen- 
tino  Weigelio,  Haie  Saxonum,  1609. 

2.  Théodicée,  Discours  de  la  conformité  de  la  raison  avec  la  (oi, 
p.  14  de  la  première  édition,  Amsterdam,  1710,  et  p.  11  du  1. 1  de 
rédition  d* Amsterdam  de  1747.  Leibnitz  dit  que  Weigel  peut  bien  avoir 
«  tenu  quelque  chose  »  du  système  auquel,  depuis,  Spiuosa  a  donné 
son  nom. 

3.  Son  grand  ouvrage  de  Subiilitaie  a  paru  à  Nuremberg  en  1550, 
in-foi.,  depuis  souvent  réimprimé  à  Bàle  en  1553,  1557,  etc.  On  y  peut 
Joindre  de  Rerum  varietate.  de  Fmmortalilaiê  animi^  de  Sapientia,  de 
^temitatis  arcanis,  de  Utilitate  ex  adversis  capienda,  surtout  la  cu- 
rieuse autobiographie  de  Vita  propria.  Toutes  les  œuvres  de  Cardan 
ont  été  recueillies  en  dix  volumes  iu-fol.,  à  Lyon,  1663,  par  les  soins 
de  Charles  Spon. 

4.  Son  flls,  Mercure  Van  Helmont,  a  publié  ses  ouvrages.  Voyei 
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en  1574,  mort  en  1627,  essaya  de  combiner  Paracelse 
avec  rétude  asî?idue  de  la  Genhe^  allégoriquement  in- 
terprétée*. Mais  le  plus  profond  à  la  fois  et  le  plus  naïf 
de  tous  les  mystiques  du  seizième  siècle  est  Jacob 
Bœhme,  né  en  1575,  mort  en  1624.  C'était  un  pauvre 
cordonnier  de  Gorlilz,  sans  aucune  instruction  litté- 
raire, qui  cacha  sa  vie  et  resta  longtemps  sans  rien 
produire,  uniquement  occupé  de  deux  études,  que  tout 
chrétien  et  tout  homme  peut  toujours  faire,  Tétude 
plus  contemplative  que  théorique  de  la  nature,  et 
celle  des  livres  saints.  Il  est  appelé  le  philosophe 
lentonique.  Il  a  écrit  une  foule  d'ouvrages  qui  ont 
été  depuis  comme  l'ftvangile  du  mysticisme.  Ils  ont 
été  souvent  reproduits*  et  traduits  en  différentes  lan- 
gues. Un  des  plus  célèbres,  publié  en  1612,  s'appelle 
Aurora^,  Les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de 
Bœhme  sont:  V  l'impossibilité  d'arriver  à  la  vérité  par 
aucun  autre  procédé  que  Tillumination  ;  2**  une  théorie 
de  la  création;  3°  les  rapports  de  Thomme  à  Dieu; 
4*  ridentité  essentielle  de  Pâme  et  de  Dieu,  et  la  déter- 

eiitre  autres  Ortus  medicinic,  id  est  initia  physicie  inàudita,  progressus 
medicinae  novus,  in  morborum  iiltioncm,  ad  vitam  lonj^am,  authore 
J.-B.  Van  Helmont,  etc.,  edente  authoris  filio;  edit.  nova,  Amstelodami, 
1051,  in-4''. 

1.  Philosophia  Mosaica,  Gudae,  4638,  in-fol.  —  Historia  macro  et 
microcosmi  metaphysica,  physicaet  technica,  Oppenheim,  1G17,  in-fol. 

2.  L'édition  piéH-rée  est  celle  de  1730,  7  vol.  in-12. 

3.  n  a  été  traduit  en  français  par  Saint-Martin,  VAurore  naissante, 
2  vol.,  1800.  Nous  devons  aussi  h.  Saint-Martin  la  traduction  d£S  Trois 
jtrincipes  de  V essence  divine  ou  de  V étemel  engendrement  des  choses, 
2.  vol.,  1802;  les  Quarante  questions  sur  l'âme,  1807,  et  la  Triple  vie 
de  l'homme,  1800. 
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minatioD  de  leur  différence  quant  9  la  forme  ;  S""  Ton- 
gine  du  mal  ;  6*"  la  réintégration  de  Tâme  ;  T"  une  ex- 
position symbolique  du  christianisme. 

Telles  sont  en  raccourci  les  quatre  grandes  écoles 
dont  rbistoire  remplit  le  quinzième  et  le  seizième 
siècle.  L'incomplète  statistique  que  je  viens  de  vous  en 
donner  suffit  à  démontrer  que,  même  dans  cet  âge  da 
Qulture  artificielle  et  d'imitation,  Tesprit  humain  est 
resté  fidèle  à  lui-même  et  à  ses  lois,  à  ces  quatre  ten- 
dances qui  le  portent  partout  et  toujours  à  chercher  la 
vérité  ou  dans  les  sens  et  Tobservation  empirique,  ou 
dans  la  conscience  et  souvent  aussi  dans  Tabslraction, 
ou  dans  la  négation  de  toute  certitude,  ou  enfin  dans 
l'enthousiasme  et  dans  la  contemplation  immédiate  de 
Dieu. 

Reste  à  savoir  quelle  est  celle  de  ces  quatre  écoles 
qui  a  compté  le  plus  de  partisans,  et  qui,  par  consé- 
quent, réfléchit  le  mieux  Tesprit  général  de  cette  époque. 
Assurément  ce  n'est  pas  le  scepticisme,  car  il  se  ré- 
duit, comme  vous  venez  de  le  voir,  à  trois  hommes 
d'esprit.  Est-ce  l'école  sensualisle  péripatéticienne,  ou 
l'école  idéaliste  platonicienne?  On  peut  en  douter  : 
toutes  deux  semblent  presque  également  fertiles  en 
hommes  distingués  et  en  systèmes  célèbres.  Le  nombre 
et  même  l'importance  des  systèmes  nous  paratt  plutôt 
du  côté  du  mysticisme,  en  le  prenant  dans  son  double 
développement  allégorique  et  alchimiste.  11  comprend 
toute  l'école  platonicienne;  il  en  sort  et  il  y  rentre 
sans  cesse  ;  assez  faible  d'abord ,  il  s'accroft  des  fautes 
de  ses  adversaires. 
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Il  u'est  pas  sans  intérêt  de  rechercher  aussi  quelle 
est  la  répartition  de  ces  écoles  entre  les  différents  pays 
de  TEurope.  En  effet,  si,  au  moyen  âge,  il  n'y  a  guèn^ 
d'autre  distinction  que  celle  des  ordres  religieux,  déjà, 
vers  le  quinzième  siècle,  les  individualités  nationales  ae 
font  jour  ;  et  il  est  curieux  de  voir  comment,  dans  Tin- 
dépendance  naissante  de  TEurope,  les  différentes  nations 
se  sont,  pour  ainsi  dire,  partagé  les  divers  points  de  vue 
philosophiques.  Or,  on  trouve,  l*"  qu'il  n>  a  guère  eu 
de  scepticisme  qu'en  France,  les  trois  hommes  qui  repré<- 
sentent  alors  le  scepticisme  étant  deux  Français  et  un 
Portugais  naturalisé  en  France,  y  professant  et  y  écri* 
vant;  2*"  que  l'Italie  a  été  la  source  du  double  dogma- 
tisme péripatéticien  et  platonicien,  et  que  c'est  de 
l'Italie  qu'il  a  passé  dans  tous  les  autres  pays  de 
l'Europe;  y  que  le  mysticisme  vient  aussi  d'une  source 
italienne  et  qu'il  s'y  retrempe  souvent,  mais  qu'il 
s  est  surtout  répandu  en  Allemagne.  La  conclusion  est 
donc  qu'en  somme  le  grand  rôle  au  quinzième  et  au 
seizième  siècle  esta  l'Italie,  qui,  au  concile  deFlorence, 
retrouve  l'antiquité  et  la  transmet  à  TËurope,  en  gar* 
dant  presque  toujours  la  prééminence.  Les  deux  écoles 
les  plus  illustres  du  temps  en  des  genres  opposés  sont  in- 
contestablement Florence  et  Padouc  ;  et  si  l'Université 
de  Paris  est  le  foyer  de  la  philosophie  au  moyen  âge,  il 
faut  reconiiaitre,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que 
l'Italie  est  la  reine  de  la  Renaissance  en  philosophie 
comme  en  tout  le  reste. 

Encore  un  autre  rapport  sous  lequel  il  convient 
d'examiner  ces  quatre  écoles.  Quelles  langues  ont-elles 
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parlées?  Ceci  importe,  car  Tintroduction  des  langues 
vulgaires  dans  la  philosophie  y  représente  plus  ou 
moins  Tindépendance  et  Toriginalilé  de  la  pensée.  Je  ne 
vois  pas  qu*aucun  autre  péripatélicien  qu'Alexandre 
Piccolomini  ait  alors  écrit  en  langue  vulgaire.  Cesal- 
pini,  Telesio,  Campanella  lui-même  écrivent  en  latin. 
L'école  platonicienne,  sur  la  fin  et  même  vers  la  moitié 
du  seizième  siècle,  commence  l'emploi  d'une  langue 
nationale  :  il  y  a  une  Dialectique  *  de  Ramus  en  assez 
bon  français,  et  Jordano  Bruno  a  écrit  en  italien  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages.  Pour  le  scepticisme,  venu  plus 
tard  et  borné  à  la  France,  il  a  toujours  parlé,  Sanchez 
excepté,  la  langue  française.  Si  le  mysticisme  dans  ses 
débuts  où  il  tient  encore  h  sa  racine,  l'école  florentine, 
parle  le  langage  convenu  de  cette  école,  le  latin,  il  a 
fini  par  parler  une  langue  vulgaire.  Il  est  à  remarquer 
que  Jacob  Bœhme  a  écrit  tous  ses  ouvrages  dans  la 
seule  langue  qu'il  sût  et  qu'on  sût  autour  de  lui,  l'al- 
lemand ;  ce  qui  fait  du  mysticisme  de  Bœhme  un  système 
tout  autrement  naturel  et  sérieux  que  celui  de  Ficin  et 
des  Pic  de  La  Mirandole. 

Enfin,  si  on  demande  quelle  est  la  part  du  bien  et 
celle  du  mal  dans  la  philosophie  de  ces  deux  siècles,  il 
me  semble  que  le  bien  est  surtout  dans  l'immense  car- 
rière que  l'imitation  libre  de  l'antiquité  ouvrait  à  l'es- 
prit humain,  et  dans  la  fermentation  féconde  que  tant 
de  systèmes  si  nombreux  et  si  divei-s  devaient  exciter 
et  qu'ils  ont  en  effet  produite.  Quand  on  lit  la  vie,  les 

1 .  Dialectique  de  Pierre  de  Im  Bamée,  à  Charles  de  Lorraine,  car^ 
dinal,  son  Mécène,  Paris,  in-4°,  1555. 
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aventures  et  les  entreprises  de  Ramus,  de  Jordano 
Bruno,  de  Teiesio,  de  Campanella,  on  sent  que  Bacon 
et  Descartes  ne  sont  pas  loin.  Le  mal  est  dans  la  prédo- 
minance de  Tesprit  d'imitation  qui  étouffe  Toriginalité, 
engendre  la  confusion,  et  exclut  toute  méthode  assurée. 
Ajoutez  que  ce  mal  devait  naturellement  s'accroître  par 
l'influence  du  génie  italien,  où  Timagination  prévaut 
sur  l'entendement  et  le  sens  commun. 

En  résumé,  tout  en  rendant  cet  hommage  à  la  phi- 
losophie de  la  Renaissance  qu'elle  a  initié  l'esprit  hu- 
main à  la  libre  spéculation,  on  ne  peut  méconnaître  en 
elle  deux  vices  essentiels  :  1**  Cette  philosophie  se  res- 
sent des  désordres  du  temps  :  elle  manque  essentielle- 
ment d'unité  ;  la  métaphysique,  la  morale,  la  politique, 
la  physique,  n'y  sont  pas  unies  entre  elles  par  ces  liens 
intimes  qui  attestent  la  présence  d'une  pensée  unique  et 
profonde.  2""  Klle  manque  de  critique  :  elle  ne  sait  pas 
discerner  et  elle  ne  recherche  point ,  parmi  les  diverses 
parties  qu'elle  embrasse,  celle  qui  doit  être  la  base  de 
tout  l'édilîce.  On  y  commence  par  tout  pour  aileron  ne 
sait  trop  où  ;  il  n'y  a  pas  de  point  de  départ  générale- 
ment accepté  d'où  la  philosophie  marche  régulièrement 
et  successivement  vers  son  but.  Ou  si  on  veut  trouver 
un  point  de  départ  commun  à  tous  les  systèmes  d'alors, 
on  peut  dire  qu'il  est  toujours  pris  en  dehors  de  la  na- 
ture humaine.  On  commence  en  général  par  Dieu  ou  par 
la  nature  extérieure,  et  on  arrive  comme  on  peut  à 
l'homme  ;  et  cela  sans  règle  bien  déterminée ,  sans 
même  que  cette  manière  de  procéder  soit  établie  en 
principe.  De  là  la  nécessité  d'une  révolution  dont  le 
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caractère  devait  être  précisément  le  contraire  de  celui 
de  la  philosophie  du  quinzième  et  du  seizième  siècle, 
à  savoir  l'introduction  d'une  méthode  qui  mette  un 
terme  aux  spéculations  confuses  de  l*époque  précédente, 
et  substitue  enfin  Tempire  du  bon  sens  à  celui  de  l'ima- 
gination. C'est  cette  révolution,  avec  les  grands  sys- 
tèmes qu'elle  a  produits,  que  je  me  propose  de  vous 
faire  connaître  dans  nos  prochaine^  réunions. 


SEPTIÈME  LEÇON 

PHILOSOPHIE  DU  XVII«  SIÈCLE.  SENSUALISME. 


Philosophie  moderue  :  elle  marche  de  plus  en  plas  vers  l'indépendance, 
et  recherche  une  méthode  plas  sévère.  —  Deux  âges  dans  la  phi- 
losophie moderne  :  le  premier  âge  est  celui  de  la  philosophie  d« 
XVIJ5  siècle.  ^  École  sensualiste  du  xvn*  siècle.  Bacon  :  caractère 
exclusif  de  sa  philosophie  et  de  sa  méthode,  et  en  môme  temps 
quelques  teintes  mystiques.—  Hobhes;  ami  et  traducteur  de  Bacon; 
ourertement  matérialiste  et  noroinaliste  ;  renvoie  à  la  théologie 
toute  question  sur  Dieu,  confond  la  volonté  avec  le  désir,  rejette  toute 
Iil)erté;  sa  morale  est  l'intérêt^  sa  politique,  le  pouvoir  absolu.  — 
Gassendi  renouveHe  la  philosophie  d'Ëpicure.  Ses  disciples  français. 
—  Lock£.  Sa  méthode;  faussée  d'abord  par  la  recherche  prématurée 
de  l'origine  des  idées.—  La  table  rase.  Seules  sources  de  connais- 
sance, la  sensation  et  la  réflexion,  et  encore  la  réflexion  s'exerçant 
sur  oe  qu'elle  a  reçu  de  la  sensation.  —  De  là  la  négation  de  tout 
principe  universel  et  nécessaire  et  l'altération  de  beaucoup  d'idées 
essentielles,  telles  que  celles  d'espace,  de  temps,  dMnflui.  —  Théorie 
des  signes.  Locke  nomiualiste.  —  Théorie  des  idées  images.  -^  Opi- 
nion de  Locke  sur  Dieu.  —  Sur  Time.  —  Sur  la  liberté.  —  Sur  le 
bien  et  le  mal.  —  Résumé. 


La  phi]osophie  de  la  Renaissance  se  peut  définir 
réducation  de  la  pensée  moderne  par  la  pensée  antique. 
Son  caractère  est  une  imitation  ardente  et  souvent 
aveugle  ;  son  résultat  nécessaire  a  été  une  fermentation 
universelle,  qui  portait  dans  son  sein  une  révolution. 
Cette  révolution  est  la  philosophie  moderne  proprement 
dite. 

Le  trait  le  plus  général  qui  la  distingue  est  le  goût 
de  plus  en  plus  marqué  de  Tindépendance. 
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1''  La  philosophie  moderne  s'affranchit  de  l'auto- 
rité qui  domine  toute  la  Renaissance,  de  ce  culte  de 
l'antiquité  qui  d'abord  avait  éveillé  et  animé  l'esprit 
humain,  mais  le  fascinait  aussi  et  l'enchainaît.  Elle 
rompt  avec  le  passé,  ne  songe  qu'à  l'avenir,  et  se  sent 
la  force  de  le  tirer  d'elle-même.  On  dirait  que,  de  peur 
de  se  laisser  charmer  par  Platon  et  par  Aristote,  elle 
en  détourne  les  yeux  comme  h  dessein.  Bacon,  Gas- 
sendi et  Leibnitz  exceptés,  tous  les  grands  philosophes 
de  l'ère  nouvelle,  Descartes,  Spinoza,  Malebranche, 
Hobbes,  Locke,  et  leurs  disciples,  n'ont  aucune  connais- 
sance et  presque  aucun  respect  de  l'antiquité  ;  ils  ne 
lisent  guère  que  dans  la  nature  et  dans  la  conscience. 

2"*  La  philosophie  moderne  s'affranchit  encore 
d'une  autre  autorité,  qui  avait  régné  en  absolue  sou- 
veraine pendant  tout  le  moyen  âge,  l'autorité  ecclé- 
siastique, en  séparant  à  jamais  dans  l'école  la  phi- 
losophie et  la  théologie,  comme  dans  l'État  la  royauté 
s'émancipait  aussi  pal*  la  séparation  judicieuse  de  la 
puissance  temporelle  et  de  la  puissance  spirituelle.  Jus- 
qu'alors la  confusion  de  ces  deux  puissances  avait  pro- 
duit tour  à  tour  la  domination  et  la  servitude  de  Tune 
des  deux  et  entretenu  des  troubles  funestes  :  leur  sépa- 
ration régulière  établit  leur  mutuelle  indépendance,  et 
mit  enfin  la  paix  dans  les  consciences  et  dans  la  so- 
ciété. De  même,  en  délimitant  avec  précision  le  do- 
maine de  la  théologie  et  celui  de  la  philosophie,  en  ré- 
servant à  l'une  l'exposition  et  la  défense  des  vérités  de 
l'ordre  surnaturel,  et  en  abandonnant  à  l'autre  la  re- 
cherche des  vérités  de  l'ordre  naturel  en  physique  et 
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en  métaphysique,  on  conquit  du  même  coup  à  la  reli- 
gion un  respect  sincère  et  à  la  philosophie  une  juste 
liberté.  Suivez,  en  effet,  le  cours  du  dix-septième 
siècle  :  la  sécularisation  progressive  de  la  philosophie 
y  est  évidente  de  toutes  parts.  Cherchez,  par  exemple, 
qui  sont  les  deux  grands  hommes  qui  ont  fondé  la 
philosophie  moderne.  Appartiennent-ils  au  corps  ec- 
clésiastique, à  ce  corps  qui  au  moyen  âge  avait  fourni 
à  la  scholastique  de  si  grands  interprètes?  Non,  les 
deux  pères  de  la  philosophie  moderne  sont  deux  laï- 
ques; et,  à  quelques  exceptions  près,  on  peut  dire 
que,  depuis  le  dix-septième  siècle  jusqu'à  nos  jours,  les 
philosophes  les  plus  illustres  ont  cessé  de  sortir  des 
ordres  religieux  et  des  rangs  de  l'Église.  Au  début  du 
moyen  âge  les  couvents  avaient  été  les  asiles  de  la 
philosophie.  Vinrent  ensuite  les  universités  ;  c'était 
un  pas  considérable,  car  dans  les  universités,  surtout 
vers  la  fin  du  moyen  âge,  au  quinzième  et  au  seizième 
siècle,  parmi  les  professeurs  s'étaient  déjà  glissés  quel- 
ques laïques.  Le  dix-septième  siècle  vit  naître  une 
institution  toute  nouvelle,  qui  est  aux  universités  ce 
que  les  universités  avaient  été  aux  couvents,  les  aca- 
démies. Elles  commencèrent  en  Italie  vers  le  milieu  du 
seizième  siècle,  mais  c'est  au  dix-septième  qu'elles  se 
répandirent  en  Europe.  11  y  en  a  trois  qui  jetèrent  d'a- 
bord le  plus  grand  éclat,  et  devinrent  vite  de  puissants 
foyers  de  libres  recherches.  Ce  sont  :  1°  la  Société 
royale  de  Londres,  établie  sur  le  plan  même  de  Bacon*  ; 

1.  D*abord  à  Oxford  en  1645,  puis  définitivement,  avec  privilège,  à 
Londres  en  1663.  En  ont  été  membres  Newton,  Locke,  etc. 

90 


3ik;  septième   LKfON. 

2''  rÂcadémie  des  sciences  de  Paris,  création  utile  de 
Colberl  en  1665,  comme,  en  1636,  l'Académie  fran- 
çaise avait  été  la  création  brillante  du  génie  de  Riche- 
lieu; 3*  rAcadémie  de  Berlin,  fondée  en  1700,  non- 
seulemenl  sur  le  plan  de  Leibniz,  mais  par  Leibniz 
lui-même,  qui  en  fut  le  premier  président  et  rédigea  le 
premier  volume  de  ses  mémoires. 

Un  autre  caractère  de  la  philosophie  moderne,  bien 
plus  important  encore,  est  Tadoption  ou  du  moins  la 
recherche  d'un  point  de  départ  fixe,  d'une  méthode. 
Averti  par  tant  de  faux  pas,  le  premier  soin  de  l'esprit 
humain  est  alors  d'élever  des  barrières  contre  sa  propre 
impétuosité.  Au  lieu  de  marcher  en  avant,  au  hasard, 
à  la  poursuite  de  la  vérité,  il  revient  sur  lui-même,  et 
se  demande  par  où  et  comment  il  doit  marcher.  La 
méthode  !  la  méthode!  tel  est  le  grand  objet  que  se  pro- 
posent dès  les  premières  années  du  dix-septième  siècle, 
ceux  qui  aspirent  à  le  conduire  :  tous  ces  efforts  se 
termineront,  comme  au  temps  de  Socrate,  à  une  mé- 
thode presque  universellement  acceptée,  l'étude  de  la 
nature  humaine,  considérée  comme  le  fondement  de 
toute  bonne  philosophie.  Cette  méthode  depuis  long- 
temps oubliée  et  ensevelie,  on  la  retrouvera  ;  on  croira 
même  l'inventer;  on  l'inventera  donc,  à  proprement 
parler;  et  bientôt  il  ne  lui  manquera  que  son  nom 
que  lui  donnera  notre  siècle,  la  psychologie. 

£n  entrant  dans  la  philosophie  moderne  pour  en 
étudier  avec  vous  les  divers  systèmes,  après  en  avoir 
reconnu  d'abord  les  caractères  généraux,  la  première 
pensée  qui  se  présente  à  mon  esprit,  c'est  qu'en  vérité 
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la  philosophie  moderne  est  bien  jeune.  Dans  Tlnde, 
malgré  l'incertitude  des  dates,  on  peut  affirmer  que  la 
philosophie  y  a  vécu  de  bien  longs  siècles.  Dans  la 
Grèce,  la  philosophie  a  duré  douze  cents  ans,  depuis 
Thaïes  et  Pythagore  jusqu'à  la  fin  de  l'école  d'Athènes. 
Lascholastique  a  régné  six  siècles;  la  Renaissance  n'est 
que  la  préface  de  la  philosophie  moderne.  En  sorte  que 
la  philosophie  moderne,  dont  nous  sommes  à  la  fois  les 
produits  et  les  instruments,  cette  philosophie  compte  à 
peine  deux  siècles  d'existence.  Jugez  du  vaste  avenir 
qui  est  devant  elle,  et  que  cette  considération  enhar- 
disse et  encourage  ceux  qui  la  trouvent  encore  si  mal 
assurée  dans  ses  procédés,  si  indécise  dans  ses  résultats. 
Cependant,  quoique  bien  jeune,  elle  est  grande  déjà,  et 
en  deux  siècles  elle  a  mis  au  monde  tant  de  systèmes 
que  dans  ce  mouvement,  qui  est  d'hier  en  quelque 
sorte,  on  peut  distinguer  deux  âges  :  le  premier,  qui 
commence  avec  le  dix-septième  siècle  et  ne  finit  que 
vers  le  milieu  du  dix-huitième;  le  second,  q^ii  embrasse 
toute  la  deniière  moitié  du  dix-huitième  siècle  jusqu'au 
nôtres  Ces  deux  âges  ont  cela  de  commun  qu'ils  par- 
ticipent tous  deux  de  l'esprit  général  de  la  philosophie 
moderne  tel  que  nous  venons  de  le  décrire;  et  chacun 
d'eux  a  cela  de  particulier  qu'il  en  participe  plus  ou 
moins  et  en  un  degré  différent. 

Deux  hommes  ouvrent  la  philosophie  au  dix-sep- 
tième siècle  et  la  constituent.  Bacon  et  Descartes.  Il 

1.  Cette  distinction  de  deux  époques  dans  la  philosophie  moderne, 
diaprés  le  progrès  de  la  méthode  même,  est  déjà  indiquée  dans  le  Vrai, 
LE  Beau  et  le  Bien,  Discours  d'ouverture,  p.  4. 
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faut  savoir  reconnaitre  en  ces  deux  hommes  leur  unité; 
car  ils  doivent  en  avoir  une  puisqu'ils  sont  les  fonda- 
teurs d'une  philosophie  qui  est  une  dans  son  esprit;  et 
en  même  temps  il  faut  reconnaitre  leur  différence,  puis- 
qu'ils ont  mis  la  philosophie  moderne  sur  des  routes 
diverses.  Tous  les  deux  ont  eu,  ce  qui  est  bien  rare,  la 
conscience  de  ce  qu'ils  faisaient  :  ils  savaient  qu'une 
réforme  était  nécessaire,  que  déjà  on  l'avait  tentée 
et  qu'on  y  avait  échoué;  et  c'est  volontairement  et 
sciemment  qu'ils  ont  renouvelé  cette  difficile  entre- 
prise et  l'ont  exécutée.  Dans  tous  leurs  ouvrages  res- 
pire le  sentiment  de  l'esprit  de  leur  temps,  dont  ils 
se  portent  les  interprètes.  Tous  deux  étaient  laïques, 
l'un  militaire,  l'autre  homme  de  loi.  La  nature  de  leurs 
études  les  éloignait  également  de  la  scholastique.  Ils 
avaient  aussi  passé  par  le  monde,  et  y  avaient  con- 
tracté ce  sentiment  de  la  réalité  qu'il  s'agissait  d'intro- 
duire dans  la  philosophie.  Enfin  tous  deux  étaient 
nourris  de  Ja  bonne  littérature;  ils  étaient  dans  leur 
langue  d'éminents  écrivains,  et  par  là  capables  de  ré- 
pandre et  de  populariser  le  goût  d'une  meilleure  phi- 
losophie. 

Voilà  l'unité  de  Descartes  et  de  Bacon,  qui  est  celle 
de  la  philosophie  moderne  elle-même.  Mais  sous  cette 
unité  sont  des  différences  manifestes.  Bacon  s'est  parti- 
culièrement occupé  de  sciences  physiques;  Descartes, 
quoique  grand  physicien,  est  plus  grand  géomètre  en- 
core. Tous  deux  emploient  l'analyse;  mais  l'un  appli- 
que surtout  l'analyse  à  l'étude  des  phénomènes  de  la 
nature,  l'autre  à  l'étude  et  de  la  nature  et  de  la  pensée  ; 
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Tun  se  fie  davantage  au  témoignage  des  sens,  l'autre  à 
celui  de  la  raison.  De  là  inévitablement  deux  tendances 
opposées,  et  sur  un  même  fond  deux  écoles  distinctes, 
l'une  sensualiste,  l'autre  idéaliste.  Occupons-nous  au- 
jourd'hui de  la  première. 

François  Bacon,  né  à  Londres  en  1561 ,  mort  en  1626, 
est  encore  un  peu,  comme  ces  dates  le  disent,  un 
homme  du  seizième  siècle.  Il  a  l'énergie  novatrice  de  ce 
siècle,  tempérée  par  la  maturité  et  la  virile  sagesse  du 
dix-septième.  Mais  toute  l'audace  de  Bacon  s'est  exercée 
et  épuisée  dans  les  régions  de  la  science  ;  car  dans  la 
vie,  il  est  pénible  de  le  dire,  c'est  en  rampant  et  par  de 
tristes  menées  qu'il  est  arrivé  aux  dignités  qu'il  a  en- 
tassées sur  sa  tête,  et  qu'il  est  devenu  successivement 
procureur  général,  chancelier,  lord  Verulam,  baron  de 
Saint- Alban.  Deux  taches  déplorables  ternissent  sa  mé- 
moire. Il  devait  sa  première  fortune  au  comte  d'Essex, 
le  brillant  et  téméraire  favori  d'Elisabeth;  et  quand 
celle-ci  fit  monter  son  ancien  favori  sur  l'échafaud,  elle 
chargea  Bacon  de  justifier  la  cruelle  sentence,  et  Bacon 
accepta  cette  commission.  Puis,  sous  Jacques  I*%  après 
avoir  réussi  à  gagner  les  bonnes  grâces  du  roi  et  du 
nouveau  favori,  le  duc  de  Buckingham,  et  lorsque  sa 
servile  capacité  l'eut  élevé  aux  plus  hautes  charges  de 
l'État,  il  fit  un  tel  usage  de  ses  grandeurs,  le  goût  du 
faste,  le  besoin  d'argent  pour  suffire  à  ses  dépenses,  et 
son  aveugle  faiblesse  pour  des  domestiques  corrompus, 
l'entraînèrent  si  loin  que  le  parlement  indigné  Jui 
intenta  un  procès,  l'accusa  et  le  déclara  coupable  de 
vénalité  et  de  concussion.  Le  malheureux  ne  se  défen- 
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dit  même  pas,  il  avoua  tout,  se  soumit  à  tout,  s'ex- 
cusant  auprès  de  la  postérité  par  ces  tristes  paroles  : 
<(  Qu'il  n'était  pas  né  pour  les  affaires,  et  qu'il  y  avait 
été  jeté  par  la  fatalités  »  Mais  celte  fatalité  n'était  que 
l'instinct  inné  de  la  cupidité  et  de  Tambilion.  C'est 
alors  qu'il  se  réfugia  dans  la  philosophie,  et  consacra 
les  dernières  années  de  sa  vie  à  former  un  corps  des 
divers  écrits  qu'il  avait  fait  paraître  auparavant. 

Bacon  est  un  génie  essentiellement  anglais,  un  digne 
compatriote  et  contemporain  de  Shakespeare  :  il  en  a  la 
grande  imagination,  et  ce  style  étincelant  d'esprit  et  de 
force,  avec  l'affectation  et  le  mauvais  goût  du  temps.  Il 
résume  admirablement  en  lui  les  tendances  de  l'école 
empirique  italienne.  Il  connaissait  lrès*bien  l'Italie;  il 
avait  brigué  l'honneur  de  faire  partie  de  la  fameuse 
Académie  romaine  des  Linceiy  dévouée  à  l'étude  de  la 
nature  et  ennemie  déclarée  de  la  scholastique*  ;  il  est 
tout  imbu  des  écrits  de  Telesio.  Voilà  ce  qu'on  oublie 
trop  en  Angleterre,  et  ce  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
pour  bien  comprendre  et  apprécier  Bacon.  Sans  le  ra- 
baisser, il  est  juste  de  reconnaître  que  la  première  im- 
pulsion lui  vint  du  dehors,  et  qu'il  a  transporté  en  An- 
gleterre l'esprit  qui  régnait  à  Padoue,  chez  les  Lincei  et 
dans  l'Académie  Cosentine.  Mafs  ce  qui  n'était  qu'une 
vague  aspiration  en  Italie  est  devenu,  au  delà  de  la 

1.  De  Dignitate  et  au{)mentis  scientiarum,  liber  octavas,  c.  m,  dans 
les  premières  lignes  :  «  Âd  littoras  potius  quam  ad  quidquam  natus,  et 
ad  ros  pcrendas  nescio  quo  fato  contra  gcnium  suum  abreptus.  » 

2.  Ce  fait  curieux  et  significatif  est  bien  attesté.  Voyez  Odescalchi, 
Mem.  ist.  crit.  Rome,  1800,  et  le  Giornale  arcadkOj  t.  XIX,  juil- 
let, 1823. 
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Manche,  entre  les  mains  de  Bacon  et  grâce  au  génie 
nationaU  une  direction  précise,  forte  et  régulière. 

Bacon  conçut  de  bonne  heure  sa  grande  entreprise, 
dont  ridée  était  pour  ainsi  dire  dans  Tair  à  la  fin  du 
seizième  siècle.  Elle  comprend  deux  parties  :  Tune  où 
il  glorifie  la  dignité,  Futilité,  les  progrès  toujours 
croissants  des  sciences;  Taulre  où  il  expose  la  nouvelle 
méthode  qui  devait  enfanter  des  progrès  nouveaux.  11 
publia  en  1605  la  première  partie  en  anglais  :  Of  the 
proficience  and  adxancement  of  leaming,  écrit  qui  plus 
tard,  fort  augmenté  et  traduit  en  latin  par  Bacon  lui- 
même,  avec  le  secours  de  plumes  habiles,  revit  le  jour 
en  1623  sous  ce  titre  qu'il  a  toujours  gardé  :  de  Digni- 
tille  etaugmentis  scientianim^ .  La  seconde  partie  parut 
en  latin  en  1620,  appelée  Novum  organum^  par  oppo- 
sition à  Vorganum  d'Arislote  et  de  la  schoiastique,  avec 
cette  épigraphe  célèbre  :  Multi  pertransibwit  et  auge- 
bitîir  scierUùi.  Ce  Novum  organum,  ce  nouvel  instru- 
ment, est  Texpérience  vivifiée  et  agrandie  par  Tin- 
duction-. 

1.  Maugars  en  a  donné  une  traduction  Trançaise  dès  1634  :  le  Pro^ 
grès  et  avancement  aux  sciences;  ce  titre  montre  assez,  et  l'auteur 
nous  rapprend  dans  sa  préface,  que  la  traduction  a  été  faite  sur  l'ori- 
ginal anglais  de  1605,  et  Maugars  ne  dit  pas  un  mot  du  de  Dignitate 
et  augmentis  scientiarunif  qui  paraissait  à  peine  en  1624  et  qu*il  ne 
semble  pas  avoir  connu.  D^Effîat,  ambassadeur  en  Angleterre  en  1625, 
pour  le  mariage  de  madame  Henriette ,  sœur  de  Louis  XMI ,  avec  le 
prince  de  Galles,  depuis  Charles  1*',  engagea  dAs  lors  Golefer,  historio- 
graphe du  roi,  à  traduire  le  de  Augmentis.  Celte  traduction  parut  en 
1633,  et  il  y  en  a  une  seconde  édition  de  1G37  :  Neuf  livres  de  la  di- 
gnité et  de  V accroissement  des  sciences,  in-4*. 

2.  Le  Novum  organum  n*a  été  traduit  en  français  que  fort  tard  par 
Lasalle,  dans  sa  traduction  complète  de  Bacon,  15  vol.,  an  viii-xi. 
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Ces  deux  ouvrages,  que  beaucoup  de  petits  écrits 
préparent,  soutiennent,  développent,  représentent  aux 
yeux  de  la  postérité  la  grande  entreprise  de  Bacon, 
Instauratio  magnat  et  placent  son  nom  parmi  les  noms 
immortels  *. 

Si  maintenant  vous  me  demandez  à  quel  système 
aboutit  tout  cet  appareil,  je  répondrai  :  à  aucun. 
Bacon  est  mécontent  de  ce  qu'on  a  fait  avant  lui,  et  il 
montre  ce  qu'il  faudrait  faire  ;  il  se  complaît  dans  la 
critique,  il  y  excelle;  mais  il  hésite,  il  chancelle,  dès  qu'il 
s'agit  de  mettre  lui-même  la  main  à  l'œuvre.  Il  abonde 
en  préceptes  admirables,  mais  il  n'en  a  fait  aucune 
application  éclatante.  Au  fond  la  philosophie  est  surtout 
pour  lui  la.  philosophie  naturelle,  c'est-à-dire  la  phy- 
sique; voilà  la  science  dont  les  progrès  le  touchaient,  et 
à  laquelle  se  rapportent  tous  ses  vœux,  et  aussi  tous 
s(îs  préceptes  :  la  philosophie  proprement  dite,  la  méta- 
physique ne  lui  est  qu'un  accessoire,  un  reste  du  passé, 
une  science  surannée,  qui  n'en  est  pas  une,  et  qui  ne 
l'intéresse  point.  11  y  sème  çà  et  là  des  aperçus  souvent 
contraires;  tantôt  il  innove  sans  grandeur,  et  ses  inno- 
vations ne  méritent  pas  d'être  relevées;  tantôt  il  suit  la 

i.  L'édition  la  plus  estimée  des  œuvres  complètes  de  Bacon  est  celle 
de  Londres,  en  cinq  vol.  in-4o,  1765.  Toutes  les  éditions  plus  récentes 
n*en  sont  guère  que  des  reproductions.  Il  faut  pourtant  distinguer  celle 
de  Bazil  Montagu,  Londres,  18^25,  en  12  vol.,  qui  contient  quelques 
pièces  nouvelles,  et  en  France  les  OEuvres  philosophiques  de  Bacon  en 
trois  vol.  in-S*^,  données  à  Paris  en  1834  par  M.  BouîUet.  Joignez  à 
cette  édition  vraiment  critique  VHistoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de 
François  Bacon,  etc.,  par  M.  de  Vauzcllc8,2  vol.  in-8%  1833,  et  surtout 
Bacon,  sa  vie,  son  temps,  sa  philosophie  et  son  inflttence  jusqu'à  nos 
jours,  par  M.  de  Rémusat,  1  vol.  in-8",  1857. 
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routine,  il  a  môme  le  langage  de  la  scholastique,  sans 
toutefois  cesser  jamais  d'être  lui-même.  Par  exemple, 
il  ramasse  dans  la  scholastique  Thypothèse  des  deux 
âmes,  Tune  sensitive,  attachée  au  corps,  et  dont  il 
recommande  l'étude,  l'autre  raisonnable,  et  si  l'on  veut 
divine,  mais  dont  la  philosophie  n'a  point  à  rechercher 
la  nature  et  la  destinée,  uq  tel  problème  ne  lui  appar- 
tenant pas  et  relevant  de  la  seule  théologie;  opinion 
digne  des  écoles  italiennes  où  Bacon  s'était  formé,  et 
qui  est  bien  la  marque  de  l'esprit  anglais  et  de  l'esprit 
de  Bacon  en  philosophie. 

Il  est  incontestable  que  Bacon  n'est  pas  du  tout  un 
métaphysicien  ;  îl  est  beaucoup  plus  un  moraliste,  mais 
sans  avoir  ce  qu'on  appelle  une  doctrine.  Les  Essms 
sont,  à  nos  yeux,  après  les  deux  grands  fragments  de 
Ylmtauratio  rnagnuy  le  chef-d'œuvre  de  Bacon,  un 
chef-d'œuvre  de  pénétration  à  la  fois  et  d'imagination, 
de  pensées  fines  et  profondes,  et  un  modèle  de  grand 
style.  Ils  ont  été  sans  doute  inspirés  par  l'universel 
succès  des  E^ssais  de  Montaigne,  mais  ils  perlent  l'em- 
preinte d'un  tout  autre  esprit,  bien  moins  gracieux 
mais  plus  positif,  sans  avoir  moins  de  relief  et  d'éclat. 
Jamais  la  prose  anglaise  ne  s'était  élevée  aussi  haut,  et 
depuis  elle  n'a  pas  retrouvé  ce  vol.  Les  Essais  remon- 
tent à  1597,  et  ils  s'accrurent  d'édition  en  édition 
jusqu'en  1625  ^  Cependant  ce  n'a  jamais  été  qu'une 

I.  Nous  n'avons  jamais  vu  la  première  édition,  de  15t)7;  mais  nous 
avons  ceUe  de  1598,  joli  petit  volume  in-i8.  Il  contient  dix  Essaies 
avec  des  Religions  méditations  et  le  fragment  appelé  :  Of  colours  of 
good  and  evil;  en  tout  40  feuillets.  11  y  a  une  autre  édition  de  1612, 
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suite  d'observations  sans  lien  et  qui  sont  loin  de  com- 
poser un  système. 

Les  sciences  physiques  forment  donc  le  domaine 
propre  de  Bacon.  Eh  bien,  là  même  il  n'a  fait  que  des 
expériences  particulières  estimables,  sur  la  chaleur, 
par  exemple;  il  n'a  pas  laissé  une  théorie  générale  qui 
garde  son  nom.  Contemporain  de  Yiète  et  de  Kepler,  de 
Cesalpini  et  de  Harvey,  il  n'a  cultivé  d'une  façon  un 
peu  remarquable  ni  les  mathématiques,  ni  l'aslronomie, 
ni  la  physiologie.  11  ne  présente  à  l'impartiale  postérité 
que  sa  méthode;  il  est  vrai  qu'il  ne  l'a  pas  inventée  el 
qu'il  la  doit  en  partie  à  ses  devanciers  d'Italie,  mais  il 
a  la  gloire  de  l'avoir  magniGquement  et  solidement 
établie. 

Vous  connaissez  cette  méthode,  on  Ta  cent  fois 

belle  et  fort  augmentée;  elle  ne  contient  que  les  Essaies,  mais  il  y  en 
a  40,  et 241  pages.  L'édition  de  1613  est  un  petit  in-18,  assez  laid,  mal 
imprimé,  et  qui  ressemble  à  une  contrefaçon  ;  il  reproduit  les  10  Essais 
de  rédition  de  1612  et  y  joint  les  Méditations  religieuses  et  les  Cou- 
leurs du  bien  et  du  mal.  L'édition  de  1624,  in-12,  est  une  pure  réim- 
pression de  la  précédente.  La  dernière,  la  bonne  édition  est  celle  de 
1625,  un  an  avant  la  mort  de  Bacon;  c'est  un  petit  in-i»,  très>bicn 
imprimé ,  avec  ce  titre  :  The  Essaies ,  or  Counsels  civill  cmd  mo^ 
rail,  etc.,  Neivly  enlarged.  L'ouvrage  est  dédié  à  Buckiogham,  et  con- 
tient 58  Essais  et  340  pages.  La  meilleure  édition  moderne  est  celle  de 
B.  Montagu,  chez  Pickering,  que  M.  Spicrs  a  reproduite  en  1851.  — 
Bacon  fit  faire  sous  ses  yeux  une  traduction  latine  des  Essais,  à  la- 
quelle il  voulut  qu'on  donnât  le  titre  de  Sermones  fidèles,  sive  interiora 
rerum,  publiée  seulement  en  1638,  et  depuis  très-souvent  réimpri- 
mée. Dés  l'année  1618,  les  Ks'^ais  avaient  été  traduits  en  italien,  et 
cette  traduction  fut  publiée  à  Londres  :  Saggi  morali  del  signore 
Francisco  Bacono,  cavalière  inglese,  gran  canciellero  tCfnghilterra, 
cou  un  altro  suo  trattato  délia  Sapienzadegli  antichi.  L'année  suivante 
il  parut  à  Londres  une  traduction  française  des  Essais  moraux ,  par 
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exposée,  et  il  nous  suffira  de  vous  en  rappeler  les  traits 
essentiels. 

L'entreprise  de  Bacon,  comme  celle  de  ses  maîtres 
d'Italie,  est  dirigée  contre  Àristote.  Il  attaque  le  forma- 
lisme de  la  méthode  péripatéticienne,  la  logique  de 
déduction,  qui  divisait  et  classait  sans  doute,  mais 
divisait  et  classait  des  mots  plutôt  que  des  choses.  Ainsi 
que  Telesio,  il  appelle  ses  contemporains  à  un  travail 
plus  sérieux  ;  il  les  exhorte  à  sortir  de  Técole,  à  philo- 
sopher en  présence  de  la  nature,  et  il  ramène  toute  la 
philosophie  à  Tobservation  et  à  Tinduction  fondée  sur 
l'observation.  Comme  il  le  dit,  on  n'apprend  à  com- 
mander à  la  nature  qu'en  lui  obéissant  ^ .  La  grandeur 
des  résultats  est  en  raison  même  de  la  sagesse  des  pro- 
cédés. Et  observer,  pour  Bacon,  ce  n'est  pas  seulement 


Arthur  George,  chevalier  anglais,  petit  in-12,  lOlî).  Le  petit  livre  de 
Bîr  Arthar  ne  traversa  guère  le  détroit,  et  Baudoin,  le  traducteur  uni- 
versel, fit  une  traduction  nouvelle  et  complète  des  Essais,  sur  Tédition 
de  1G25,  en  y  Joignant,  comme  le  traducteur  italien,  la  Sagesse  des  ati" 
ciens^  le  Tableau  des  couleurs  ou  des  apparences  du  bien  et  du  mal,  et 
quelques  autres  petits  écrits  de  Bacon ,  et  il  publia  le  tout  en  1626  : 
Les  ceuvres  morales  et  politiques  de  messire  François  Bacon ,  grand 
chancelier  d*Angleterre.  Depuis  on  a  psiblié  à  part  la  Sagesse  mysté^ 
rieuse,  in-12,  1641,  et  m^me  format  en  1640  l'Artisan  de  sa  fortune, 
tes  Antithèses  des  choses,  les  Sophismes  et  les  Caractères  de  Vesprit.  Il  y 
eu  aune  autre  et  meilleure  traduction  gi^nérale  de  1734  ^  qu'on  attri- 
bue k  Tabbé  ^Goujet;  on  y  a  retranché  tout  ce  qui  pouvait  choquer  un 
catholique.  Lasalle  a  traduit  de  nouveau  les  Essais  au  t.  XII  dr,  sa  tra- 
duction complète.  Nous  ne  craignons  pas  d'assurer  que  ce  petit  ou- 
vrage, qui  a  produit  en  Angleterre  tout  un  genre  de  littérature,  les 
Essajistes,  attend  encore  une  voisiou  française  digne  de  l'original. 

1.  Novum  organum,  lib.  I,  Aphorism.  120  :  «  Naturse  non  impera- 
tur  nisi  parendo.  » 
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profiter  des  bonnes  fortunes  que  le  hasard  nous  envoie; 
l'observation  baconienne  est  plus  que  cela,  c'est  Tex- 
périmentation.  Bacon  veut  une  observation  qui  inter- 
roge la  nature,  au  lieu  d'en  être  une  écolière  passive  ; 
une  observation  qui  divise,  et,  pour  me  servir  de  ses 
expressions  énergiques,  qui  dissèque  et  anatomise  la 
nature*.  L'induction  est  le  procédé  par  lequel  l'esprit 
s'élève  du  particulier  au  général,  des  phénomènes  à 
leurs  lois,  à  ces  lois  qui  sont  comme  des  tours  aux- 
quelles on  ne  peut  monter  que  par  tous  les  degrés  de 
l'expérience,  mais  du  haut  desquelles  on  découvre 
un  vaste  horizon. 

C'est  par  cette  méthode  que  Bacon  entreprit  de  re- 
nouveler la  philosophie.  Par  là,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  il  entend  surtout,  non  pas  la  philosophie  telle 
qu'on  l'avait  jusqu'alors  toujours  comprise  avec  ses 
diverses  parties,  mais  la  philosophie  naturelle,  la  phy- 
sique. Elle  est  de  Bacon  cette  phrase  merveilleuse- 
ment d'accord  avec  l'opinion  que  nous  avons  rappelée 
sur  l'âme  raisonnable  :  «Quand  l'esprit  humain  s'ap- 
plique à  la  matière  et  au  monde  placé  sous  nos  yeux, 
il  en  tire  une  science  réelle  comme  le  monde;  mais 
quand  il  se  tourne  sur  lui-même,  il  est  comme  l'arai- 
gnée filant  sa  toile,  et  n'enfante  aussi  que  de  subtiles 
doctrines,  admirables  sans  doute  par  la  délicatesse  du 
travail,  mais  sans  solidité  et  de  nul  usage  *.  » 

1.  Novum  organum,  lib.  I,  Aphor.  124  :  u  Muiidi  dissectione  atque 
anatotnia  diligentissima.  » 

2.  u  Mena  humana  si  agat  in  materiam,  naturam  rcrum  ac  opéra 
Dei  conteinplando,  pro  modo  naturse  operatur  atque  ab  eadem  determi- 
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Mais  c'est  assez  insister  sur  le  caractère  exclusif  de 
la  méthode  et  de  la  philosophie  de  Bacon  ;  il  vaut  mieux 
vous  en  signaler  un  côté  bien  peu  connu  et  qui  vous 
sera  nouveau  peut-être.  Malgré  toutes  les  pentes  qui, 
comme  vous  le  voyez,  entraînent  Bacon  à  l'empirisme 
et  au  sensualisme,  son  ferme  bon  sens  y  a  résisté.  Je 
vous  Tai  dit  souvent,  et  j'aurai  bien  des  occasions 
de  vous  le  répéter,  tout  commence  toujours  bien.  Le 
chef  d'une  école  n'atteint  pas  d'abord  toutes  les  extré- 
mités de  ses  principes;  il  épuise  sa  hardiesse  dans 
l'invention  même  des  principes,  et  par  là  il  échappe  en 
grande  partie  à  l'extravagance  des  conséquences.  Ainsi 
Bacon,  sans  doute,  a  mis  au  monde  l'école  empi- 
rique moderne;  mais  vous  chercheriez  en  vain  dans 
Bacon  les  tristes  théories  dans  lesquelles  cette  école  est 
plus  tard  tombée;  et  la  méthode  expérimentale  est  loin 
d'être  aussi  exclusive  chez  le  maître  que  chez  les  disci- 
ples. Il  est  curieux  de  rencontrer  dans  Bacon  l'éloge  de 
la  méthode  rationnelle. 

H  Je  crois,  dit-il  *,  avoir  uni  à  jamais  dans  un 
hymen  légitime  la  méthode  empirique  et  la  méthode 

natur;  si  ipsa  in  se  vertetur,  tanquam  aranea  texens  telam,  tam  demum 
iadeterminata  est,  et  parit  certe  telas  quasdam  doctrinœ  tenuitate  flli 
operisque  mirabiles,  sed  quoad  iisum  frivolas  et  inanes.  »  De  Augmen- 
Hs  scientiarum ,  livre  I,  S  31  de  Tédition  de  M.  Bouiliet,  t.  I"',  p.  63. 
C'est  en  vain  qae  le  savant  éditeur  entreprend  de  justifier  entièrement 
ce  passage  qui  dans  son  excès  trahit  l'esprit  antimétaphysique  de 
Bacon. 

1.  «  Inter  empiricam  et  rationalem  facultatem  (quarum  morosa  et 
inauspicata  divortia  et  répudia  omnia  in  humana  familia  turbavere), 
conjugium  verum  et  legltimum  in  perpetuum  nos  Armasse  existima- 
mus.  »  Instaur.  Magn.,  pnefat. 
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rationnelle,  dont  le  divorce  est  fatal  à  la  science  et  à 
Thumanité.  » 

Voici  encore  quelques  passages  de  Bacon  sur  le 
mysticisme,  sur  la  divination,  et  même  sur  le  magné- 
tisme. Je  ne  les  invente  point,  je  ne  les  justifie  point  :  je 
les  cite. 

«  L'inspiration  prophétique,  la  faculté  '  divinatoire 
a  pour  fondement  la  vertu  cachée  de  l'ème,  qui,  lors- 
qu'elle est  retirée  et  recueillie  en  elle-même,  peut  voir 
d'avance  l'avenir  dans  le  songe,  dans  l'extase,  et  dans 
le  voisinage  de  la  mort  ;  ce  phénomène  est  plus  rare 
dans  rétat  de  veille  et  dans  l'état  de  santé. 

«  Il  y  a  une  action  possible  d'une  personne  sur  une 
autre,  par  la  force  de  l'imagination  de  l'une  de  ces 
deux  personnes;  car,  comme  le  corps  reçoit  l'action 
d'un  autre  corps,  l'esprit  est  apte  à  recevoir  l'action 
d'un  autre  esprit*.  » 

Enfin  Bacon  ne  voulait  pas  même  qu'on  abandon- 
nât entièrement  l'alchimie  ;  il  pensait  que  sur  ce  che- 
min '  il  n'était  pas  impossible  de  trouver  des  faits 

1.  «  Divinatio  naturalis,  ex  vi  scilicet  interna  animi  ortum  ha- 
bens...  hoc  nititur  suppositionis  fundamento,  quod  anima  in  se  reducta 
atque  collecta  nec  in  corporis  organa  diffusa,  habeat  ex  vi  propria  es- 
senti»  sue  aliquam  prenotionem  rerum  futurarum;  illa  vero  optime 
cernitur  in  somniis,  exstasibus,  atque  in  conflniis  mortis,  rarius  int»r 
vigilaudum  aut  cum  corpus  sanum  est  et  validum.  n  De  Augm,^  lib. 
IV,  c.  3.' 

2.  «  Fascinatio  est  vis  et  actus  imaginationis  intensivus  in  corpus 
altcrius...  ut  multo  magis  a  spiritu  in  spiritum,  quum  spiritus  pne 
rébus  omnibus  sit  et  ad  agendum  strenuus  et  ad  patiendum  teneret 
mollis.  »  Ibid.,  IV,  3. 

3.  «  Nos  magiam  naturalem  illo  in  sensu  intelligiimus,  ut  ait  scien- 
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qu'on  ne  trouverait  pas  ailleurs;  faits  obscurs,  mais 
réels,  dans  lesquels  il  importe  à  la  science  de  porter  la 
lumière  de  l'analyse,  au  lieu  de  les  abandonner  à  des 
charlatans  ou  à  des  fous  qui  les  exagèrent  et  les  falsifient. 

Voilà  des  règles  bien  remarquables  par  leur  indé- 
pendance, leur  modération  et  leur  étendue.  Mais  je  n'ai 
pas  besoin  d'ajouter  qu'elles  disparaissent  sous  le  grand 
nombre  de  celles  qui  sont  empreintes  d'un  tout  autre 
caractère. 

A  l'école  de  Bacon  se  rattache  immédiatement 
Hobbes,  et  successivement  Gassendi  et  Locke.  On  peut 
dire  que  ces  trois  hommes  ont  transporte  l'esprit  de 
Bacon  dans  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  et  qu'ils 
se  sont  comme  partagé  entre  eux  les  divers  points  de 
vue  de  leur  commune  école.  Hobbes  en  est  le  mora- 
liste et  le  politique,  Gassendi  l'érudil,  Locke  le  méta- 
physicien. 

Hobbes^  était  un  ami  et  un  disciple  avoué  de 
Bacon.  Il  concourut,  dit-on*,  avecRawley  et  quelques 

lia  formarum  abditarum  que  cognitionem  ad  opéra  admiranda  dedu- 
cat,  atque,  quod  dici  solet,  activa  cum  passivis  conjungendo,  magoalia 
naturae  maoifestet.  »  DeAugm.,  HI,  5. 

1.  Né  à  Malmesbury  en  1588,  mort  en  1679.  0pp.,  1668,  Amste- 
lod.,  2  vol.  10-4*.  Ce  ne  sont  là  que  ses  œuvres  latines;  mais  Hobbes 
a  beaucoup  écrit  en  anglais.  Une  nouvelle  édition  grand  in-8<*,  due  aux 
soins  de  sir  W.  Moleswortb,  Londres,  1839-1845,  consacre  cinq  volumes 
aux  œurres  latines  et  onze  aux  œuvres  anglaises. 

2.  Vitœ  Hobbianœ  avctarium,  «  lUis  temporibus  in  amicitiam  re- 
ceptus  est  Francisci  Baconi,  etc.,  qui  illius  consuetudine  magnopere 
delectatus  est,  et  ab  ipso  in  nonnullis  scriptis  suis  latine  vertendis 
ftdjntus,  qui  neminem  cogitata  sua  tanta  facilitato  concipere  atque 
T.  Hobbium  passim  pnedicare  sol  i  tus  est.  » 


320  SBPTIBMB  LBÇON. 

autres  personnes,  à  traduire  le  bel  anglais  du  maître 
dans  un  latin  qui  a  aussi  sa  beauté.  Et  quelle  est  la 
philosophie  de  ce  disciple,  de  ce  traducteur  de  Bacon? 

La  philosophie,  selon  Hobbes,  a  pour  objet  tout 
corps  qui  se  forme  et  possède  quelque  qualités  Si  cette 
définition  est  vraie,  la  philosophie  est  condamnée  à 
Tathéisme  et  au  matérialisme. 

Ilobbes  exclut  en  effet  de  la  philosophie  et  renvoie 
à  la  théologie  toute  recherche  de  la  nature  et  des  attri- 
buts de  Dieu,  parce  que  Dieu  étant  supposé  éternel 
ne  peut  ni  se  composer  ni  se  diviser,  c'est-à-dire  se  for- 
mer. Comme  nous  ne  pouvons  savoir  quel  il  est,  il  sur- 
passe notre  portée,  et  il  n'y  a  pas  lieu  à  s'en  occuper*. 

«Tar  le  mot  esprit  ',  dit-il,  nous  entendons  seule- 
ment un  corps  naturel  d'une  telle  subtilité  qu'il  n'agit 
point  sur  le»  sens,  mais  remplit  une  place  comme  pour- 
rait la  remplir  l'image  d'un  corps  visible.  » 

Hobbes  est  trop  matérialiste  pour  n'être  pas  jin  no- 
minaliste  ardent.  Nul,  pas  même  Condillac,  n'a  plus 
vanté  la  puissance  des  signes;  nul  n'a  plus  dit  que  le 
raisonnement  est  un  calcul;  c'est  même  le  nom  qu'il  a 
donné  à  la  logique  :  Computalio^  sive  logica. 

1.  ComputatiOf  sive  logica,  cap.  1^  S  S-  «Subjectum  phUosophia» 
Bive  materia  circa  qu|im  versatur  est  corpus  omoe...  quod  generari  vel 
aliquani  habere  proprietatem  ictelligi  potest.  » 

2.  Ibid.  «  Itaque  exclùdit  a  se  philosophia  theologiam,  doctrinam 
dico  de  natura  et  attributis  Dei  leteroi,  ingenerabilis,  in  quo  nulla 
corn po8itio,nulladi Visio  institui,  nulla  generatio  intelligi  potest.  *  Voyez 
aussi  de  la  Nature  humaine,  chap.  u,  S  ^  ^^  ^^  ^^  ^*  II  des  Œuvres 
philosophiques  et  politiques,  de  Hobbes,  Neuchàtel,  1787. 

3.  !bid.,  chap.  xi,  S  ^' 
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Il  fait  venir  la  volonté  du  désir  :  «  *  Les  objets  exté- 
rieurs, agissant  sur  nos  sens,  produisent  des  concep- 
tionSy  et  ces  conceptions,  le  désir  ou  la  crainte  qui  sont 
les  mobiles  cachés  de  nos  actions;  car  ou  les  actions 
suivent  imAiédialement  la  première  appétence  ou  désir, 
comme  lorsque  nous  agissons  subitement,  ou  bien  à 
notre  premier  désir  il  succède  quelque  conception  du 
mal  qui  peut  résulter  pour  nous  d'une  telle  action,  ce 
qui  est  une  crainte  qui  nous  retient  ou  nous  empêche 
d'agir.  A  cette  crainte  peut  succéder  une  nouvelle  ap- 
pétence ou  désir,  et  à  celte  appétence  une  nouvelle 
crainte  qui  nous  ballotte  alternativement,  ce  qui  continue 
jusqu'à  ce  que  l'action  se  fasse  ou  devienne  impossible 
à  faire  par  quelque  accident  qui  survient.  L'on  nomme 
délibération  ces  désirs  et  ces  craintes  qui  se  succèdent 
les  uns  aux  autres.  Dans  la  délibération,  le  dernier  dé- 
sir, ainsi  que  la  dernière  crainte,  s'appelle  volonté,  » 

Aussi  Hobbes  professe-t-il  ouvertement  le  fatalisme 
dans  le  petit  traité  de  la  Liberté  et  de  la  nécessité^  et 
dans  les  Questions  sur  la  liberté  y  la  nécessité  et  le  ha- 
sardy  en  réponse  au  docteur  BramhalL 

Voici  sa  déûnition  du  bien  et  du  mal  :  «  Chaque  * 
homme  appelle  bon  ce  qui  est  agréable  pour  lui-même, 
et  mal  ce  qui  lui  déplaît...  Et  comme  nous  appelons 
bonnes  ou  mauvaises  les  choses  qui  nous  plaisent  ou 
nous  déplaisent,  nous  appelons  bonté  ou  méchanceté  les 
qualités  par  lesquelles  elles  produisent  ces  effets.  » 


\,  De  la  Nature  humaine,  chap.  xn,  ^\  et  2. 
2.  /6ki.,chap.  VII,  S  3. 
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La  seule  règle  pratique  à  tirer  de  là  est  la  fuite  de 
tout  ce  qui  déplaît  et  nuit,  et  la  recherohe  de  tout  ce 
qui  nous  est  agréable  ou  utile. 

Celle  morale  mène  naturellement  à  la  politique  qai 
se  trouve  dans  le  livre  célèbre  du  Citoyen^  composé  de 
trois  parties  :  la  Liberté^  V Empire ^  la  Religion. 

La  liberté  est  l'état  des  hommes  avant  rétablisse- 
ment des  lois  et  des  gouvernements.  11  n'est  pas  vrai, 
selon  Hobbes,  que  Thomme  ait  une  disposition  na- 
turelle à  la  société  :  le  fondement  de  la  société  est  la 
crainte,  la  crainte  mutuelle  que  les  hommes  ont  les 
uns  des  autres,  à  cause  de  la  volonté  réciproque  qu'ils 
ont  de  se  nuire;  et  celle-ci  vient  du  droit  égal  que  les 
hommes  ont  à  toutes  choses  et  de  l'impossibilité  de 
l'exercer  également.  «  La  plus  ordinaire  cause  *  qui 
excite  les  hommes  à  s'offenser  et  à  fc  nuire  les  uns 
aux  autres  est  que,  plusieurs  recherchant  en  même 
temps  une  même  chose,  il  arrive  fort  souvent  qu'ils  ne 
peuvent  la  posséder  en  commun  et  qu'elle  ne  peut  pas 
être  divisée.  Alors  il  faut  que  le  plus  fort  l'emporte, 
et  c'est  au  sort  du  combat  à  décider  la  qu^tion  de  la 
vaillance.  »  La  guerre  universelle  est  donc  le  véritable 
état  de  nature.  Un  tel  état  est  intolérable;  il  en  faut 
sortir  à  tout  prix ,  et  pour  y  parvenir  il  faut  bien  re- 
connaître à  la  force  un  droit  véritable  et  un  droit  sans 
limite.  Ilobbee  ne  recule  point  devant  cette  conclusion*  : 
«  Dans  rélat  naturel,  une  puissance  assurée  et  qui  ne 
souffre  point  de  résistance  confère  le  droit  de  régner  et 

1.  Du  Citoyen,  traduction  ée  Sorbière,  1"  partie,  S*- 

2.  Ibid.,  S  15. 
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de  commander  à  ceux  qui  ne  peuvent  pas  résister,  de 
sorte  que  la  toute-puissance  possède  immédiatement  et 
essentiellement  le  droit  de  faire  tout  ce  que  bon  lui 
semble.  » 

L'état  social  qui  succède  à  la  liberté  demande  outre 
la  force  un  certain  nombre  de  lois  ou  principes  qui  le 
soutiennent.  Le  plus  important,  celui  dont  Hobbes  a  le 
plus  besoin,  est  le  princi|)e  du  contrat,  à  savoir,  robli- 
gation  d'observer  loyalement  tout  contrat,  tout  pacte 
convenu;  et  pour  assurer  la  stabilité  de  celui  auquel 
il  veut  nous  conduire,  le  philosophe  anglais  va  jusqu'à 
prétendre  qu'une  convention  même  imposée  et  extor- 
quée n'en  est  pas  moins  obligatoire.  Yoilà  le  digne 
fondement  sur  lequel  s'élève  YEmpire, 

L'unique  remède  à  l'anarchie  et  à  la  guerre  qu'en- 
traîne la  liberté,  c'est  l'abandon  de  tous  les  droits 
particuliers  entre  les  mains  d'un  souverain  quel  qu'il 
soit.  Mais  ce  souverain  nécessaire,  il  faut  l'armer  et  lui 
donner  les  pouvoirs  sans  lesquels  il  n'aurait  qu'un  fan- 
tôme d'empire.  De  là  l'épée  de  justice  et  l'épée  de 
guerre,  comme  Hobbes  appelle  le  droit  de  punir  et  le 
droit  de  faire  la  paix  et  la  guerre,  et  bien  d'autres  droits 
indispensables  tels  que  l'inviolabilité  et  surtout  l'irrévo- 
cabilité.  Reste  à  savoir  quelle  est  la  meilleure  forme  de 
la  souveraineté,  et  s'il  vaut  mieux  la  confier  à  un 
homme  ou  à  une  assemblée.  Mais  en  attendant  la  ré- 
publique ou  la  monaichie,  voilà  la  tyrannie  constituée. 
Le  système  est  complet,  admirablement  lié  dans  toutes 
ses  parties,  ayant  pour  fin  non  l'intérêt  du  tyran  mais 
celui  de  la  société^  et  s'appuyant  sur  des  principes  in- 
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contestables  au  point  de  vue  de  la  philosophie  de  la 
sensation.  Hobbes  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  en- 
suite qu'un  monarque  est  préférable  à  une  assemblée. 
Il  soulient  que  dans  son  origine  la  monarchie  vient 
aussi  du  peuple,  car  il  admet  que  le  peuple  est  la 
source  de  la  puissance;  mais  il  prétend  qu'il  est  de 
l'intérêt  du  peuple  de  remettre  une  fois  pour  toutes 
sa  puissance  à  un  seul  qui  le  représente  dans  sa  souve- 
raineté sans  limite.  Il  triomphe  à  relever  la  monarchie 
au-dessus  des  autres  formes  de  gouvernement,  et  dans 
y  Empire  il  faut  remarquer  les  paragraphes  suivants  : 
—  Que  les  exactions  sont  plus  grandes  et  plus  rudes  en 
l'état  populaire  que  sous  un  roi;  —  que  les  gens  de 
bien  ont  moins  à  craindre  sous  la  domination  royale 
que  dans  l'état  populaire;  —  que  chaque  particulier  ne 
jouit  pas  de  moins  de  liberté  sous  un  roi  que  dans  une 
république  ;  —  qu'il  n'y  a  rien  d'incommode  pour  des 
particuliers  de  n'assister  pas  tous  aux  délibérations 
publiques.  Malheureusement  tout  cela  aboutit  au  pou- 
voir absolu  dans  son  idéal  le  plus  révoltant  *. 

Telle  est  la  politique  de  Ilobbes,  politique,  disons- 
le  encore  une  fois,  qui  dérive  de  sa  morale,  laquelle 
dérive  de  sa  métaphysique,  dont  la  racine  est  dans  la 
tendance  sensualiste  introduite  par  Bacon  et  pleinement 
acceptée  par  l'habile  et  inflexible  dialecticien  qui  en  a 
fait  rame  de  toute  sa  philosophie.  Le  mérite  propre  de 
Hobbes  en  effet  est  une  rigueur,  une  conséquence 

i.  Ailleurs,  nous  avons  exposé  et  combattu  pied  à  pied  la  philoso- 
phie politique  de  Hobbes;  voyez  PHnA)S0PHiB  sbnsoaustb,  leç.  vi,  vu, 
vm. 
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portée  si  loin  qu'il  n'est  possible  d'écbapper  au  sys- 
tème entier  qu'en  Tarrètant  à  ses  premiers  pas.  Ajou- 
tez que  cette  conséquence  est  exprimée  ou  plutôt 
gravée  dans  un  style  mâle  et  robuste,  exempt  de  tout 
ornement  étranger,  mais  d'une  qualité  supérieure. 
Bobbes  l'a  même  transportée  de  la  théorie  dans  la  pra- 
tique :  sa  vie  est  l'image  de  ses  doctrines.  De  bonne 
heure,  pressentant  les  troubles  qui  menaçaient  son 
pays,  il  fit  une  traduction  de  Thucydide  pour  dé- 
goûter ses  concitoyens  d'une  liberté  qui  mène  à  Tanar- 
chie.  Plus  tard,  il  quitta  l'Angleterre  avec  les  Stuarts, 
fidèle  à  cette  famille  par  fidélité  à  ses  propres  principes. 
Mais  lorsque  Cromwell  eut  établi  un  pouvoir  qui  ré- 
pondait à  ridée  de  sa  monarchie,  Hobbes  ne  demanda 
pas  mieux  que  de  faire  ses  soumissions,  non  pas  au 
républicain  Cromwell,  mais  au  dictateur  Cromwell, 
conséquent  encore  en  cela  même,  quoi  qu'on  en  ait  dit  * . 
Enfin  n'oublions  pas  ce  dernier  trait  de  la  politique  de 
Hobbes  :  le  pouvoir  ecclésiastique  étant  souvent  en  lutte 
avec  le  pouvoir  civil ,  cet  adorateur  de  l'unité  et  de 
la  toute-puissance  de  l'État,  îiprès  y  avoir  sacrifié  toute 

1.  Lord  Clarendoii  rapporte  dans  ses  Mémoires  Tanecdote  suivante, 
<t  En  revenant  d*Espagne,  je  passais  par  Paris.  M.  Hobbes  venait  sou- 
vent me  voir.  H  me  dit  qu'il  faisait  alors  imprimer  en  Angleterre  son 
livre  qu'il  voulait  intituler  LévieUkan,  qu'il  en  recevait  chaque  semaine 
une  feuille  à  corriger,  et  qu'il  pensait  qu'il  serait  terminé  dans  un 
mois  tout  an  plus.  Il  ajouta  qu'il  savait  bien  que,  quand  je  lirais  son 
livre,  je  ne  l'approuverais  pas;  et  là-dessus  il  m'indiqua  quelques- 
unes  des  idées  qu'il  renfermait;  sur  quoi  je  lui  demandai  pourquoi  il 
publiait  une  telle  doctrine.  AprAs  une  conversation  demi-plaisante  et 
demi-sérieuse,  il  me  répondit:  «  Le  fait  est  que  j'ai  envie  de  retourner 
en  Angleterre.  » 
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assemblée,  y  assujettit  jusqu'à  la  religion,  se  jetant  à 
rextrémité  opposée  à  celle  du  moyen  âge  :  dans  la 
troisième  partie  de  son  traité  du  Citayen  consacrée  à 
la  Religion j  il  en  fait  une  dépendance  de  V Empire} 
en  sorte  que  par  une  suprême  et  fatale  conséquence  il 
fait  la  guerre  au  christianisme,  protestant  ou  catho- 
lique, aussi  bien  qu'à  la  liberté. 

Gassendi  est  Français,  Provençal,  ecclésiastique  ^ 
Comme  ses  premiers  écrits  sont  postérieurs  à  ceux  de 
Bacon,  et  comme  il  cite  souvent  le  philosophe  anglais, 
il  faut  admettre  au  moins  que  Bacon  a  dû  seconder  la 
direction  naturelle  de  son  esprit  et  de  ses  études.  Quoi- 
qu'il appartienne  au  dix-septième  siècle,  il  a  quelque 
chose  encore  du  seizième ,  et  c'est  l'antiquité  plus  que 
son  siècle  qui  l'inspire  et  le  guide.  On  a  dit  avec  raison 
(|u'il  était  le  plus  savant  parmi  les  philosophes,  et  le 
plus  philosophe  parmi  les  savants.  II  n'a  guère  écrit 
qu'en  latin  et  presque  jamais  en  français;  tout  son  ef- 
fort a  été  de  renouveler  la  philosophie  d'Épicure  ;  seu- 
lement il  a  bien  soin  de  déclarer  *  qu'il  en  rejette  tout 
ce  qui  est  contraiiHî  au  christianisme.  Mais,  à  ceconopte, 
qu'en  aurait-il  pu  garder?  Principes,  procédés,  résul- 

1.  Né  en  1592,  en  Provence,  professeur  au  Collège  de  France  à  Pa» 
ris,  mort  en  1655.  Pétri  Gassendi  Opéra,  Lugd.,  1658,  6  vol.  in-rol. 
Il  y  en  a  une  autre  édition,  aussi  en  6  vol.  in-fol,,  ix  Florence,  1737. 

2.  Syntagma  philosophiœ  Epicwi,  cum  réfutât ionibiès  (fx)gmatum 
quœ  contra  fldem  christianam  ah  eo  asserta  sunt;  prœflgUur  Sorberii 
Dissert,  de  vita  et  moribus  P.Gassetidi.  Hag.  Com.,  1655-ir>59.  Plu- 
sieurs fois  réimprimé.  Gassendi  avait  auparavant  publié  à  Lyon  en  1649, 
Epicuri  philosophia,  Animadversiones  in  decifnum  librum  Diogenis 
lAiertii,  3  vol.  in-fol. 
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lats,  tout  dans  Ëpicure  est  sensualisme,  matérialisme, 
athéisme.  Était-ce  inconséquence?  Était-ce  prudence? 
Peu  importe  :  toujours  est-il  que  ce  n'est  pas  dans  ces 
réserves  qu'il  faut  chercher  la  pensée  de  Gassendi.  Elle 
est  dans  Tardeur  avec  laquelle  il  combattit  l'idéalisme 
naissant  de  Descaries.  La  polémique  alla  fort  loin,  et 
les  deux  adversaires  s'échappent  l'un  contre  l'autre  en 
expressions  très-vives ,  moitié  sérieuses ,  moitié  plai- 
santes. Descartes  ne  peut  s'empêcher  de  lui  dire  : 
O  matière!  O  carol  Gassendi  lui  répond  :  O  pur  es-- 
prit!  O  mens!  Il  était  tellement  partisan  de  la  philoso- 
phie de  IlobbeSy  que  son  ami  et  son  élève  Sorbière  nous 
apprend  que  quelques  mois  avant  sa  mort,  ayant  reçu 
l'ouvrage  de  Hobbes,  du  CorpSy  il  le  baisa  avec  respect, 
et  s'écria  que  c'était  un  bien  petit  écrit,  mais  qu'il  était 
rempli  d'un  suc  précieux  ^  II  faisait  aussi  un  cas  infini 
du  livre  du  Citoyen^. 

A  Gassendi  se  peuvent  rattacher  plusieurs  philoso* 
phes  du  même  genre  qui,  comme  lui,  exploitèrent 
l'antiquité  au  service  du  sensualisme.  Je  vous  citerai 
deux  Français  :  l'un,  Claude  de  Berigard  ou  Beaure- 
gard,  né  à  Moulins  en  1578,  longtemps  professeur  à  Pise 
et  à  Padoue,  qui  renouvela  la  physique  des  Ioniens^; 

1.  Sorbière,  préface  de  la  grande  édiUon  de  Lyon  en  six  volume», 
bouft  la  forme  d'une  lettre  à  M.  de  Montmor  :  «  Ou  jus  (Hobbes)  libel- 
lum  de  Corpore  paucis  ante  obitum  mensibus  accipiens,  osculaïus  est 
subjnogens  :  k  Mole  qaidem  parvus  est  istc  liber,  verum  totus,  ut  opi- 
uor,  medulla  scatet.  » 

2.  Voyei  en  tête  de  ce  livre  la  lettre  de  Gassendi  à  Sorbière. 

3.  CiretUusPisanus,  ainsi  appelé  par  Tauteur  en  souvenirde  son  séjour 
et  de  ses  succèsàPise;  Udine,  1643-1647,  réimprimé  à  Padoae  en  1661. 
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l'autre,  Jean  Chrysostome  Magneii,  né  à  Luxeuil,  pro- 
fesseur à  Pavie,  grand  partisan  de  la  doctrine  de 
Démocrite  ^  Mais  en  France  même,  par  ses  ouvrages, 
ses  leçons»  ses  conversations,  Gassendi  avait  formé  un 
certain  nombre  de  disciples,  et  c'est  de  lui  que  relève 
cette  minorité  de  libres  penseurs  qui,  en  opposition  à 
réiite  de  la  société  et  de  la  littérature  française  qu'en- 
traînait  Descartes,  demeura  fidèle  à  la  philosophie  d*Épi- 
cure,  en  y  mêlant  une  forte  dose  de  scepticisme,  et  en 
conduisit  la  tradition  jusqu'aux  premières  années  du 
dix-huitième  siècle.  Parmi  les  partisans  de  Gassendi, 
on  compte  Sorbière,  son  biographe,  le  voyageur  Ber- 
nier,  le  spirituel  et  aimable  Chapelle,  le  sage  La  Mothe 
Le  Yayer,  le  fougueux  Cyrano  de  Bergerac,  et  notre 
grand  Molière*.  Saint- Évremond  vient  en  partie  de 
là  *,  et  Voltaire  se  lie  à  Sainl-Évremond.  C'est,  en  effet, 
dans  cette  tradition, conservée  par  Ninon  de  Lenclos  et 
par  la  société  du  Temple ,  que  Voltaire  puisa  ses  pre- 

1.  Democritus  reviviscefts,  TicinI,  1646;  souvent  réimprimé. 

2.  Grimarest  atteste  que  Molière  dans  sa  jeunesse  reçut  avec  Char 
pelle  et  Bernicr  quelques  leçons  de  Gassendi  et  qu'il  avait  traduit,  moi- 
tié en  vers,  moitié  en  prose,  le  poOmc  épicurion  de  Lucrèce.  Il  a  mis 
dans  la  bouche  d'Éliante,  du  Misanthrope,  une  imitation  charmante  de 
plusieurs  vers  de  Lucrèce  sur  Pilhision  des  amants  qui  voient  tout  en 
beau  dans  Toljctaimé.  Grimarest  nous  apprend  aus$>i  qu*avec  le  temps 
Molière  avait  passé  du  côté  de  Descartes  et  qu'il  discutait  beaucoup  sur 
cela  avec  Chapelle  resté  fidèle  à  Gassendi.  Voyez  Grimarest,  la  Vie  dt 
M.  Molière,  1705. 

3.  Œuvres  de  Saint-Evreniond,  Amsterdam,  1739,  L  UJugefnent 
sur  les  sciences  où  peut  s'appliquer  un  honnête  homme,  p.  165  :  «  Du 
milieu  de  ces  méditations  qui  me  désabusoient  insensiblement,  j'eus  la 
curiosité  de  voir  Gassendi,  le  plus  éclairé  des  philosophes  et  le  moins 
présomptueux;  après  de  longs  entretiens,  etc.  » 
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mières  inspirations,  avant  qu'il  eût  trouvé,  dans  les 
conversations  de  Bolingbrocke  et  dans  son  voyage  en 
Angleterre,  la  philosophie  épicurienne  sous  une  forme 
plus  savante,  ranimée  à  la  fois  et  tempérée  par  Locke. 

Locke  couronne  et  achève  l'école  sensualiste  du  dix- 
septième  siècle,  et  il  est  le  chef  reconnu  de  celle  du  dix- 
huitième.  A  ce  litre  il  mérite  une  attention  particulière. 

Il  naquit  en  1632  à  Wrington,  dans  le  comté  de 
Somerset,  étudia  la  médecine  à  Oxford,  devint  même 
fellmvde  cette  université;  mais  ayant  fait  la  connais- 
sance et  s'étant  attaché  à  la  fortune  du  fameux  comte 
de  Schaftesbury,  il  fut  mêlé  aux  affaires  de  son  temps, 
tour  à  tour  en  faveur  et  en  disgrâce  ;  et  forcé  sous  Jac- 
ques II  de  se  réfugier  en  Hollande,  il  n'en  revint  qu'en 
1688  avec  le  roi  Guillaume  qui  lui  confia  d'assez  grands 
emplois.  Il  mourut  en  1704.  Son  grand  ouvrage  philo- 
sophique, entrepris  à  Oxford,  continué  et  achevé  dans 
l'exil,  et  publié  à  Londres  en  1690,  est  le  célèbre  Essai 
sur  l'entendement  humain  *. 


%  A?iEssAY  coNCERNi-tiG  HCHAN  ^^DERSTA^DI^c,  London,  1690,  in-fol. 
Cet  Essai  groasit  d'édition  en  édition;  la  seconde  est  de  1694,  with 
large  additions,  la  troisième,  de  1695,  el  la  quatrième,  encore  très- 
augmentée,  de  1700,  toujours  in-fol.  Cette  même  année  1700,  parut, 
in-4<*,  à  Amsterdam ,  la  traduction  française  de  Coste,  faite  sur  la  qua- 
trième et  dernière  édition,  sous  les  yeux  de  Locke,  revue  et  corrigée  par 
lui,  et  quMl  déclare  reconnaître  parfaitement  conforme  h  Toriginal.  Le 
titre  de  Touvrage  y  est  un  peu  développé  :  Essai  philosophiqtie  concer- 
nant l'entendement  humain,  où  Von  montre  quelles  est  l'étendue  de  nos 
connaissances  certaines  et  la  manière  dont  nous  y  parvenons.  Cette 
traduction,  plus  d'une  fois  retouchée  par  Coste ^  a  été  souvent  réim- 
primée sous  toutes  les  formes  au  dix-huiiième  siècle.  Locke  avait  aussi 
fait  faire  une  version  latine  de  VEssai,  qui  parut  à  Londres  en  1701, 
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Locke  expose  ainsi  la  méthode  qu'il  veut  suivre. 
Préface  :  «  S'il  était  à  propos  défaire  ici  Thistoire  de  cet 
essai,  je  vous  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  amis,  s*étant 
assemblés  chez  moi  et  venant  à  discourir  sur  un  sujet 
fort  différent  de  celui-ci,  se  trouvèrent  bientôt  arrêtés 
par  les  difficultés  qui  s'élevèrent  de  différents  côtés. 
Après  nous  être  fatigués  quelque  temps,  sans  nous 
trouver  plus  en  état  de  résoudre  les  doutes  qui  nous 
embarrassaient,  il  me  vint  dans  l'esprit  que  nous  pre- 
nions un  mauvais  chemin,  et  qu'avant  de  nous  engager 
dans  ces  sortes  de  recherches  il  était  nécessaire  d'exa- 
miner notre  propre  capacité  et  de  voir  quels  objets  sont 
à  notre  portée  ou  au-dessus  de  noire  compréhension.  » 
—  El  ailleurs  :  «  Si  nous  en  usions  de  la  sorte  (c'est-à- 
dire  si  nous  examinions  la  nature  de  l'entendement), 
nous  ne  serions  peut-être  pas  si  empressés,  par  un  vain 
désir  de  connaître  toutes  choses,  à  exciter  incessam- 
ment de  nouvelles  questions,  à  nous  embarrasser  nous- 
mêmes  et  à  engager  les  autres  dans  des  disputes  sur  des 
sujets  qui  sont  tout  à  fait  disproportionnés  à  notre  en- 
tendement, et  dont  nous  ne  saurions  nous  former  des 
idées  claires  et  distinctes,  ou  môme,  ce  qui  n'est  peut- 
être  arrivé  que  trop  souvent,  dont  nous  n'avons  absolu- 
ment aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jus- 
qu'où notre  entendement  peut  porter  sa  vue...  nous  ap- 


in-fol.  ;  de  Intelleclu  humano,  réimprimée  in-12,  à  Leipzig,  en  1109. 
Nous  nous  servons  de  la  traduction  de  Coste.  —  La  fin  de  cette  leçon 
est  empruntée  à  nos  autres  écrits  sur  Locke,  dont  nous  nous  sommes 
souvent  occupé,  et  à  qui  même  nous  avons  consacré  un  volume  entier 
sous  ce  titre  :  Philosophie  de  Lockb. 
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prendrons  à  nous  contenter  des  connaissances  auxquelles 
notre  esprit  est  capable  de  parvenir,  dans  l'état  où  nous 
nous  trouvons  dans  ce  monde.  » 

Ainsi,  en  termes  modernes,  l'analyse  des  facultés  de 
l'entendement,  de  leur  juste  portée  et  de  leurs  limites, 
voilà  l'objet  que  Locke  se  propose.  Cette  pensée  simple 
et  grande  est  toute  sa  philosophie.  Locke  entrait  par  là, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  dans  la  grande 
route  que  Descartes  venait  d'ouvrir,  celle  de  la  psycho- 
logie, et  il  y  a  fait  entrer  de  plus  en  plus  la  philo- 
sophie européenne. 

Nous  ne  saurions  trop  applaudir  à  une  pareille  mé- 
thode :  elle  est  la  vraie  méthode  philosophique.  Mais 
Locke  y  est-il  resté  fidèle?    • 

Il  commence  par  rejeter  absolument  la  doctrine  des 
idées  innées. 

«  Il  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  supposent  comme  une 
vérité  incontestable  qu'il  ^  ^certains  principes,  certaines 
notions  primitives,  autrement  appelles  notions  com- 
munes, empreintes  et  gravées  pour  ainsi  dire  dans  notre 
âme  y  qui  les  reçoit  dis  le  premier  moment  de  son  exis" 
tence  et  les  apporte  au  monde  avec  elle.  Si  j'avais  af- 
faire à  des  lecteurs  dégagés  de  tout  préjugé,  je  n'aurais, 
pour  les  convaincre  de  la  fausseté  de  cette  supposition, 
qu'à  leur  montrer  que  les  hommes  peuvent  acquérir 
toutes  les  connaissances  qu'ils  ont  par  le  simple  usage 
de  leurs  facultés  naturelles,  sans  le  secours  d'aucune 
impression  innée,  et  qu'ils  peuvt5nt  arriver  h  une  entière 
certitude  de  certaines  choses  sans  avoir  besoin  d'au- 
cune de  ces  notions  naturelles   ou   de  ces  principes 
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innés;  car  tout  le  monde»  à  mon  avis,  doit  convenir 
sans  peine  qu'il  serait  ridicule  de  supposer,  par  exem* 
pie,  que  les  idées  des  couleurs  ont  été  imprimées  dans 
rame  d'une  créature  à  qui  Dieu  a  donné  la  vue  et  la 
puissance  de  recevoir  les  idées  par  l'impression  que  les 
objets  extérieurs  feraient  sur  ses  yeux.  Il  ne  serait  pas 
moins  absurde  d'attribuer  à  des  impressions  naturelles 
et  à  des  caractères  innés  la  connaissance  que  nous  avons 
de  plusieurs  vérités,  si  nous  pouvons  remarquer  en 
nous-mêmes  des  facultés  propres  à  nous  faire  connaître 
ces  vérités  avec  autant  de  facilité  et  de  certitude  que  si 
elles  étaient  originairement  gravées  dans  notre  âme.  » 
Liv.  I",  chap.  I*^ 

Locke  admet  dans  l'homme  deux  facultés  a  l'aide 
desquelles  il  acquiert  successivement  toutes  les  idées 
qu'il  possède  aujourd'hui,  à  savoir  la  sensation  et  la 
réflexion.  La  réflexion  nous  suggère  les  idées  des  opé- 
rations de  l'âme  ;  la  sensation  est  la  source  de  toutes 
les  autres  idées. 

L'esprit,  selon  Locke,  est  une  table  rase,  naturelle- 
ment vide^  et  c'est  la  sensation  qui  le  remplit.  Et  il 
ajoute  :  «  La  réflexion  ne  rend  que  ce  qu'elle  a  reçu 
de  la  sensation.  » 

Or,  s'il  est  vrai  que  l'esprit  est  untî  table  rase  en 
ce  sens  qu'aucun  caractère  n'y  est  inscrit  avant  toute 
expérience,  ce  n'est  point  une  table  rase  en  cet  autre 
sens  qu'il  soit  une  simple  capacité  passive,  recevant  tout 
du  dehors  sans  rien  y  mettre  du  sien.  L'esprit  n'a  pas 
pour  unique  fonction  de  réfléchir  ce  qu'il  a  pu  recevoir 
de  la  sensation;  il  n'est  pas  si  nu  et  si  pauvre;  anté- 
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rieurement  à  toute  sensation,  il  est  riche  de  facultés, 
d'instincts,  de  lois  de  toute  sorte.  Tout  cela  constitue 
déjà  une  machine  intelligente  et  puissante.  La  sensation 
ne  crée  pas  cette  machine  ;  elle  la  met  en  mouvement. 
Ou  il  faut  aller  plus  loin  que  Locke  dans  la  voie  qu'il  a 
ouverte,  comme  le  fera  plus  tard  Condillac,  et  soutenir 
que  la  sensation  n'engendre  pas  seulement  nos  idées, 
mais  nos  facultés  et  par  conséquent  l'esprit  lui-même; 
ou  il  faut  admettre  Tinnéité  de  Tesprit,  celle  de  nos 
facultés  et  des  lois  inhérentes  à  ces  facultés,  c'est-à-dire 
une  source  intérieure  et  profonde  d'idées  qui  jaillit  aus- 
sitôt que  la  sensation  la  sollicite. 

Locke,  en  faisant  à  l'esprit  une  part  trop  petite  dans 
l'origine  el^  la  formation  des  idées,  est  par  là  forcé  ou  de 
nier  des  idées  très-réelles,  tout  ù  fait  incontestables,  ou 
d'en  altérer  le  caractère. 

Il  est  un  certain  nombre  de  vérités  universelles  et 
nécessaires  qui,  portant  avec  elles  le  caractère  de  l'évi- 
dence, ne  se  démontrent  pas  et  sont  au  contraire  les 
principes  de  toute  démonstration  ;  par  exemple  ces  prin- 
cipes si  connus,  tout  phénomène  suppose  une  cause, 
tout  moyen  suppose  une  fin,  l'homme  doit  faire  ce  qu'il 
croit  juste,  etc.  Ëh  bien,  ces  principes  dont  l'esprit  fait 
un  si  fréquent  usage,  Locke  les  passe  sous  silence,  ou 
il  n'en  parle  que  très-vaguement  (liv.  1''  et  liv.  lY)  ; 
il  finit  par  les  confondre  avec  les  axiomes  de  la  logique, 
qu'il  ne  signale  que  pour  les  nier;  et,  à  vrai  dire,  il 
ne  pouvait  faire  autrement.  En  effet,  il  était  impossible 
d'accepter  les  axiomes  comme  universels  et  nécessaires 
et  de  les  attribuer  à  l'expérience  sensible,  toujours 
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particulière  et  variable.  Tout  ce  qu'il  y  avait  à  faire 
était  de  les  convertir  en  de  pures  abstractions  verbales, 
ce  qui  équivaut  à  les  nier.  Ainsi  a  fait  notre  auteur  ;  il 
trouve  que  ces  aiciomes  dont  on  fait  tant  de  bruit  sont 
des  formules  absolument  stériles,  u  Ces  maximes  géné- 
rales, dit-il,  sont  d*un  grand  usage  dans  les  disputes 
pour  fermer  la  bouche  aux  chicaneurs  ;  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à  la  découverte  de  la  vérité 
inconnue,  ou  à  fournir  à  l'esprit  le  moyen  de  faire  de 
nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Car 
quel  homme  a  jamais  commencé  par  prendre  pour 
base  de  ses  connaissances  cette  proposition  générale  : 
Ce  qui  est,  est  ;  ou  :  Il  est  impossible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps?...  Je  voudrais  bien 
savoir  quelles  vérités  ces  propositions  peuvent  nous  faire 
eonnaiire  par  leur  influence,  que  nous  ne  connussions 
pas  auparavant  ou  que  nous  ne  pussions  connaître  sans 
leur  secours.  Tirons-en  toutes  les  conséquences  que 
nous  pourrons;  ces  conséquences  se  réduiront  toujours 
à  des  propositions  identiques;  et  toute  l'influence  de  ces 
maximes,  si  elles  en  ont  aucune,  ne  tombera  que  sur 
ces  sortes  de  propositions.  »  Liv.  lV,chap.  vu,  §  il. 
A  cela  il  faut  répondre  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement 
de  l'axiome  :  Ce  qui  est,  est;  ou  de  cet  autre  dont 
Locke  parle  ailleurs  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la  par- 
tie. Ces  axiomes  ne  sont  point  aussi  méprisables  que 
Locke  veut  bien  le  dire.  Mais  il  s'agit,  avant  tout,  de 
ces  principes  que  nous  avons  mille  fois  rappelés  S  par 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bies^  i^  leç.,  p.  31,  etc. 
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exemple  le  priocipe  do  causalité  ou  celui  des  causes 
finales.  Comment  Locke  pourrait-il  soutenir  que  ces  deux 
principes  sont  de  peu  d'usage?  Sans  le  principe  de  eau- 
salité,  la  vie  humaine  serait  bouleversée;  il  n'y  aurait 
plus  de  science,  car  il  n'y  aurait  plus  de  recherche;  on 
s'en  tiendrait  aux  faits  sans  demander  leui^s  causes. 
Distinguons  bien  le  principe  en  lui-même  de  la  forme 
qu'il  revêt  dans  l'école.  Personne,  excepté  le  logicien, 
ne  recherche  les  causes  au  nom  du  principe  abstrait  de 
causalité  ;  mais  tous  les  hommes  possèdent  ce  principe 
sans  s'en  rendre  compte,  encore  bien  moins  sans  con- 
naître sa  forme  logique;  c'est  une  loi  de  l'esprit  qu'il 
applique  naturellement  et  irrésistiblement.  Nulle  part 
Locke  ne  cite  ni  le  principe  de  causalité,  ni  nul  autre 
principe  nécessaire,  pas  même  pour  les  combattre.  Ce 
n'était  pas  ignorance;  c'était  la  triste  habileté  à  laquelle 
est  condamné  tout  faiseur  de  système  i\  l'égard  des  faits 
qui  l'embarrassent  :  il  les  nie  ou  les  néglige  « 

Locke  écarte  les  principes  universels  et  nécessaires 
^ui  le  gênent  le  plus.  Pour  d'ffulres  idées  qu'il  ne  peut 
écarter  de  même,  il  les  dénature  afin  de  les  pouvoir 
tirer  des  deux  seules  sources  de  connaissances  qu'il 
admette,  la  sensation  et  la  réflexion.  Voyons  ce  qu'il 
fait  des  idées  d'espace,  de  temps,  d'infini. 

Voici,  selon  Locke,  l'origine  de  l'idée  d'espace  : 
«  Nous  acquérons  l'idée  d'espace  par  la  vue  et  l'atlou- 
cheraent...  »  Liv.  Il,  chap.  xiii,  §  2.  «  Il  est  certain 
que  nous  avons  l'idée  du  lieu  par  les  même  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l'espace,  dont  le  lieu  n'est 
qu'une  considération  particulière,  bornée  à  certaines 
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parties,  je  veux  dire  par  la  vue  et  Tattouchement.  Que 
si  l'on  dit  que  l'univers  est  quelque  part,  cela  n'em- 
porte dans  le  Tond  autre  chose,  si  ce  n'est  que  Tuai- 
vers  existe.  »  Liv.  II,  chap.  xm,  §  10. 

Ainsi,  dire  que  l'univers  est  quelque  part,  et  dire 
qu'il  est,  c'est  la  même  chose.  Donc  le  lieu  qui  contient 
l'univers  n'est  pas  distinct  de  l'univers  lui-même,  et 
l'idée  d'espace  se  réduit  a  celle  de  corps.  Mais  une 
telle  confusion  est  inadmissible. 

Quand  je  perçois  un  corps,  je  le  conçois  et  ne  puis 
pas  ne  pas  le  concevoir  dans  un  lieu  :  je  le  distingue 
donc  de  ce  lieu.  Je  puis  supprimer  ce  corps  par  la  pen- 
sée ;  mais,  quelque  effort  que  je  fasse,  je  ne  puis  venir  à 
bout  de  supprimer  l'espace  qui  le  contient.  Je  conçois 
un  espace  vide  de  corps  ;  je  ne  conçois  pas  un  corps 
qui  ne  serait  nulle  part.  De  plus,  je  me  représente  le 
corps  sous  une  forme  déterminée  ;  il  affecte  mes  sens, 
il  résiste  à  ma  main,  il  charme  ou  il  blesse  ma  vue,  il 
résonne  à  mon  oreille.  L'espace  au  contraire  est  quel- 
que chose  d'impalpable  et  d'invisible  ;  nulle  forme  ne 
me  le  représente,  et  quand  j'essaye  de  l'embrasser,  il 
m'échappe  sans  cesse.  Enfin,  je  conçois  le  corps  comme 
quelque  chose  de  fini  et  de  divisible,  l'espace  comme 
quelque  chose  d'infini  et  d'indivisible. 

Locke  lui-même,  par  une  de  ces  coniradiclions  si 
fréquentes  dans  son  ouvrage,  dislingue  ailleurs  à  mer- 
veille le  corps  et  l'espace.  Liv.  II,  chap.  xiv,  §  5  :  «  Il 
y  a  bien  des  gens,  au  nombre  desquels  je  me  range, 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  et  distinctes  du  pur 
espace  et  de  la  solidité,  et  qui  s'imaginent  pouvoir  pen- 
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ser  à  l'espace  sans  y  concevoir  quoi  que  ce  soit  qui  ré- 
siste ou  qui  soit  capable  d'être  poussé  par  aucun  corps. 
C'est  là,  (lis-je,  l'idée  de  l'espace  pur,  qu'ils  croient  avoir 
aussi  nettement  dans  l'esprit  que  l'idée  qu'on  peut  se 
former  de  l'étendue  du  corps;  car  l'idée  de  la  distance 
qui  est  entre  les  parties  opposées  d'une  surface  concave 
est  tout  aussi  claire,  selon  eux,  sans  l'idée  d'aucune 
partie  solide  qui  soit  enlre  elles,  qu'avec  cette  idée. 
D'un  autre  côté,  ils  se  persuadent  qu'outre  l'idée  de 
l'espace  pur  ils  en  ont  une  autre  tout  à  fait  différente 
de  quelque  chose  qui  remplit  cet  espace,  et  qui  peut 
en  être  chassé  par  l'impulsion  de  quelque  autre  corps 
ou  résisler  à  ce  mouvement.  {)\ie  s'il  se  trouve  d'autres  ^ 
gens  qui  n'aient  pas  ces  deux  idées  distinctes,  mais  qui 
les  confondent  et  des  deux  n'en  fassent  qu'une,  je  ne 
vois  pas  que  des  personnes  qui  ont  la  même  idée  sous 
différents  noms,  ou  qui  donnent  les  mêmes  noms  à  des 
idées  différentes,  puissent  s'entretenir  ensemble;  pas 
plus  qu'un  homme  qui  n'est  ni  aveugle  ni  sourd,  et  qui 
a  des  idées  distinctes  de  la  couleur  nommée  écarlate  et 
du  son  de  la  trompette,  ne  pourrait  discourir  de  l'écar- 
late  avec  l'aveugle  dont  je  parie  ailleurs,  qui  s'était 
figuré  que  l'idée  de  l'écarlate  ressemblait  au  son  de  la 
trompette.  » 

Locke  reconnaît  donc  la  différence  de  l'idée  de  corps 
et  de  l'idée  d'espace  ;  il  la  reconnaît  avec  son  bon  sens 
dès  qu'il  ne  songe  plus  à  son  système  ;  mais,  dès  que  le 
système  revient,  il  force  Locke  de  nier  celte  différence, 
afin  de  ramener  l'idée  d'espace  à  la  même  origine  que 
celle  de  corps,  ù  l'expérience  sensible. 
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La  même  raison  condamne   Locke  à  confondre 
l'idée  de  temps  et  Tidée  de  succession  :  «  Que  la  notion 
que  nous  avons  de  la  succession  et  de  la  durée  vienne 
de  cette  source,  je  veux  dire  de  la  réflexion  que  nous 
faisons  sur  cette  suite  d'idées  que  nous  voyons  paraî- 
tre l'une  après  l'autre  dans  notr^i  espfit,  c'est  ce  qui 
me  semble  suivre  évidemment  de  ce  que  nous  n'avons 
aucune  perception  de  la  durée  qu'en  considérant  cette 
suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres  dans 
notre  entendement.  En  effet,  dès  que  cette  succession 
d'idées  vient  à  cesser,  la  perception  que  nous  avons  de 
la  durée  cesse  aussi,  comme  chacun  l'éprouve  claire- 
ment par  lui-même  lorsqu'il  vient  à  dormir  profondé-* 
'ment  ;  car  qu'il  dorme  une  heure,  un  jour  ou  même 
une  année,  il  n'a  aucune  perception  de  la  durée  des 
choses  tandis  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  ù  rien.  Cette 
durée  est  alors  tout  à  fait  nulle  à  son  égard,  et  il  lui 
semble  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  le  moment 
où  il  a  cessé  de  penser  en  s'endormant  et  celui  où  il  com- 
mence à  penser  de  nouveau.  Et  je  ne  doute  pas  qu'un 
homme  éveillé  n'éprouvât  la  même  chose  s'il  lui  était 
alors  possible  de  n'avoir  qu'une  idée  dans  l'esprit,  sans 
qu'il  lui  arrivât  aucun  changement  à  cette  idée  et  qu'au- 
cune autre  vint  à  lui  succéder.  »  Liv.  II,  chap.  xiv,  §  A. 

Nous  pouvons  opposer  h  cette  nouvelle  confusion  les 
mêmes  difficultés  qu'à  celle  de  l'espace  et  du  corps. 

La  succession  suppose  la  durée  ;  elle  n'est  point  la 
durée  elle-même.  Pouvez-vous  concevoir  la  succession 
de  deux  idées  qui  n  aurait  pas  lieu  dans  un  certain 
temps?  De  même  que  les  corps  sont  dans  l'espace,  de 
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même  les  événements  se  succèdent  dans  le  temps; 
nous  pouvons  faire  abstraction  des  événements  comme 
des  corps  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  plus  supprimer  la 
durée  dans  laquelle  ces  événements  se  succèdent,  que 
Tespace  dans  lequel  ces  corps  sont  contenus.  La  suc- 
cession est  quelque  chose  de  contingent  et  de  fini; 
car  les  choses  qui  se  succèdent  passent  et  cessent 
d'êti'e.  La  durée  ne  passe  pas;  elle  est  toujours  la 
même,  et  elle  n*a  pas  de  bornes.  Si  la  succession  et  le 
temps  sont  la  même  chose,  la  mesure  du  temps  devient 
le  temps  lui-même.  La  succession  de  nos  pensées  est 
plus  ou  moins  rapide,  selon  Tétat  de  notre  esprit  ;  elle 
n'est  pas  la  même  chez  moi  que  chez  vous  ;  il  faudrait 
en  conclure  que  la  durée  n'est  pas  la  même  pour  tous 
les  hommes,  que  d'un  point  déterminé  du  temps  à  un 
autre  il  ne  s'écoule  pas  pour  tous  les  hommes  un  même 
temps,  que  dans  le  sommeil  nous  ne  durons  pas,  que 
le  temps  s'arrête  et  renaît  avec  Tactivilé  de  notre 
esprit.  Telles  seraient  les  conséquences  absurdes  de  la 
confusion  de  la  succession  et  de  la  durée. 

Une  autre  idée  que  Locke  ne  dénature  pas  moins 
pour  la  faire  rentrer  forcément  dans  son  système,  c'est 
l'idée  de  l'infini. 

De  même  qu'il  a  réduit  l'espace  au  corps,  la  durée 
h  la  succession,  Locke  réduit  l'infini  à  l'indéfini. 

Il  accuse  d'abord  la  notion  d'infini  d'être  une  no- 
tion obscure.  Mais  peu  importe  que  cette  notion  soit 
obscure  ou  ne  le  soit  pas;  ce  qui  importe,  c'est  de 
savoir  si  elle  est  ou  si  elle  n'est  pas  dans  l'esprit  de 
l'homme,  sauf  à  la  philosophie  à  l'éclaircir. 
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Locke  ensuite  prétend  que  Tidée  de  Tinfini  est  une 
idée  négative.  Lîv.  II,  c.  xvii,  §  13  :  «  Nous  n'avons 
point  didée  positive  de  l'infini.  »  §  16  :  a  Nous  n'a- 
vons point  d'idée  positive  d'une  durée  infinie.  »  §  18  : 
«Nous  n'avons  point  d'idée  positive  d'un  espace  infini,  d 
Ainsi  voilà  l'infini  réduit  à  n'être  qu'une  négation,  et 
quand  on  veut  s'en  former  une  idée  positive,  il  faul  la 
résoudre  dans  l'idée  de  nombre  :  «  Ibid.  Le  nombre 
nous  donne  la  plus  nette  idée  de  l'infini...  De  toutes  les 
idées  qui  nous  fournissent  l'idée  de  l'infinité  telle  que 
nous  sommes  capables  de  l'avoir,  il  n'y  en  a  aucune 
qui  nous  en  donne  une  idée  plus  nette  et  plus  distincte 
que  celle  du  nombre,  comme  nous  l'avons  déjà  i^e- 
marqué;  car  lors  môme  que  l'esprit  applique  l'idée 
d'infinité  à  l'espace  et  à  la  durée,  il  se  sert  d'idées  de 
nombre  répété,  comme  de  millions  de  lieues  ou 
d'années,  qui  sont  autant  d'idées  distinctes  que  le  nom- 
bre empêche  de  tomber  dans  un  confus  entassement 
où  l'esprit  ne  saurait  éviter  de  se  perdre.  » 

Mais  le  nombre  n'est  pas  plus  l'infini  que  la  succes- 
sion n'est  le  temps  ni  le  corps  l'espace.  Le  nombre 
est  quelque  chose  de  toujours  inachevé  et  en  même 
temps  de  toujoui-s  fini.  Car  le  nombre  en  soi  n'est  pas  : 
ce  qui  est,  c'est  tel  ou  tel  nombre.  A  quelque  nombre 
que  vous  arrêtiez  la  série  des  nombres,  vous  n'avez 
jamais  qu'un  nombre  déterminé  qui  supposera  toujours, 
avant  ou  après,  quelque  nombre  que  vous  pouvez  y 
ajouter  ou  en  retrancher.  Le  Uni,  en  tant  qu'on  peut 
toujours  le  diviser  ou  multiplier,  c'est  l'indéfini.  L'in- 
défini se  résout  donc  dans  le  fini.  Mais  il  n'en  est  point 
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ainsi  de  Tinfini  qui  n'augmente  ni  ne  diminue.  LMndé* 
fini  est  divers  et  multiple,  l'infini  est  un.  L'indéfini  est 
une  abstraction  :  car  rien  de  ce  qui  existe  véritablement 
n'est  indéterminé.  Le  fini  est  déterminé  et  réel  :  l'infini 
Test  aussi  :  il  l'est  même  en  quelque  sorte  davantage, 
puisqu'il  est  la  condition  du  fini.  Otez  l'espace  et  le 
temps  infini,  il  n'y  a  point  de  corps  ni  de  succession 
finie  possible.  Le  fini  est  l'objet  des  sens  ou  de  la  con- 
science, l'indéfini  est  celui  de  l'imagination  ;  l'infini  ne 
peut  être  ni  senti  ni  imaginé  :  il  est  conçu,  il  est  Tobjet 
de  la  raison  seule.  11  est  donc  absurde  de  ramener  à 
une  seule  et  même  origine  deux  notions  si  difierenles. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'examen  de  la 
théorie  de  Locke  sur  l'origine  de  nos  idées.  Arrivons  à 
deux  théories  qui  ont  pris  une  grande  importance  entre 
les  mains  des  successeurs  du  philosophe  anglais,  les 
deux  théories  du  langage  et  des  idées  représentatives. 

Locke,  comme  toute  l'école  sensualiste,  s'occupe 
beaucoup  du  langage,  et  la  partie  de  son  livre  qu'il  y  a 
consacrée  est  sans  contredit  une  des  meilleures,  avec 
celle  où,  d'une  manière  aussi  sûre  qu'originale,  il  trace 
la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  les  qualités  pre- 
mières et  les  qualités  secondes,  et  prouve  que  le  tact 
seul  fait  connaître  l'étendue.  Il  faut  lui  savoir  gré  d'une 
foule  d'observations  justes  et  ingénieuses  sur  la  signifi- 
cation des  mots,  sur  leurs  rapports  avec  la  pensée,  sur 
l'utilité  des  termes  généraux  et  aussi  sur  leurs  abus.  Le 
langage  a  deux  effets  :  il  communique  la  pensée,  et  par  là 
il  est  le  lien  de  la  société  et  Tinslrument  de  ses  progrès  ; 
de  plus,  le  langage  analyse  naturellement  la  pensée  ;  il 
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lui  donne  à  la  fois  de  la  succession  et  de  la  fixité  ;  il  la 
rend  plus  présente,  plus  précise  et  plus  claire.  A  Taide 
des  signes,  nous  nous  rendons  compte  des  éléments 
derniers  de  nos  idées  et  de  nos  sentiments;  nous 
pouvons  séparer  et  mieux  connaître  ce  que  la  réalité 
offre  ensemble  et  confusément,  ou  nous  orienter  dans 
cette  infinité  dMndividus  qui  nous  environnent,  en  les 
réunissant,  suivant  leur  ressemblance,  sous  des  noms 
généraux.  L'importance  du  langage  se  prouve  autant  par 
ses  abus  que  par  ses  heureux  effets.  Si  le  mot  soutient 
la  pensée,  quelquefois  aussi  il  la  masque  et  trompe 
celui  qui  s'en  sert  et  croit  posséder  une  idée  quand  sou- 
vent il  joue  avec  un  mot.  Le  mot  ne  correspond  pas 
toujours  dans  tous  les  hommes  à  la  même  idée  ;  de  là 
ces  consentements  apparents  de  tous  à  une  même  idée, 
qui  ne  sont  autre  chose  que  des  consentements  à  un 
terme  reçu  et  que  nul  ne  définit;  de  là  ces  préjugés  qui 
viennent  de  mots  appris  dès  l'enfance  ou  puisés  dans  les 
écoles;  enfin,  toutes  ces  querelles  qui  se  termineraient 
d'un  coup,  si  chacun,  fidèle  à  la  règle  de  Pascal, 
commençait  par  bien  expliquer  le  sens  des  mots  qu'il 
emploie. 

Au  milieu  des  conseils  les  plus  sages,  relevons  deux 
exagérations,  deux  erreurs  longtemps  célébrées  comme 
de  grandes  découvertes. 

Locke,  comme  son  devancier  Hohbes  et  son  dis- 
ciple Condillac,  est  positivoment  nominalist<\  Liv.  IIF, 
chap.  ui,  §  2  :  «  Ce  qu'on  appelle  général  ou  uni- 
versel, dit- il,  n'appartient  pas  à  l'existence  réelle 
des  choses;  mais  c'est  un  ouvrage  de  l'entendement 
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qu'il  (ait  pour  son  propre  usage,  et  qui  se  rapporte 
uniquement  aux  signes.  »  Si  Locke  ne  veut  parler 
que  de  ces  idées  générales  que  nous  appelons  collec- 
tives, et  qui  ne  sont  que  des  abstractions,  il  a  rai* 
son,  après  mille  autres,  de  ne  pas  vouloir  accepter 
cette  foule  d'entités  verbales  dont  certains  réalistes  du 
moyen  âge  encombraient  la  nature  ^  Il  n'y  a  point  de 
couleur  en  soi,  d'arbre  en  soi;  il  y  a  des  couleurs 
diverses,  des  arbres  divers.  Ces  arbres,  ces  couleurs, 
ont  des  qualités  communes  sans  contredit;  auti*ementil 
serait  absurde  de  les  ranger  dans  une  même  classe  ; 
mais  ces  qualités  sont  individuelles  :  elles  ont  tel  ou  (el 
caractère  dans  chaque  être  particulier  ;  elles  ne  con- 
stituent pas  un  type,  une  essence  distincte,  un  être 
réel.  Mais,  quand  Locke  prétend  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tres idées  générales  que  celles-là,  il  se  trompe  profondé- 
ment ;  il  y  a  des  idées  universelles  et  nécessaires  qui 
ne  sont  pas  l'ouvrage  arbitraire  de  l'esprit,  et  qui  ne  se 
rapportent  pas  seulement  à  des  signes,  mais  à  des 
choses.  L'espace  et  la  durée,  par  exemple,  ne  sont  pas 
(le  pures  abstractions,  de  purs  noms.  11  n'y  a  pas  seu- 
lement sous  ces  noms  tels  espaces  particuliers,  telles 
durées  particulières;  l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  la 
simple  réunion  par  l'esprit  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun dans  les  différents  espaces  ou  les  différentes  durées. 
Non,  le  temps  et  l'espace  contiennent  tous  les  espaces 
particuliers  et  toutes  les  durées  particulières.  Parlons 
mieux  :  l'espace  et  le  temps  sont  les  vraies  réalités,  et 

I.  Voyez  Fragments  de  Pbilosophie  scholastiqce,  la  discussion  sur 
le  réalisme,  le  conceptualisme  et  le  nominalisme  du  douzième  siècle. 
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les  espaces  et  les  temps  particuliers  n'en  sont  que  des 
divisions  qui  leur  empruntent  ce  qu'elles  ont  de  réel, 
et  répondent,  non  pas  à  la  vérité  des  choses,  mais  aux 
besoins  de  nos  sens  et  de  notre  esprit.  Le  vrai  est  ici 
précisément  l'opposé  des  préjugés  du  nominalisme. 

La  seconde  exagération  de  Locke  est  d'avoir  presque 
réduit  toutes  les  erreurs  à  des  erreurs  de  mots.  Pour 
que  cela  fût  vrai,  il  faudrait  que  nulle  pensée  ne  pût 
avoir  lieu  sans  le  secours  du  langage,  ce  qui  n'est  point. 
Je  ne  prendrai  qu'un  exemple  entre  mille.  Est-ce  à 
l'aide  du  mot  moi  ou  du  mot  existence  que  je  sens 
que  j'existe?  Ai-je  été  ici  du  mot  à  la  chose?  La  sup- 
position seule  est  absurde.  La  conscience  perçoit  direc* 
lement  ses  phénomènes  par  la  vertu  qui  est  en  elle,  et 
non  par  celle  des.  mots  ;  les  mots  la  servent  puissam- 
ment, ils  ne  la  constituent  point;  ils  ne  constituent  ni 
les  sentiments  simples  et  primitifs,  ni  les  jugements 
primitifs,  ni  la  plupart  de  nos  opérations  primitives  *. 
11  y  a  entre  la  pensée  et  le  langage  une  influence  réci- 
proque. Un  ensemble  de  signes  bien  précis,  bien  déter- 
minés, est  d'un  grand  secours  pour  penser  avec  netteté 
et  précision  ;  mais  ces  signes  eux-mêmes  supposent  déjà 
une  pensée  nette  et  précise  qui  les  a  faits,  sans  quoi  ils 
ne  seraient  pas.  Il  y  a  des  erreui*s  qui  viennent  des 
mots  ;  mais  il  y  en  a  d'autres  qui  viennent  de  l'esprit 
même,  de  la  précipitation  ou  de  la  paresse,  de  la  témé- 
rité, de  la  passion,  de  l'imagination,  etc.  L'esprit  hu- 
main,  malheureusement,  n'a  pas  besoin  du  langage 

i.  Premiers  essais,  du  Langage,  p.  '258. 


PHILOSOPHIB  DU   XYII«  SI^CLB.   SENSUALISME.      345 

pour  se  tromper  :  il  porte  en  lui  des  sources  d'erreur 
plus  profondes,  plus  difficiles  à  tarir. 

Après  avoir  considéré  les  idées  dans  la  sensation  et 
la  réflexion  qui  les  produisent  et  dans  les  signes  qui  les 
manifestent,  Locke  les  étudie  dans  leur  rapport  avec  les 
objets. 

Ici  intervient  une  théorie  devenue  célèbre  par  les 
conséquences  qu'en  ont  tirées  Berkeley  cl  Hume,  et  par 
la  polémique  de  l'école  écossaise,  à  savoir  la  théorie 
des  idées  images.  Suivant  Locke,  la  vérité  réside  dans 
la  conformité  de  l'idée  à  son  objet.  «  L'esprit,  dit-il,  ne 
connaît  pas  les  choses  immédiatement,  mais  par  les 
idées  qu'il  en  a;  et  par  conséquent  notre  connaissance 
n'est  vraie  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformité  entre  nos 
idées  et  leurs  objets.  »  Liv.  IV,  chap.  iv,  §  3.  Nous  ne 
citons  que  ce  texte;  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui 
prouvent  que  la  mesure  de  la  vérité  pour  Locke  est  la 
ressemblance  des  idées  à  leurs  objets.  Or  \h  est  le  prin- 
cipe du  scepticisme  de  Berkeley.  Il  n'est  pas  mal- 
aisé de  se  convaincre  que  nos  idées  de  la  matière  ne 
ressemblent  en  aucune  façon  h  la  matière  même.  En 
quoi  les  idées  ou  les  sensations  d'odeur,  de  chaleur, 
sont-elles  conformes  aux  qualités  qui  produisent  en 
nous  ces  sensations  et  ces  idées?  L'idée  de  la  solidité 
est-elle  solide?  l'idée  de  l'étendue  est-elle  étendue? 
D'autre  part,  il  n'est  pas  plus  difficile  do  démontrer, 
avec  Hume,  qu'une  idée  ne  peut  pas  davantage  être 
semblable  à  un  être  spirituel,  à  l'âme  ou  h  Dieu.  Sup- 
posons d'ailleurs  cette  conformité  possible  entre  les 
choses  et  nos  idées,  comment  s'assurer  qu'elle  existe? 
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Nous  ne  possédons  que  nos  idées,  et  nous  ne  connais- 
sons pas  les  choses  en  elles-mêmes  ;  mais  alors,  d'où 
pouvons-nous  savoir  si  nos  idées  sont  des  images  fidèles» 
puisque,  ne  connaissant  les  originaux  que  par  ces 
images,  nous  ne  pouvons  confronter  les  images  aux 
originaux?  Il  y  a  là  un  obstacle  invincible,  et  par  con* 
séquent  une  raison  invincible  de  douter.  Locke  n'aper- 
çut pas  tout  cela.  Son  bon  sens  Tarrêta,  ici  comme 
partout,  sur  la  pente  de  sa  propre  théorie.  Mais  Hume 
et  Berkeley  la  suivirent  dans  toutes  ses  conséquences,  et 
Reid  a  fait  voir  que,  tout  absurdes  qu'elles  soient, 
elles  sont  légitimes  et  rigoureusement  contenues  dans 
les  principes  du  maître  ^ 

Ne  quittons  pas  Locke  sans  Tinterroger  encore  sur 
quelques  problèmes  dont  la  solution  caractérise  toute 
philosophie,  les  problèmes  de  l'existence  de  Dieu,  de 
la  spiritualité  de  l'âme,  de  la  liberté,  du  bien  et  du 
mal. 

L'opinion  de  Locke  sur  l'existence  de  Dieu  est  tout 
entière  dans  le  morceau  suivant  :  Liv.  IV,  ch.  x,  §  7. 
«  Je  crois  être  en  droit  de  dire  que  ce  n'est  pas  un  fort 
bon  moyen  d'établir  Texistence  de  Dieu  et  de  fermer 
la  bouche  aiix  athées,  que  de  faire  porter  tout  le  fort 
d'un  article  aussi  important  que  celui-là  sur  ce  seul 
pivot,  et  de  prendre  pour  seule  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  l'idée  que  quelques  personnes  ont  de  ce  sou- 
verain être.  Je  dis  quelques  personnes  :  car  il  est  évi- 
dent qu'il  y  a  des  gens  qui  n'ont  aucune  idée  de  Dieu; 

1.  pREifiERS  Ë8SAI5,  Berkeley,  p.  41-52;  Hume,  p.  55-66;  Reid, 
p.  67,  etc.,  surtout  Philosophie  écossaise,  leçons  vu  et  vui. 
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il  y  en  a  d'autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu*il 
vaudrait  mieux  qu'ils  n'en  eussent  pas  du  tout,  et 
la  grande  partie  en  ont  une  idée  telle  quelle,  si  j'ose 
me  servir  de  celle  expression.  C'est,  dis-je,  une  mé- 
chante méthode  que  de  s'attacher  trop  fortement  à 
cette  découverte  favorite,  jusqu'à  rejeter  les  autres  dé- 
monstrations de  l'existence  de  Dieu,  ou  du  moins 
de  tâcher  de  les  affaiblir  et  d'empêcher  qu'on  ne  les 
emploie,  comme  si  elles  étaient  faibles  ou  fausses, 
quoique  dans  le  fond  ce  soient  des  preuves  qui  nous 
font  voir  si  clairement  et  d'une  manière  si  convain- 
cante l'existence  de  ce  souverain  être  par  la  considéra- 
tion de  notre  propre  existence  et  des  parties  sensibles  de 
l'univers,  que  je  ne  pense  pas  qu'un  homme  sage 
puisse  y  résister;  car  il  n'y  a  point,  à  ce  que  je  crois, 
de  vérité  plus  certaine  et  plus  évidente  que  celle-ci,  que 
les  perfections  invisibles  de  Dieu^  sa  puissance  Her^ 
nelle  et  sa  divinité  sont  devenues  visibles  depuis  la 
création  du  monde^  par  la  connaissance  que  nous  en 
donnent  ses  ouvrages.  » 

Il  suit  de  là  deux  choses  :  que  Locke  croit  ferme- 
ment à  l'existence  de  Dieu  sur  la  foi  de  la  nature  et  du 
monde,  et  qu'il  n'approuve  pas  la  preuve. cartésienne, 
qui  se  fonde  sur  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  sur  l'idée 
du  parfait  et  de  l'infini. 

En  revendiquant  l'autorité  des  preuves  tirées  de  la 
nature  contre  les  cartésiens  qui  les  négligeaient  trop, 
Locke  a  été  fidèle  à  son  rôle  d'homme  de  bon  sens. 
Il  y  a  là,  en  effet,  un  éclatant  exemple  du  se- 
cours que  l'expérience  sensible  prête  à  la  raison  et 
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aux  vérités  les  plus  hautes.  Il  importe  que  Ton  tienne 
grand  compte  de  la  démonstration  de  Texisteuce  de 
Dieu  que  fournit  le  spectacle  de  la  nature;  car  cette 
démonstration  est  à  la  fois  frappante  et  solide.  Pour 
èire  populaire,  elle  n'en  est  pas  moins,  ou  plutôt  elle 
en  est  d'autant  plus  philosophique.  Dieu  se  manifeste 
partout  dans  le  monde,  dans  Taile  d'un  papillon  comme 
dans  le  système  planétaire.  Rien  de  plus  vrai,  assuré- 
ment; et  cette  preuve  de  Texistence  de  Dieu  est  d'une 
force  inébranlable  à  ces  deux  conditions  :  1*»  qu'on 
l'assoie  sur  son  vrai  principe;  2**  qu'on  l'achève  en  la 
liant  à  une  autre  preuve,  également  nécessaire  et  égale- 
ment insufnsante. 

La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  la  na- 
ture et  du  monde  suppose  qu'on  admet,  comme  un 
principe  incontestable,  universel,  nécessaire,  le  prin- 
cipe de  causalité;  sans  quoi  le  monde  nous  sunirait, 
il  ne  nous  élèverait  point  à  sa  cause,  puisqu'il  pour- 
rait n'en  point  avoir.  Or  nulle  part  Locke  ne  parle  du 
principe  de  causalité.  11  ne  le  nie  pas,  il  le  néglige; 
mais  par  \h  il  ôte  lui-même  le  fondement  de  sa 
preuve,  et  il  en  détruit  le  caractère.  Cette  preuve  n'est 
universelle  que  parce  que  son  principe  est  universel  ; 
elle  n'emporte  forcément  la  conviction  que  parce  que 
son  principe  est  nécessaire.  Mais  il  n'y  a  point  pour 
Locke  de  principes  universels  et  nécessaires,  car  que 
devient  alors  son  système  sur  l'origine  de  toute  connai:^ 
sance  par  la  réflexion  et  la  sensation?  De  plus,  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  nature,  prise  abso- 
lument seule,  est  incomplète.  Locke  reproche  aux  car- 
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tésiens  leur  démonstration  de  Texistence  de  Dieu  par 
ridée  de  Tinfini,  et  il  ne  voit  pas  que  sans  l'idée  de 
Tin  fini  on  ne  peut  avoir  une  vraie  et  achevée  connais- 
sance de  Dieu.  Si  vous  ne  partez  que  de  l'observation 
de  la  nature,  bien  entendu  en  vous  appuyant  sur  le  prin- 
cipe de  causalité,  vous  aboutirez  à  une  cause  différente 
de  la  nature,  car  la  nature  n'est  pas  sa  cause  à  elle- 
même  ;  mais  quelle  sera  cette  cause?  Elle  sera  puis- 
sante, sans  contredit;  car  la  production  du  monde 
suppose  une  cause  très-puissante;  elle  sera  intelligente, 
car  il  y  a  de  l'intelligence  dans  le  monde  ;  elle  aura 
toutes  les  qualités  que  nous  reconnaissons  dans  la  na- 
ture, car  il  ne  peut  pas  y  avoir  plus  dans  l'effet  que 
dans  la  cause,  et  même  il  doit  y  avoir  plus  dans  la  cause 
que  dans  l'effet;  mais  cette  puissance,  mais  cette  intelli- 
gence, à  quel  degré  la  cause  du  monde  les  posséderait- 
elle?  La  cause  du  monde  est  supérieure  au  monde,  voilà 
tout  ce  que  l'on  peut  affirmer.  Mais  est- elle  parfaite? 
L'observation  seule  du  monde  ne  nous  le  dit  pas,  et 
même  elle  semble  dire  quelquefois  le  contraire.  Je  le 
demande  :  si  vous  n'aviez  pas  déjà  en  vous  l'idée  d'un 
être  parfait  et  infini,  cette  idée  pourra-t-el)e  vous  être 
suggérée  par  la  seule  vue  du  monde,  où  le  mal  est 
souvent  mêlé  au  bien,  et  le  désordre  à  L'ordre?  La 
seule  induction  légitime  que  permette  l'observation  du 
monde,  est  celle  d'une  cause  qui  n'est  ni  parfaitement 
puissante  ni  parfaitement  sage,  puisqu'il  y  a  dans  le 
monde  et  dans  Thomuie  qui  en  fait  partie  tant  d'imper- 
fections. Le  doute  au  moins  semble  permis  ou  même 
commandé. 


;IS0  SEPTIÈME  LEÇON. 

Dans  le  système  de  Locke,  l'infini  n'est  qu'une  néga- 
tion sans  caractère  déterminé  :  Dieu  n'est  donc  qu'une 
puissance  vague  et  mystérieuse,  dont  nous  n'apercevons 
pas  les  limites  et  qui  n'en  a  pas  plus  que  n'en  a  le  nom- 
bre qui  se  perd  dans  l'indéfini.  Mais  telle  n'est  point  la 
vraie  idée  de  Dieu.  Dieu  est  pour  nous  un  être  réel 
dont  l'essence  est  d'être  parfait.  Ce  n'est  pas  quelque  * 
chose  où  l'imagination  se  perd  en  voulant  l'étendre  in- 
définiment. En  Dieu  l'imagination  n'a  rien  à  voir  :  la 
raison  seule  le  conçoit,  mais  elle  le  conçoit  clairement. 
Dieu,  c'est  l'être  complet,  à  qui  rien  ne  manque  de  ce 
qui  est  une  perfection  :  c'est  l'être,  la  puissance,  l'in- 
telligence, comme  aussi  la  justice  et  la  bonté,  dans  leur 
plénitude  ^  Une  telle  idée  ne  peut  être  donnée  par 
l'expérience  :  car  l'expérience  ne  nous  atteste  hors  de 
nous  et  en  nous  que  le  fini  et  l'imparfait  ;  mais  à  l'oc- 
casion de  l'expérience,  à  l'occasion  de  l'imparfait  et  du 
fini,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  l'idée  de 
l'infini  et  du  parfait.  Locke,  en  rejetant  cette  idée, 
parce  qu'il  ne  la  trouve  pas  dans  l'expérience,  détruit 
ou  énerve  la  preuve  directe  de  Dieu,  en  tant  qu'être 
parfait;  il  croit  sans  doute  à  l'existence  de  Dieu,  mais 
il  n'y  croit  pas  sur  des  principes  rigoureux  et  d'une 
manière  philosophique. 

Si  Locke  chancelle  sur  Dieu,  il  s'égare  entièrement 
sur  l'àme. 

Liv.  lY,  ch.  m,  §  6  :  «  Peut-être  ne  serons-nous  ja- 


\.  Do  Vrai,  du  Beap  et  du  Bien,  leç.  iv«,  Dieu,  principe   des 
principes. 
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mais  capables  de  connaître  si  un  être  purement  maté- 
riel pense  ou  non,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres 
idées»  sans  révélation,  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quel- 
ques systèmes  de  parties  matérielles,  disposées  conve- 
nablement, la  faculté  d'apercevoir  et  de  penser,  ou  s'il 
a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  disposée  une  substance 
immatérielle  qui  pense.. .  Car  comment  peut-on  être  sûr 
que  quelques  perceptions,  comme  le  plaisir  et  la  dou- 
leur, ne  sauraient  se  rencontrer  dans  certains  corps 
modifiés  et  mus  d'une  certaine  manière,  aussi  bien 
que  dans  une  substance  immatérielle,  en  conséquence 
du  mouvement  des  parties  du  corps?  n 

Ce  doute  de  Locke  est  devenu  le  lieu  commun  de 
toute  l'école  sensualiste  au  dix-huitième  siècle.  Do  ce 
doute  au  matérialisme  lui-mémo  il  n'y  a  qu'un  pas.  Car, 
si  nulle  raison  solide  n'empêche  de  croire  que  la  ma- 
tière peut  penser,  il  n'est  pas  raisonnable  de  recourir 
à  une  hypothèse,  à  l'intervention  d'un  principe  inconnu, 
quand  le  corps  que  nous  connaissons  et  dont  l'existence 
est  incontestable  peut  résoudre  le  problème.  Mais  le 
doute  de  Locke  est  absolument  inadmissible.  Locke  pré- 
tend que  nous  ne  pouvons  nous  assurer /7«r  la  contem- 
plation de  nos  propres  idées  que  la  matière  ne  peut 
pas  penser;  au  contraire,  c'est  dans  la  contemplation 
même  de  nos  idées  que  nous  apercevons  clairement  que 
la  pensée  et  la  matière  son!  incompatibles.  Qu'est-ce 
que  penser?  N'est-ce  pas  réunir  un  certain  nombre 
d'idées  sous  une  certaine  unité?  La  plus  simple  pensée, 
le  plus  simple  jugement  suppose  plusieurs  termes  réunis 
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indivisibleraent  en  un  sujel  un  et  identique  qui  est  moi. 
Ce  moi  identique  est  impliqué  dans  tout  acte  réel  de 
'connaissance.  On  a  démontré  à  saliété  que  la  compa- 
raison exige  un  centre  indivisible  qui  comprenne  les 
différents  termes  de  la  comparaison.  Prenez- vous  la 
mémoire?  11  n'y  a  point  de  mémoire  possible  sans  la 
persistance  d'un  même  sujet  qui  rapporte  à  soi-même 
les  différentes  modifications  dont  il  est  successivement 
affecté.  Enfin  la  conscience»  cette  condition  indispen- 
sable de  rintelligence,  n'est-elle  pas  le  sentiment  d'un 
être  unique  ?  Chaque  lionmie  ne  peut  penser  sans  dire 
moi,  sans  s'affirmer  comme  le  sujet  identique  et  un  de 
ses  pensées.  Je  suis  moi,  et  toujours  moi,  comme  vous 
êles  toujours  vous-mêmes,  dans  les  actes  les  plus  di- 
vers de  notre  vie.  Vous  n'êtes  pas  plus  vous  aujour- 
d'hui qu'hier,  et  vous  ne  l'êtes  pas  moins.  Cette  iden- 
tité et  cette  unité  indivisible  du  moi  »  inséparable  de  la 
moindre  pensée ,  c'est  là  ce  qu'on  appelle  sa  spiritua- 
lité, en  opposition  avec  les  caractères  évidents  de  la 
matière.  Par  quoi  en  effet  connaissez-vous  la  matière? 
C'est  surtout  par  la  forme,  par  l'étendue,  par  quelque 
chose  de  solide  qui  vous  arrête,  qui  vous  résiste  sur  di- 
vers points  de  l'espace.  Mais  un  solide  n'est-il  pas  essen- 
tiellement divisible?  Prenez  les  fluides  les  plus  subtils: 
pouvez-vous  ne  pas  les  concevoir  susceptibles  de  quelque 
division?  Toute  pensée  a  des  éléments  divers  comme  la 
matière,  mais  elle  a  de  plus  une  indivisible  unité  dans 
le  sujet  pensant,  et,  ce  sujet  ôté,  qui  est  un,  le  phéno- 
mène total  n'est  plus.  Loin  de  là,  le  sujet  inconnu  au- 
quel vous  rattachez  les  phénomènes  matériels  est  divi- 
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sible,  et  divisible  à  Tinfini  :  il  ne  peut  cesser  d'être 
divisible  sans  cesser  d'être.  Voilà  quelles  idées  nous 
avons,  d'un  côté  de  la  pensée,  de  l'autre,  de  la  matière. 
La  pensée  suppose  un  sujet  essentiellement  un  :  la 
matière  est  divisible  à  Tinflui.  Qu'est-il  besoin  d'aller 
plus  loin?  Si  une  conclusion  est  légitime,  c'est  celle 
qui  distingue  l'être  pensant  et  la  matière.  Dieu  peut 
très-bien  les  faire  coexister  ensemble,  et  leur  coexis- 
tence est  un  fait  certain  ;  mais  il  ne  peut  les  confondre. 
Dieu  peut  réunir  la  pensée  et  la  matière,  il  ne  peut  pas 
faire  que  la  matière  pensée 

Locke  n'est  pas  plus  ferme  sur  la  liberté  que,sur  la 
spiritualité  de  l'àme.  Quelquefois  il  a  une  idée  juste  et 
vraie  de  la  liberté,  le  plus  souvent  il  la  dénature. 

«  Notre  idée  de  la  liberté,  dit-il,  s'étend  aussi  loin 
que  la  puissance  d'agir  ou  de  s'empêcher  d'agir,  mais 
elle  ne  va  point  au  delà;  car,  toutes  les  fois  que  quel- 
que obstacle  arrête  cette  puissance  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  ou  que  quelque  force  vient  à  détruire  l'in- 
ditEérence  de  cette  puissance,  il  n'y  a  plus  de  liberté,  et 
la  notion  que  nous  en  avons  disparaît  tout  à  fait.  »  — 
«  La  volition  est  visiblement  un  acte  de  l'esprit  exer- 
çant avec  connaissance  l'empire  qu'il  suppose  avoir  sur 
quelque  partie  de  l'homme,  pour  l'appliquer  à  quelque 
action  particulière,  ou  pour  l'en  détourner.  »  Livre  II, 
chap.  XXI9  de  la  Puissance^  §  10  et  15. 

Dans  ce  passage  et  dans  beaucoup  d'autres,  Locke 


\ .  Sur  la  spiritaalité  de  Tàme,  voyez  do  Vrai,  du  Beau  ft  du  Bîen  » 
leç.  xvi%  p.  417,  etc. 
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réduit  la  liberté  au  pouvoir  d*agir,  c'est*à*dire  à  la  puis^ 
sance  d'exécution.  C'est  anéantir  la  liberté.  L'homme 
peut-il  quelque  chose  contre  les  lois  de  la  nature  qui  le 
pressent  et  le  dominent?  Et  ce  qu'il  croit  pouvoir,  selon 
le  cours  ordinaire  de  la  nature,  ne  peut-il  être  à  chaque 
pas  surmonté  ou  entravé  par  des  obstacles  nouveaux, 
inattendus?  Je  veux  mouvoir  mon  bras;  mais  à  Tinstanl 
il  se  paralyse.  Je  voulais  Taire  un  voyage;  mais  ta  bïb^ 
ladie  me  retient  subitement  à  la  chambre.  Qui  serait 
libre^  si  la  liberté  n'était  que  le  pouvoir  de  faire  et 
d'agir?  Ce  n'est  donc  pas  daiks  l'activité  extérieure, 
c'est  dans  l'activité  intérieure  de  l'àme  que  réside  la  li- 
berté. La  liberté,  c'est  le  pouvoir  de  se  résoudre,  de 
vouloir,  de  choisir  entre  différentes  volitions  possibles, 
de  se  décider  pour  l'une  plutôt  que  pour  l'autre,  avec  la 
conscience  d'avoir  pu  choisir  le  contraire  de  ce  qu'on  a 
choisi,  et  de  pouvoir  continuer  ou  suspendre  sa  résolu^ 
tion.  Maintenant,  que  dans  le  BCionde  extérieur  la  réso- 
lution puisse  ou  non  s'exécuter,  c'est  ce  qui  ne  dépend 
pas  de  l'homme.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  prescrit  h  l'homaie 
da  vaincre  les  obstacles,  de  réussir  :  il  lui  u  été  d^ 
maddé  seulement  de  vouloir,  de  tenter,  de  foire  effort. 
L'effort  est  comme  l'intermédiaire  enli'e  la  volonté  et 
l'acte.  L'effort  touche  d'une  part  à  l'âme  et  de  l'autre 
au  corps.  L'effort  n'cbt  pas  encore  l'action ,  et  c'est 
déjà  plus  que  la  résolutioa  et  la  volonté  pure.  L'effort 
est  le  phénomène  où  la  liberté  est  le  plus  sensible, 
où  éclate  le  mieux  la  différence  de  ce  qui  dépend 
de  nous  et  de  ce  qui  n'en  dépend  pas  toujours,  de  la 
puissance  propre  et  absolue  de  la  volonté  et  de  sa  pim- 
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sance  relative  et  bornée.  L'homme  propose  et  Dieu  dis- 
pose, rhomrae  s'agite  et  Dieu  le  mène  :  vieilles  maximes 
de  la  sagesse  commune  qui  prouvent  à  la  fois  et  la  puis* 
sance  et  l'impuissance  de  Thomme.  Si  c'est  en  effet  une 
grande  impuissance  de  ne  pouvoir  rien  faire  que  ce  que 
Dieu  veut  bien  qui  soit,  c'est  une  grande  puissance  en- 
core de  pouvoir  tout  vouloir,  même  le  mal,  même  l'ab* 
surde,  même  l'impossible^ 

Locke,  à  mesure  qu'il  avance,  s'enfonce  de  plus  en 
plus  dans  l'erreur.  Sur  l'exislence  de  Dieu,  il  est  très- 
incomplet  ;  sur  la  nature  de  l'âme,  il  doute  sans  néces- 
sité ;  sur  la  liberté,  il  mêle  le  faux  et  le  vrai  :  sur  le  bien 
et  le  mal,  il  se  trompe  entièrement. 

Incapable  d'expliquer  les  idées  supérieures  à  l'ex- 
périence sensible,  comment  la  philosophie  de  Locke 
pourrait-elle  rendre  compte  de  ces  principes  moraux 
qai  nous  servent  à  juger  les  faits  et  les  actions,  et  qui 
par  conséquent  n'en  peuvent  dériver?  L'expérience  nous 
apprend  que  telle  action  a  des  résultats  agréables  ou 
désagréables,  dangereux  ou  utiles,  conformes  ou  con- 
traires à  notre  intérêt.  L'agréable,  l'utile,  l'intérêt, 
voilà  tout  ce  que  l'expérience  enseigne  et  peut  ensei- 
gner. Aussi  Locke,  pour  être  fidèle  à  son  système,  dan% 
les  chapitres  où  il  traite  des  idées  morales,  est-il  con- 
damné à  faire  consister  le  bien  et  le  mal  dans  le  plaisir 
et  la  peine  qui  suivent  certaines  actions. 

Liv.  II,  ch.  XX,  §  2.  «  Les  choses  ne  sont  bonnes  ou 


i.  Sur  la  liberté,  voyez  du  Vrai,   du  Beau  et  do  Bien,   leç.  xiv, 
p.  352. 
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mauvaises  que  par  rapport  au  plaisir  ou  à  la  douleur. 
Nous  nommons  bien  lout  ce  qui  est  propre  à  produire 
et  à  augmenter  le  plaisir  en  nous,  ou  à  diminuer  et  à 
abréger  la  douleur...  Au  contraire,  nous  appelons  mal 
ce  qui  est  propre  à  produire  ou  à  augmenter  en  nous 
quelque  douleur,  ou  à  diminuer  quelque  plaisir  que  ce 
soit,  ou  à  nous  causer  du  mal,  ou  à  nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  soit.  «  Et  encore  :  «  Nous  appe- 
lons bien  tout  ce  qui  est  propre  a  produire  en  nous  du 
plaisir  ;  et  au  contraire  nous  appelons  mal  tout  ce  qui 
est  propre  à  produire  en  nous  de  la  douleur.  » 

De  cette  détinition  du  bien  en  général,  Locke  déduit 
celle  du  bien  moral  en  particulier.  Ibid.,  chap.  xxvm, 
§  5.  ((  ...  Le  bien  et  le  mal  considéré  moralement  n'est 
autre  chose  que  la  conformité  ou  l'opposition  qui  se 
trouve  entre  nos  actions  et  une  certaine  loi,  conformité 
et  opposition  qui  nous  attire  au  bien  et  nous  détourne 
du  mal  |)ar  la  volonté  et  la  puissance  du  législateur  : 
et  ce  bien  et  ce  mal  n'est  autre  chose  que  le  plaisir  et 
la  douleur  qui  par  la  détermination  du  législateur  ac- 
compagnent l'observation  ou  la  violation  de  la  loi  ;  c'est 
ce  que  nous  appelons  récompense  et  punition.  » 

Ainsi  le  bien  moral,  c'est  l'obéissance  à  la  loi,  et  la 
seule  raison  de  cette  obéissance  à  la  loi,  c'est  qu'à 
l'accomplissement  de  la  loi  est  attaché  le  plaisir  comme 
récompense  et  à  sa  violation  la  douleur  comme  puni- 
tion. La  raison  dernière  de  tous  nos  actes,  le  motif 
unique  de  notre  conduite,  c'est  donc  la  recherche  du 
plaisir  et  la  fuite  de  la  douleur. 

Ici  les  objections  se  présentent  en  foule.  De  quelle 
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loi  Locke  veut-il  parler?  De  la  loi  humaine?  Oui,  de 
la  loi  humaine  aussi,  puisque  cette  loi  punit  et  récom- 
pense, qu'elle  est  armée  du  plaisir  et  de  la  peine.  On 
doit  donc  obéir  à  cette  loi.  Mais,  si  on  lui  doit  obéir, 
par  cela  seul  qu'elle  punit  et  récompense,  il  s'ensuit 
qu'on  devrait  lui  obéir  encore  quand  elle  serait  injuste, 
pourvu  qu'elle  conservât  toujours  le  pouvoir  de  récom- 
penser et  de  punir  l'obéissance  et  la  désobéissance,  il 
faut  accorder  cela,  ou  dans  la  moindre  restriction  périt 
tout  entière  la  définition  du  bien  et  du  mal  moral 
comme  la  pure  obéissance  ou  désobéissance  à  la  loi. 
Locke  ne  manque  pas  d'en  appeler  à  la  loi  de  Dieu. 
Mais  l'obéissance  est-elle  due  à  cette  loi,  en  tant 
qu'infailliblement  juste,  ou  en  tant  qu'armée  d'un  pou- 
voir plus  grand  et  plus  certain  de  récompenser  et  de  pu- 
nir? Si  c'est  en  tant  que  juste,  et  même  indépendamment 
de  la  récompense  et  de  la  peine,  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, voilà  un  principe  nouveau,  une  autre  morale,  une 
autre  philosophie.  Si  c'est  en  tant  que  plus  puissante, 
et  seulement  à  ce  litre,  Locke  est  conséquent;  mais 
une  telle  loi  n'impose  pas  une  vraie  obligation,  une 
obligation  inviolable  et  absolue.  En  effet,  si  la  loi  n'a 
d'autre  autorité  que  celle  qu'elle  tire  de  la  récompense 
ou  de  la  peine,  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  c'est-à-dire 
de  notre  intérêt,  n'est-il  pas  évident  que,  quand  la  loi 
sera  en  opposition,  réelle  ou  apparente,  à  ce  même  in- 
térêt, nous  n'aurons  aucune  raison  pour  ne  pas  la  vio- 
ler. Il  n'y  a  que  deux  raisons  d'obéir  à  une  loi  :  parce 
qu'elle  est  juste  en  soi,  ou  parce  qu'elle  nous  est  avan- 
tageuse. Or,  quand  le  bien  se  mesure  sur  l'avantage, 
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comme  dans  la  doctrine  de  Locke,  l'avantage  disparais* 
sant,  la  loi  n'est  plus  rien.  Allons  plus  loin  :  supposons 
que  Faccomplissement  de  la  loi  soit  toujours  ce  qu'il  y 
a  de  plus  avantageux,  je  demande  où  est  la  moralité 
dans  une  pareille  doctrine.  Une  loi  qui  ne  commande 
que  par  la  promesse  ou  la  menace,  un  être  qui  n'obéit 
qu'à  Tespérance  ou  à  la  crainte,  une  action  qui  ne  re- 
garde qu  au  plaisir  ou  à  l'intérêt,  que  l'on  me  montre 
dans  tout  cela  le  bien,  le  devoir ,  Thonnêteté,  la  jus- 
tice, la  vertu,  la  moralité  ^ 

Ainsi  presque  tous  les  résultats  de  la  philosophie 
sensualiste,  tels  que  l'histoire  nous  les  a  déjà  montrés, 
reparaissent  dans  Hissai  sur  r entendement  humain.  Le 
bon  sens  naturel  de  Locke,  sa  modération  si  digne  d'é- 
loges a  beau  les  retenir  :  ils  échappent  de  toutes  parts, 
et  la  logique  et  le  temps  les  étendront  successivement. 
Il  est  triste  de  le  dire  :  en  résumé,  Locke  c'est  Hobbes 
au  fond  en  métaphysique,  avec  mille  différences  secon- 
daires. Il  ne  le  cite  guère,  il  le  reproduit  souvent.  Son 
chapitre  sur  l'influence  du  langage,  en  bien  comme  en 
mal,  est  tiré  de  Hobbes.  II  ne  tombe  pas  dans  le  ma- 
térialisme, mais  il  s'en  rapproche  par  cette  opinion  que 
Dieu  a  pu  douer  la  matière  de  la  faculté  de  penser.  Il 
n'a  pas  connu  le  vrai  caractère  de  la  liberté,  ni  marqué 
la  différence  essentielle  du  bien  et  du  mal,  et  l'excel- 
lence propre  de  la  vertu.  Il  croit  en  Dieu,  il  est  même 
chrétien ,  mais  Leibniz  a  montré  que  le  christianisme 


1.  Sur  la  vraie  notion  du  bien  et  du  mal,  du  devoir  et  delà  loi 
morale,  voyez  do  Vrai,  du  Bbac  et  du  Bien,  leçons  xn,  xiii  et  xiv. 
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de  Locke  inclinait  fort  au  socinianisme,  «  secte  qui  a 
toujours  été  assez  pauvre  sur  Dieu  et  sur  Tàme*.  »  En- 
fin si  Locke  est  aussi  libéral  que  Hobbes  Test  peu,  il 
reste  à  savoir  qui  des  deux  a  manqué  de  conséquence. 
Locke  résume  donc  et  continue  à  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle  récole  sensualiete,  lui  donnant  à  la  fois  et 
le  frein  et  Tauréole  de  sa  propre  sagesse.  Désormais 
c'est  de  lui  qu'elle  relèvera.  Mais  il  est  temps  de  reve- 
nir sur  nos  pas,  et  de  vous  entretenir  de  la  grande  école 
idéaliste  de  la  même  époque  dont  le  père  et  le  chef  est 
notre  Descartes. 


1.  «  IncHnftTit  ad  socinianos  quoram  paupertina  semper  fuit  de  Dco 
et  mente  philosophia.  »  GorrespondaDce  de  Korthold,  t.  IV,  Epist.  ad 
Bierling,  p.  15. 
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Descaries.  Sa  vie.  Ses  ouvrages.  —  Sa  méthode.  Appréciation  des  qua- 
lies  règles  cartésiennes.  Originalité,  profondeur  et  universalité  de 
la  première.—  Que  la  quatrième  e^t  spéciale  aux  mathématiques.— 
Le  doute  cartésien':  Son  vrai  caractère. —  Premier  principe  carté- 
sien :  je  pense,  donc  je  suis.  La  psychologie,  lumière  de  la  méta- 
physique.— Métaphysique  caitésienne.  Spiritualité  de  l'âme.  Exis- 
tence de  Dieu.  Existence  du  monde.—  S'il  est  vrai  que  Descartes  a 
frayé  la  voie  au  spinnzisrne?  r  II  a  parfaitement  décrit  et  établi  la 
volonté  libre;  2°  sa  théorie  de  la  création  continuée;  3»  il  n'a  cf^n- 
damné  la  recherche  des  causes  finales  qu'en  physique;  4»  il  a  très- 
bien  distingué  l'indéfini  de  l'infini  et  n'a  nullement  admis  Tinfinité  dn 
monde  ;  5"  il  s'est  prononcé  contre  la  substance  unique;  6"  il  n'a 
jamais  dit  qne  la  pensée  et  l'étendue  n'ont  pas  leure  snbstmces  pro- 
pres; 70  l'étendue  considérée  comme  attribut  essentiel  de  la  matière 
ne  conduit  pas  au  spinozisme;  8o  différence  du  Difîu  de  Descartes 
et  de  celui  de  Spinoza. —  Quels  sont  les  vrais  disciples  de  I>escartes. 
—  Ce  que  Spinoza  a  emprunté  à  Descartes.  Que  la  source  princi- 
pale du  spinozisme  est  la  philosophie  hétérodoxe  des  Juifs.  Retour 
sur  Maimonide.  —  Spinoza.  S:i  vie  et  ses  études.  Se  sépare  de  la 
synagogue  et  affiche  Théteroloxie.  —  Renati  Descartes  prinripia 
philosophiœ.  Vrai  sens  de  ce  livre  en  apparence  cartésien,  eu 
réalité  tiôs-opposé  au  cartésianisme.  —  Tractalus  theologico-poli' 
tiens.  Rem  uvellemenl  du  rationalisme  juif.  —  Ethica,  Sysbme 
de  Spinoza.  —  Ce  système  est-il  l'athéisme?  —  Malehranche  père 
de  l'Oratoire  ;  disciplo  très-infidèle  de  Descartes.  Il  mélo  la  philo^»- 
[thie  et  la  théologie;  rejette  rant'»rité  de  la  C'>nscicnceet  abandonne 
la  psychologie.  —  Son  principe  qu'aucune  créature  ne  peut  agir  sur 
une  autre  créature,  d'où  la  théorie  des  causes  occasionnelles,  Dien 
considéré  comme  la  senle  cause  vëiitiMe,  et  la  volonté  humaine  ré- 
duite à  rinclination.  —  Autre  principe  hypothétique  :  que  l'esprit 
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de  l'homme  ne  peut  apercevoir  que  ce  qui  lui  est  intimement  uoi. 
—  Profonde  différence  de  la  théorie  des  idées  de  Platon  et  de  celle 
de  Malebranche.  I^  vision  en  Dieu.  —  Théodicée  de  Malebranche 
pure  des  erreurs  de  sa  métaphysique. 


Je  VOUS  ai  si  souvent  entretenus  de  Descartes*  que 
je  pourrais  me  borner,  ce  semble,  h  résunjer  ce  que 
tant  de  fois  je  vous  en  ai  dit;  mais  la  grandeur  toujours 
nouvelle  d'un  tel  sujet  me  permet  ou  plutôt  me  com- 
mande de  vous  en  parler  ici  de  nouveau  avec  une 
juste  étendue. 

René  Pescartes  est  né  en  1596,  el  il  est  mort  en 
1650.  Il  participe  donc  encore  un  peu  du  seizième 
siècle  comme  Bacon,  mais  il  a  vécu  beaucoup  plus  que 
lui  dans  le  dix-septième,  et  il  en  exprime  bien  mieux 
l'esprit.  Il  avait  vu  le  jour  par  hasard  à  La  Haye, 
petite  ville  de  Touraine,  dont  la  seigneurie  était  partagée 
entre  les  Sainte-Maure  et  la  famille  de  sa  mère*,  mais 
il  avait  été  conçu  à  Rennes,  dans  cette  Bretagne  qui 
semble  avoir  mis  sur  lui  sa  marque,  une  assez  forte 
personnalité,  une  sincérité  un  peu  hautaine,  une  sorte 
d'indocilité  innée  à  se  plier  au  goftt  et  à  l'opinion  des 
autres,  avec  une  assez  grande  assurance  en  soi-même. 


1.  lîlTRODLCTION   A    L'IIISTOIRE    DE   LA    PHILOSOPHIE,     ICÇ.  II   et  III.  — 

Voyez  aussi  nos  premiers  cours  de  1815  à  1821  :  Premiers  Ess\is,  Vrai 
sens  de  l'Enthy même  cartésien  :  Je  pense,  donc  je  suis;  du  Vrai,  du 
Be\c  et  du  Bien,  Discours  d'ouverture,  p.  3;  Philosophie  Écossaise, 
leç.  ir,  p.  .jO-r»3,  et  Ip<:.  ix,  p.  400-400;  Philosophie  de  Kant,  îeç.  vi, 
p.  200-212.  Ajoutpz-y,  Fragments  de  Philosophie  M0i>ER!vr.  et  Frag- 
ments DE  Philosophie  cartésien^ie. 

2.  Voyez  l'excellente  Vie  de  Descartes,  par  Baillet,  première  par- 
Up,  p.  14. 
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Descartes  était  doué  à  la  fois  d^iine  rare  capacité  de 
réflexion,  et  de  cette  résolution  d'esprit  et  de  cœur  qui 
n'est  guère  moins  de  mise  dans  la  métaphysique  que 
dans  la  guerre,  ces  deux  virils  exercices  du  caractère 
et  de  la  pensée  ^  Il  est  des  èmes  qui  répugnent  natu- 
rellement au  scepticisme,  et  qui  en  même  temps  ne 
sont  pas  faites  pour  s'endormir  dans  un  dogmatisme 
de  convention.  Descartes  avait  reçu  du  ciel  une  de  ces 
àmcs-là.  Élevé  chez  les  jésuites  de  La  Flèche,  on  lui 
enseigna  un  péripatétisme  dégénéré,  sans  danger  pour 
la  foi,  mais  sans  grandeur  et  sans  attrait,  qui  passa  sur 
lui  sans  laisser  de  traces.  Cadet  d'une  famille  de  robe 
et  d'épéc,  laissant  à  son  frère  atné  l'héritage  de  leur 
père  au  parlement  de  Bretagne,  et  ne  se  sentant  au- 
cune vocation  ecclésiastique,  il  entra  dans  le  monde, 
en  mena  la  vie,  servit  bravement,  mais  en  amateur, 
sans  embrasser  aucune  carrière,  et  toujours  retenu  par 
un  secret  instinct  qui  le  portait  à  réfléchir  sur  toutes 
choses  plutôt  qu'à  y  prendre  part.  C'est  à  lui  aussi 
bien  qu'à  Molière  qu'on  aurait  pu  donner  le  nom  de 
contemplateur.  Il  suivait  l'armée,  et  recherchait  les 
compagnies  et  les  assemblées,   regardant,  écoutant, 
parlant  peu,  solitaire  parmi  les  pins  grandes  foules. 
De  temps  en  temps  il  faisait,  au  milieu  même  de  Paris, 
de  longues  retraites,  pendant  lesquelles  il  ne  donnait 
son  adresse  à  pei-sonne  ;  et  là,  sans  visite  aucune  et 
presque  sans  livres,  il  se  livrait  à  la  passion  de  son 
cœur  et  s'enfonçait  dans  la  métaphysique  et  dans  les 

1.   INTRODDCTION,   OtC.,  leç.  X. 
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mathématiques;  puis  un  jour,  par  hasard,  au  coin 
d'une  rue,  il  rencontrait  un  de  ses  amis  de  plaisirs  qui 
remmenait  avec  lui  et  le  rejetait  dans  le  monde.  Quel- 
quefois c'était  à  Tarmée,  pendant  les  quartiers  d'hiver, 
qu'il  se  retirait  en  lui-même,  poursuivant  ses  médita- 
tions avec  l'ardeur  et  l'obstination  du  génie.  Dans  une 
de  ces  retraites  volontaires,  à  Prague,  où  il  était  allé 
voirie  courounemenl de  l'RmpereurS  le  10  novembre 
1619,  à  rége  de  23  ans,  il  crut  avoir  trouvé  le  fonde- 
ment d'une  science  admirable^;  ce  fondement  était  sa 
méthode.  Dès  lors,  après  bien  des  combats  avec  sa 
famille  et  avec  lui-même,  il  prit  son  parti  de  n'être 
rien  en  ce  monde  et  de  se  consacrer  à  la  recherche  et 
à  la  démonstration  de  la  vérité;  il  vendit  sa  terre  du 
Perron  en  Poitou  dont  il  portait  le  nom,  et  s'ensevelit 
dans  un  village  de  la  Hollande.  Depuis,  ni  les  sollicita- 
tions de  ses  amis,  ni  plus  tard,  lorsqu'il  fut  devenu 
célèbre,  les  offres  les  plus  brillantes  plus  d'une  fois 
réitérées,  ne  purent  l'ébranler  :  il  ne  revint  quelquefois 
à  Paris  et  en  Bretagne  que  par  d'indispensables  néces- 
sités, et  il  demeura  fidèle  à  la  solitude  et  à  la  philoso- 
phie. Bien  différent  de  Bacon,  il  dédaignait  la  fortune 
et  les  honneurs,  el  il  dépensa  tout  son  bien  en  expé- 
riences. Une  fois  en  possession  de  sa  méthode,  il.  l'ap- 
pliqua avec  une  passion  infatigable  à  toutes  les  grandes 


1.  Voyez  le  Discours  de  (a  Méthode, 

2.  Baillet,  p.  5i  et  p.  81.  Ces  mots  étaient  en  latin,  et  de  la  main 
bien  connue  de  Descartes,  aux  marges  d*un  ouvrage  manuscrit  inti- 
tulé (Hympica,  que  Baillet  avait  sous  les  yeux  et  qui  n*a  pas  été 
retrouTé. 
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sciences  :  à  la  métaphysique,  aux  mathématiques,  il 
joignit  la  haute  physique,  Toptique,  Tastronomie,  la 
mécanique,  Tanatomie,  la  physiologie,  la  médecine  ;  et 
en  1637  il  livra  au  puhlic  les  principaux  résultats  de 
ses  travaux  dans  un  ouvrage  écrit  en  français,  dont  le 
titre  révèle  toute  la  portée  :  «  Discours  de  la  mAthods, 
pour  bien  conduire  m  raison  et  chercher  la  vérité  dam 
les  sciences;  plus  la  dioptrique,  les  météores  et  u 
géométrie,  qui  sont  des  essais  de  cette  méthode.  » 
Leyde,  in-4*,  sans  nom  d'auteur.  Quelques  années 
après,  il  mit  au  jour  sa  métaphysique  ;  mais  la  destinant 
aux  savants  et  aux  théologiens,  et  non  pas  aux  gens 
du  monde,  il  récrivit  en  latin,  la  dédia  à  la  Sorbonne, 
et  provo(|ua  lui-même  une  sérieuse  polémique  en  de- 
mandant des  objections  aux  hommes  du  métier  et  en 
faisant  imprimer  ces   objections  avec   ses   réponses. 

«  ReNATI  DeS-CaRTES  ^  MeDITATIONES  de  prima  PHILOSOPHIA, 

in  quibus  Dei  existentia  et  animœ  a  corpore  distinctio 
deinonstrantur.  His  adjuncta'  sunt  variœ  objectionef 
doctorum  virorum  in  istas  de  Deoet  anima  demonstra- 
tionesy  cum  responsionibus  authoris^,    »  Le  duc  de 

i.  11  est  à  remarquer  ((u'il  ne  consentit  jamais  à  latiniser  son  nom 
d«  famille,  et  que,  malgré  l'étrange  disparate  que  cela  faisait ,  il  lY-crivit 
toujours  en  français  et  presque  en  deux  mots,  comme  on  le  voit  ioi. 

2.  CVst  le  titre  de  la  seconde  et  bonne  édition  faite  sous  les  yeux 
de  l'auteur,  in-1^2,  Ainsterdaitf,  16i2,  laquelle  a  remplacé  rêditioii  ori- 
ginale de  Paris,  1641,  in-8«,  très -défectueuse  et  devenue  presque  in- 
trouvable, ce  qui  nous  excusera  d'en  donner  ici  une  courte  description. 
Voici  le  titre  :  lienati  Des-Cartes  Méditât iones  de  prima  philosophia,in 
qiia  Dei  eœistentia  et  animœ  immortalitas  detnonsiraiur.  Parisiis, 
apttd  Michaelem  Soly,  via  Jacobea,  sub  si.no  Phœnicis,  udcxli.  Il  faut 
ici  remarquer,  d'abord,  la  faute  detnonstratur  pour  demonstrantur , 
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Luynes  en  publia  en  1647,  une  traduction  que  Des- 
cartes  avait  pris  soin  de  revoira  En  1644,  après  la 

puis  m  qua,  se  rapportant  à  prima  philosophia,  au  lieu  de  m  quitus 
de  la  deuxième  édition,  qui  se  rapporte  à  Meditatiaties ;  surtout  l'im- 
mortalité  de  Fàme  mise  au  lieu  de  sa  spiritualité,  qui  est  le  vrai  sujet 
de  Descartes,  comme  le  dit  nettement  l'édition  hollandaise.  Celle  de 
Paris  est  assez  incorrecte.  L*errata  en  donne  cette  raison  que  :  «  hsec, 
«  absente  authore,  atque  ah  eiemplari  non  ab  ejus  manu  scripto  typis 
a  mandata  sunt.  n  Ajoutons  que  si  le  titre  du  frontispice  porte  : 
Meditationes  de  prima  philosophia,  le  titre  courant  donne  constam- 
ment d'un  bout  à  Tautre  Meditationes  metaphysicœ.  Le  privilège 
donne  les  deux  titres  ensemble  :  Meditationes  fnetaphyswœ,  de  prima 
philosophia;  et  les  deux  titres  sont  aussi  dans  la  permission  de  Tauteur 
au  libraire  :  «  Le  sieur  René  Des-Cartes  a  permis  à  Michel  Soly,  mar- 
chand à  Paris,  d'imprimer  le  présent  livre,  intitulé  :  Meditationes 
metaphysicœ,  de  prima  philosophia;  »  ce  qui  a  passé  dans  la  traduc- 
tion du  duc  de  Luynes  :  I^s  méditations  métaphysiques  de  Bené  Des- 
cartes  touchant  la  première  philosophie.  Les  Meditationes  sont  suivies 
des  Objectiones  doctorum  aliquot  virorum  in  prœcedentes  meditationes 
cum  responsionibus  authoris.  11  y  a  six  objections  et  autant  de  réponses: 
en  tout,  î'ix  cent  deux  pages,  sans  compter  Tépître  dédicatoire  à  la 
Sorbonne  et  la  préface  au  lecteur.  Il  y  a  aussi  une  Synopsis  sex  se- 
quentium  meditationum.  Au  bas  du  privilège  :  «  Achevé  d'imprimer  le 
28  aoust  1641.  »  L'année  suivante  parut  en  Hollande,  chez  Louis  Elze- 
vir,  la  seconde  édition  in-12,  bien  plus  jolie  et  plus  correcte  que  l'édi- 
tion originale.  Le  titre  est  rectifié  :  comme  nous  l'avons  dit,  la  spiritua- 
lité de  l'ftme  a  remplacé  l'immortalité.  Les  six  objections  et  réponses 
sont  indiquées  dans  le  titre  et  reparaissent  augmentées  des  septièmes, 
qui  n'avaient  pas  encore  vu  le  jour.  Cette  édition  est  celle  qui  a  été 
tant  de  fois  reproduite  en  divers  formats  :  Renati  Des-Cartes ,  Medita- 
tiones déprima  philosophia,  in  quitus  Dei  existentia  et  animœ  humanàf 
a  corpore  distinctio  demonstrantur.  His  adjunctœ  sunt  txxriœ  objec- 
tiones  doctorum  virorum  ad  istas  de  Deo  et  anima  demonstrationes, 
cum  responsionitus  authoris.  Secunda  editio  septimis  objectionibus 
antehac  non  visis  aucta,  Amstelodami ,  apud  Ludovicum  Elzevirium, 
in-12, 1642. 

1.  Les  Méditations  métaphysiques  de  Bené  Descartes  touchant  la 
première  philosophie,  dans  lesquelles  l'existence  de  Dieu  et  la  distinc- 


a06  UUITlàMB  LBÇON 

métaphysique  vint  ia  physique  :  Rbnati  Dcs-Cartes 
Pringipu  phiumophi^,  in-4'',  Amstelodami.  »  Descartes 
lui-même  engagea  un  de  ses  amis,  l'abbé  Picot,  à  en 
faire  une  traduction,  à  laquelle  il  mit  une  préface 
française  très-remarquable    par  les  jugements  qu'il 
y  porte  sur  les  philosophes  qui  Tont  précédé,  et  parti- 
culièrement sur   Platon  et  sur    Aristote  *.  A  la  fin 
de  1649  parurent  les  Passions  de  l'ame  S  chef-d'œuvre 
d'observation  psychologique  et  physiologique,  et  quel- 
ques mois  après  Descarte^  n'était  plus.  La  reine  de 
Suède,  qu'on  ne  connaissait  encore  que  comme  la  plus 
zélée  protectrice  des  lettres  et  des  sciences,  et  à  qui 
Pascal  dédiait  sa  machine  arithmétique,  l'avait  attiré 
auprès  d'elle  en  lui  promettant  un  établissement  sem- 
blable à  celui  de  Tycho-Brahé,  et  toutes  les  ressources 
dont  il  aurait  besoin  pour  ses  expériences  de  toute 
espèce.  11  avait  cédé  à  la  trompeuse  espérance  de  pou- 

tion  réelle  entre  TdfiM  et  le  corps  sont  démontrées,  traduites  du  latin 
de  l'auteur,  par  M.  le  D,  D.  L.  N.  S.,  et  le»  objections  faites  contre  ces 
Méditations  par  diverses  personnes  très-doctes,  avec  les  réponses  de 
l'auteur,  traduites  par  M.  C.  L.  R.  (Clerselicr) ,  in-4«,  1647.  La  tra- 
ductioD  du  duc  de  Luynes  est  très-exacte,  mais  d'un  style  faible  et 
traînant  qui  contraste  avec  la  vigueur  du  style  latin  comme  du  style 
français  de  Descartes.  On  n'a  pas  assez  remarqué  que  Descartes  a  porté 
jusque  dans  le  latin  sa  clarté  et  sa  force  accoutumées.  La  traduction, 
des  Objections  et  Réponses  de  Clerselipr  est  très-faàble  et  assez  aouTent 
défectueuse. 

i.  tiLes  Principes  de  la  philosophie,  escrits  en  IcUin  par  René  Des* 
oarteSy  et  traduits  en  françois  par  un  de  ses  amis.  Paris,  1&47,  in-4**.  » 
Cette  traduction  est  encore  plus  terne  et  plus  p&le  que  celle  des  JMdi- 
tations. 

2.  La  première  édition  est  d'Anwterdam,  1640,  in^lS;  eUe  fat  pres- 
que immédiatement  reproduite  à  Paris,  en  1650. 
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voir  enfin  cultiver  en  grand  les  scienceB;  h  peine  arrivé 
à  Stockholm,  ii  y  prit  une  fluxion  de  poitrine  dont  il 
mourut,  le  11  février  1650.  Après  sa  mort,  on  publia 
en  Hollande  et  à  Paris  bien  des  écrits  auxquels  il  n'avait 
pas  mis  la  dernière  main,  entre  autres  de  nouvelles 
Régies  pour  la  direction  de  V esprit  j  un  traité,  en 
forme  de  dialogue,  de  la  Recherche  de  la  vérité  par  lesf 
lumières  naturelles^  avec  d'admirables  fragments  d'op- 
tique et  de  physiologie,  destinés  à  faire  partie  de  ce 
grand  livre  du  Monde  qui  l'avait  tant  occupé,  et  qui 
devait  contenir  une  encyclopédie  scientifique,  dont  le 
couronnement  était  r Homme  K 

Ce  simple  exposé  suffit  à  vous  donner  une  idée  de 
la  solidité  et  de  l'étendue  de  l'entreprise  formée  par 
Descartes.  11  ne  s'agit  plus  ici  d'éloquentes  déclamations 
contre  ta  scholastique  qui  la  décriaient  sans  la  détruire, 
car  on  ne  détruit  véritablement  que  ce  qu'on  remplace. 
Bacon  avait  prodigué  les  promesses  magnifiques  :  Des- 
cartes est  venu  les  accomplir.  Bacon  avait  comme  épuisé 
ses  forces  dans  rétablissement  d'une  méthode  excel- 
lente, empruntée  aux  Italiens  et  principalement  appli- 
cable aux  sciences  physiques  et  naturelles,  et  il  l'avait 


i.  Voyez  les  R,  Des-Cartes  OpusciUa  posthuma,  physica  et  meUhê' 
formaticaf  Amstelodanii,  1701,  in-i";  l'Homme  de  René  Descartes  et  la 
formation  du  fœtus ^  avec  les  remarques  de  L.  Laforge  ;  à  quoi  Too  a 
ajouté  le  Monde  ou  traité  de  la  lumièie  du  mesme  auteur,  Paris,  in-4«, 
1677.  —  Rappelons  que  nous  avons  donné  la  première  édition  complète 
àm  OBuores  de  Desearles,  1 1  vol.  avec  planches,  in-S»,  1 824-1 8%,  édition 
trè»-impftrfaite  encore,  mais  où  la  longue  correspondance  de  Descartet 
est  nne  dans  an  ordre  chronologique  qui  permet  d^  suivre  )e  moure- 
ment  et  le  progrès  de  ses  diverses  études. 


Sm  UUITIBMB  LEÇON. 

assez  médiocrement  autorisée  par  le  parti  qu'il  en  avait 
tiré.  Descaries  invente  une  méthode  du  caractère  le 
plus  général,  et  il  l'accrédite  par  la  muUilude  d'admi- 
rables découvertes  qu'elle  produit  sous  sa  main  en  tout 
genre.  Bacon  est  le  prophète  de  ia  science  moderne, 
Descartes  en  est  le  fondateur. 

Pour  quiconque  en  effet  connaît  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, des  sciences  et  des  lettres  dans  la  première 
moitié  du  dix-septième  siècle,  il  est  incontestable  que 
de  1637  à  1650  Descartes  est  à  la  fois  le  plus  grand 
métaphysicien,  même  sans  aucun  rival,  le  plus  grand 
mathématicien  de  Yiète  à  Fermât,  le  plus  grand  physi- 
cien de  Kepler  et  Galilée  à  Huygens,  le  plus  grand 
physiologiste  après  Harvey,  ainsi  que  le  plus  grand  pro- 
sateur français  avant  Pascal  ^ 

Nous  verrons  tout  à  l'heure  le  métaphysicien.  Du 
mathématicien  et  du  physicien  nous  ne  dirons  que  ces 
deux  mois  :  Descaries  est  l'auteur  de  l'application  de 
l'algèbre  à  la  géomélrie,  pas  immense  sans  lequel  cet 
autre  progrès  plus  grand  encore,  le  calcul  différentiel, 
était  impossible  ;  en  physique,  il  tient  juste  la  même 
place,  il  joue  le  même  rôle  :  il  a  frayé  la  route  à  la  mé- 
canique céleste  en  établissant  le  premier  que  le  système 
du  monde  est  un  problème  de  mécanique  ;  ce  problème, 
il  ne  l'a  pas  résolu,  mais  c'est  lui  qui  l'a  posé,  et  il 
reste  à  savoir  s'il  ne  fallait  pas  autant  d'originalité,  de 

1.  Sur  la  gloire  particulière  de  l'écrivain  dans  Descartes,  voyez  un 
passage  de  nos  Études  sdr  Pascal,  p.  107  et  108  de  la  cinquième  édi- 
tion, avec  un  autre  de  V Avant -propos  de  nos  Fragmbnts  uttârauies. 
p.  5  de  la  troisième  édition. 
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Tiardiesse  et  de  pénétration  pour  le  poser  que  pour  le 
résoudre. 

Et  tout  cela,  Descartes  Ta  fait,  il  le  dit  lui-même, 
par  la  force  de  sa  méthode,  soutenue»  il  est  vrai,  de 
celle  de  son  génie. 

Quelle  est  donc  cette  méthode? 
Elle  se  compose  de  quatre  règles.  La  première  est 
incomparablement  ce  qu^il  y  a  dans  la  méthode  en- 
tière de  plus  essentiel,  de  plus  nouveau,  de  plus  car- 
tésien. 

La  voici  telle  que  Descartes  l'expose  lui-même  : 
«  Ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  que  je 
c(  ne  la  connusse  évidemment  être  telle;  c'est-à-dire 
<(  éviter  soigneusement  la  précipitation  et  la  préven- 
«  tion,  et  ne  comprendre  rien  de  plus  en  mes  jugements 
<x  que  ce  qui  se  présenteroit  si  clairement  et  si  dis- 
<(  tinctement  à  mon  esprit  que  je  n'eusse  aucune  occa- 
c(  sion  de  le  mettre  en  doute  \  » 

Ainsi  ce  que  recommande  avant  tout  Descaries,  c'est 
de  se  faire  en  toutes  choses  des  idées  si  claires  et  si  dis- 
tinctes que  l'évidence  suive  nécessairement,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  ne  pas  la  reconnaître.  Rendez-vous  compte 
de  la  nature  de  ce  précepte,  mesurez-en  la  portée,  et 
vous  verrez  que  dans  sa  simplicité  profonde  il  contient 
toute  une  révolution  :  d'abord  il  s'applique  à  tous  les 
emplois  de  la  pensée,  et  en  même  temps  il  émancipe 
l'esprit  et  le  pousse  à  une  juste  indépendance. 

L'universalité  du  précepte  cartésien  est  manifeste. 


1.  Discours  de  la  méthode,  t.  P'  de  notre  édition,  p.  141. 
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U  n'est  plus  question  seulement,  comme  dans  Bacon,  de 
consulter  le  témoignage  des  sens  et  de  suivre  fidèlement 
les  inductions  qu*il  suggère,  ce  qui  est  le  procédé  des 
sciences  physiques  et  naturelles  ;  il  n'est  pas  question 
davantage  de  partir  d'un  principe  supposé  certain  pour 
en  déduire  tout  le  reste,  ce  qui  est  le  procédé  des  ma-' 
thématiques;  ces  deux  procédés  contraires,  excellents 
en  eux-mêmes,  auront  chacun  leur  place  dans  la  mé- 
thode cartésienne;  mais,  pris  à  part,  ils  sont  exclusifs 
l'un  de  l'autre,  et  laissent  échapper  de  grandes  sciences 
tout  entières,  tandis  que  rien  n'échappe  à  la  première 
règle  de  Descartes.  Quelle  est  en  effet  la  science, 
quelle  est  l'étude  où  cette  règle  ne  soit  de  l'application 
la  plus  nécessaire  et  la  plus  féconde?  Elle  va  droit  aux 
mathématiciens  qui  aspirent  à  l'évidence  et  n'y  peuvent 
parvenir  que  par  la  netteté  et  la  précision  des  idées. 
Elle  s'adresse  également  aux  physiciens ,  si  facilement 
dupes  d'observations  particulières  dont  ils  tirent  souvent 
des  inductions  trop  générales  par  une  précipitation  hasar- 
deuse. Avant  de  se  croire  en  possession  d'une  loi  géné- 
rale, il  est  indispensable  de  soumettre  cette  prétendue 
loi  à  de  sérieuses  épreuves,  et  de  ne  l'accepter  que  lors- 
qu'il est  impossible  de  ne  pas  le  faire  à  moins  de  se 
refuser  à  l'évidence.  Il  en  est  de  même  de  tout  ordre 
de  connaissances.  On  n'y  peut  avancer  qu'en  ne  se 
payant  pas  de  mots  et  de  faux  semblants,  en  se  rendant 
un  compte  sévère  de  ce  qu'on  fait,  en  ne  s'arrètant  qu'à 
des  idées  claires  et  distinctes.  En  littérature  même,  il 
importe  de  bien  s'entendre  avec  soi-même  pour  se  faire 
entendre  des  autres,  et  on  ne  s'entend  bien  et  on  ne 
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peut  se  faire  entendre  qu'à  faide  d'Idées  claires  et  dis- 
tinctes. Chercher  par-dessus  tout  la  netteté  des  idées 
pour  arriver  à  celle  du  style  est  le  premier  de  tous  les 
préceptes,  le  précepte  par  excellence  que  la  rhéto- 
rique ordinaire  ne  donne  point,  et  que  les  lettres  doi- 
vent à  la  philosophie.  Ainsi,  qui  que  vous  soyez,  savants, 
lettrés,  philosophes,  amateurs  de  la  vérilé  en  tout 
genre,  c'est  à  l'évidence  seule  qu'il  faut  vous  rendre,  et 
l'évidence  ne  se  peut  trouver  que  dans  des  idées  claires 
et  distinctes.  Jugez  de  reflfet  d'une  telle  règle  au  début 
du  dix-septième  siècle,  au  sortir  de  la  scholastique, 
parmi  les  tentatives  aventureuses  et  les  imitations 
sans  critique  de  la  Renaissance,  quand  les  sciences 
eiTaient  d'hypothèses  en  hypothèses,  et  quand  les 
langues  nationales,  encore  dans  l'enfance,  s'essayaient 
timidement  à  remplacer  celle  de  l'école.  Ce  précepte, 
sorti  d'une  réflexion  profonde  et  en  même  temps  si 
simple,  si  précis  et  si  universel,  accessible  à  tous  et 
applicable  à  tout,  se  leva,  en  1637,  comme  une  lumière 
vaste  et  inattendue  qui  de  toutes  parts  ranima  et  réjouit 
l'esprit  humain,  et  lui  montra  une  carrière  nouvelle. 

Ceux  qui  ont  reproché  à  Descartes  de  n'avoir  pas 
mis  d'enseigne,  et,  comme  on  dit  dans  l'école,  de  crite- 
rium  à  Tévidence,  n'ont  pas  compris  la  nature  de  l'évi- 
dence, que  nulle  définition  ne  Tatleinl,  qu'elle  n'est 
attachée  ni  à  ceci  ni  à  cela,  et  qu'elle  est  son  propre 
critérium.  En  fait  d'évidence,  il  ne  s'agit  que  de  savoir 
si  elle  est  ou  si  elle  n'est  pas,  si  on  la  sent  ou  si  on  ne  la 
sent  pas,  s'il  est  possible  de  s'y  refuser  ou  s'il  est  im- 
possible de  ne  pas  s'y  rendre. 
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L'évidence  a  sans  doute  bien  des  conditions,  et  elle 
ne  s'acquiert  pas  aisément.  En  précipitant  ses  jugements, 
on  se  fait  des  opinions  qui  ne  tiennent  pas  devant  le 
temps,  et  qui,  après  nous  avoir  éblouis  et  entraînés  un 
jour,  le  lendemain  s'obscurcissent  et  nous  abandonnent. 
La  prévention,  le  préjugé,  est  aussi  un  puissant  obstacle 
à  la  recherche  et  a  la  découverte  de  la  vérité.  Il  faut 
un  travail  souvent  opiniâtre  pour  se  faire  des  idées 
claires  et  distinctes  eu  certaines  matières,  et  un  grand 
empire  sur  soi  pour  ne  mettre  en  un  jugement  que  ce 
dont  on  est  bien  assuré;  il  faut  avoir  su  douter  long- 
temps pour  entrer  enfin  en  possession  de  la  certitude, 
et  se  pouvoir  dire  à  soi-même  avec  une  entière  sécurité 
en  portant  un  jugement  :  non,  dans  aucune  occasion  il 
ne  me  sera  possible  de  mettre  en  doute  ce  jugement-là. 

L'évidence  a  donc  des  conditions  diverses  et  labo- 
rieuses; mais,  ces  conditions  remplies,  dès  que  l'évi- 
dence se  fait,  elle  est  à  elle-même  son  unique  témoin, 
son  unique  garantie.  Elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre 
autorité,  et  elle  n'en  reconnaît  pas  d'autre.  Par  là  tom- 
bent d'un  seul  coup  toutes  les  autorités,  quelles  qu'elles 
soient,  dominations  temporelles  devant  lesquelles  le 
monde  s'incline,  ou  même  dominations  religieuses  et 
scientifiques,  consacrées  par  la  vénération  ou  l'admi- 
ration des  siècles,  à  moins  que  ces  diverses  autorités  ne 
prennent  la  peine  et  ne  trouvent  le  secret  de  nous 
rendre  évidente,  et  évidente  d'une  évidence  irrésistible, 
la  vérité  qu'elles  nous  apportent.  L'évidence  en  effet 
est  toute  personnelle.  Ëile  ne  se  commande  pas  plus 
que  l'amour.  Elle  ne  dépend  pas  même  de  la  volonté. 
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Elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  à  la  fois  et  de  moins 
libre.  Elle  s'accomplit  quelquefois  en  nous  malgré  nous» 
et  la  meilleure  volonté  du  monde  ne  la  fait  pas  nattre 
quand  son  heure  n'est  pas  venue.  La  vérité  elle-même, 
qui  ne  nous  paraît  pas  évidente,  n'a  pas  droit  à  notre 
adhésion,  car  brillât-  elle  à  tous  les  yeux  en  caractères 
éclatants,  régnftt-elle  d'un  bout  de  l'univers  à  Tautre, 
si  nous  ne  l'apercevons  pas  distinctement  de  nos  pro- 
pres yeux  ou  au  fond  de  notre  âme,  elle  n'est  pas  la 
vérité  pour  nous,  et  c'est  notre  grandeur,  notre  droit, 
notre  devoir  de  ne  nous  soumettre  qu'à  la  vérité  recon- 
nue et  sentie,  et  non  pas  à  la  vérité  obscure  encore  et 
comme  étrangère  qui  ne  nous  touche  et  ne  nous  éclaire 
point. 

Le  précepte  de  ne  se  rendre  qu'à  l'évidence  est  donc 
un  précepte  de  liberté  :  il  affranchit  l'esprit  humain 
dans  tous  les  ordres  de  connaissance,  et  celui  qui  l'a 
proclamé  le  premier  a  pu  être  justement  appelé  le  libé- 
rateur de  la  raison  humaine. 

Ajoutons  bien  vite  que  Descartes  est  un  homme  du 
dix-septième  siècle  et  non  du  seizième  :  il  ne  s'insurge 
pas  contre  toute  autorité  ;  loin  de  là,  il  se  platt  à  recon- 
naître toutes  les  autorités  dont  la  nécessité  lui  est  évi- 
dente, celle  de  la  religion  et  celle  de  l'État;  mais  il 
commence  cette  soumission  dans  les  limites  de  la  rai- 
son, qui  sépare  les  temps  modernes  du  moyen  âge,  et 
devait  amener  notre  noble,  notre  glorieuse  liberté  con- 
stitutionnelle, aussi  éloignée  de  la  servilité  que  de  l'es- 
prit d'insubordination. 

Après  avoir  tant  insisté  sur  la  première  des  quatre 
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règles  cartésiennes,  je  passerai  rapidement  sur  deux 
autres  qui  s'expliquent  assez  d'elles-ménies,  et  semblent 
se  rapporter  aux  règles  de  Bacon.  Elles  représentent  ce 
que  Bacon  appelle  la  dissection  et  Tanatomie  du  sujet, 
ce  que  depuis  dans  les  sciences  d\)bservation  on  a 
nommé  Tanalyse  avec  ses  deux  procédés  bien  connus, 
la  décomposition  et  Ténumération  la  plus  complète 
des  parties.  Mais  faites  bien  cette  remarque  que  Des- 
cartes présente  ces  deux  procédés  sous  une  forme 
générale  qui  les  rend  applicables  à  toute  espèce  de 
recherches  et  même  aux  mathématiques  :  «  Diviser 
chacune  des  difficultés  que  j'examinerois  en  autant  de 
parcelles  qu'il  se  pourroit,  et  qu'il  seroit  requis  pour  les 
mieux  résoudre.  »  —  «  Faire  partout  des  dénombre- 
ments si  entiers  et  des  revues  si  générales  que  je  fusse 
assuré  de  ne  rien  omettre*.  » 

Jusqu'ici  nous  donnons  une  pleine  et  entière  adhé- 
sion h  la  méthode  cartésienne;  mais  voici  le  point  où 
nous  sommes  obligé  d'abandonner  Descartes;  voici  une 
règle  à  laquelle  il  s'efforce  d'imprimer  un  caractère  gé- 
néral, et  ce  caractère  général  nous  ne  le  reconnaissons 
point  : 

((  Conduire  par  ordre  mes  pensées,  en  commençant 
par  les  objets. les  plus  simples  et  les  plus  aises  à  con- 
noître  pour  monter  peu  à  peu  comme  par  degrés  jus- 
qu'à la  connoisssance  des  plus  composés,  en  supposant 
même  de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  précèdent  point 
les  uns  les  autres'.  » 

1.  Discoura  de  la  méthode,  t.  !•',  p.  141  etilî. 
3.  Ibid.,  p.  142. 


PHIL060PHIB  DU  XTIl*  SIÈCLE.  IDÉALISMB.         M 

• 

Si  Descartes  n*  avait  posé  cette  règle  qa*en  vue  des 
mathématiques,  et  de  la  partie  des  autres  sciences  où  le 
procédé  des  mathématiques  est  applicable,  nous  n^au- 
rions  rien  à  dire;  mais  ce  qu*il  y  a  de  grave  c'est  qu'il 
en  fait  une  règle  générale  qui  des  mathématiques  peut 
être  transportée  partout  ailleurs.  Or,  est-il  vrai  qu'en 
physique  et  en  physiologie  on  substitue  h  Tordre  naturel 
dans  lequel  se  présentent  les  phénomènes  un  ordre  arti- 
ficiel, afin  de  pouvoir  aller  par  degrés  du  simple  au  com« 
posé»  de  manière  à  former  un  système  dont  les  diverses 
parties  se  déduisent  les  unes  des  autres  comme  une  suite 
de  théorèmes?  Le  propre  des  mathématiques  est  de  rem- 
placer la  réalité  où  tout  est  mélangé,  compliqué,  im- 
parfait, par  Tabstraction  où  tout  est  simple  et  un  ;  et 
dans  ce  monde  nouveau,  non  pas  imaginaire  mais 
idéal  et  abstrait,  le  mathématicien  opère  par  le  pur 
raisonnement  déductif.  La  déduction  règne  dans  les 
mathématiques ,  mais  ailleurs ,  aussitôt  qu'on  est  en 
présence  de  la  réalité ,  elle  n'est  de  mise  qu'unie  à 
l'observation  et  à  l'induction ,  et  encore  il  y  faut  des 
précautions  infinies. 

Cependant  la  quatrième  règle  de  la  méthode  carté- 
sienne a  bien  la  prétention  d'être  générale,  car  Des- 
cartes s'est  proposé  de  donner  au  monde  une  méthode 
qui  puisse  servir  à  la  recherche  et  à  la  découverte  de 
toutes  les  vérités,  et  dont  toutes  les  règles  soient  d'un 
usage  universel.  C'est  h  titre  universel  qu'il  admire  et 
qu'il  célèbre  le  procédé  qui  fait  la  force  et  la  beauté  des 
mathématiques,  et  il  le  croit  parfaitement  praticable 
dans  tout  ordre  de  connaissances.  Laissons  Deacartes 
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parler  lui-même  :  «  Ces  longues*  chaînes  de  raisons, 
toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont  coutume 
de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  démon- 
strations, m'avoient  donné  Toccasion  de  mMmaginer 
que  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber  sous  la  con- 
noissance  des  hommes  s'entre-suivefit  en  même  façon, 
et  que,  pourvu  seulement  qu^on  s'abstienne  d'en  rece- 
voir aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et  qu'on  garde 
toujours  Tordre  qu'il  tnuipour  les  déduire  les  unes  des 
autres,  il  n'y  en  peut  avoir  de  si  éloignées  auxquelles 
enfin  on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachées  qu'on  ne  dé- 
couvre. »  Voilà  pourquoi  a  considérant  qu'entre  tous 
ceux  qui  ont  ci-devant  recherché  la  vérité  dans  les 
sciences,  il  n'y  a  eu  que  les  seuls  mathématiciens  qui 
ont  pu  trouver  quelques  démonstrations,  c'est-à-dire 
quelques  raisons  certaines  et  évidentes  »,  il  s'appliqua 
aux  mathématiques,  «  bien  que,  dit-il,  je  n'en  espé- 
rasse aucune  autre  utilité,  sinon  qu'elles  accoutume- 
roient  mon  esprit  à  se  repaître  de  vérités  et  ne  se  con- 
tenter point  de  fausses  raisons.  »  Et  Descartes  nous 
raconte  comment  dans  l'étude  des  mathématiques,  en 
se  pénétrant  de  leur  génie,  en  simplifiant  de  plus  en 
plus,  et  en  marchant  toujours  d'abstractions  en  abstrac- 
tions, il  en  était  venu  assez  vite  et  tout  naturellement 
à  représenter  les  grandeurs  par  des  chiffres,  c'est-à- 
dire  à  inventer  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie. 
11  faut  donc  reconnaître  que,  lorsqu'un  peu  plus 
tard  Descartes  s'engagea  dans  les  recherches  philoso- 

I.  tHscours  de  la  méthode,  1. 1»,  p.  142  et  143. 
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phîques.imbu  de  Tesprit  et  des  habitudes  de  la  géomé- 
trie, il  était  déjà  sur  la  route  de  Tabstraction,  et  qu'il 
aurait  pu  sortir  de  ses  mains  un  chef-d'œuvre  de  déduc- 
tion logique  et  mathématique,  mais  auquel  eût  manqué 
la  réalité  et  la  vie,  si  dans  la  méthode  cartésienne  la 
règle,  que  j'appellerais  volontiers  la  partie  mathéma- 
tique de  cette  méthode,  n'était  pas  balancée  par  les 
autres  règles  et  surtout  par  la  première,  si  enfin  dans 
Descartes,  à  côté  du  grand  géomètre,  il  n'y  avait  eu 
aussi  un  très-grand  observateur. 

De  tous  les  préjugés  répandus  par  les  ennemis  du  car- 
tésianisme, il  n'en  est  pas  un  qui  soit  moins  fondé,  qui 
soit  démenti  avec  plus  d'éclat  par  tous  les  ouvrages  et 
par  toute  la  vie  de  Descaries,  que  celui  qui  en  fait  un 
rêveur  de  génie.  Descaries  est  un  des  observateurs  les 
plus  assidus  et  les  plus  attentifs  qu'il  y  ait  jamais  eu.  On 
ne  pourrait  citer  de  son  temps  une  science  d'observa- 
tion dont  il  ne  se  soit  occupé  avec  passion.  Il  a  dépensé 
sa  modeste  fortune  en  expériences  de  toute  sorte.  Dans 
ses  voyages,  il  se  portait  avec  empressement  partout  où 
il  espérait  rencontrer  quelque  phénomène  un  peu  cu- 
rieux. Partout  il  faisait  des  observations  de  météorolo- 
gie, et  recueillait  des  faits  intéressants  *.  Ayant  entendu 
dire  que  les  rose-croix  possédaient  des  connaissances  na- 
turelles dont  ils  faisaient  mystère,  il  tenta  de  pénétrer 
dans  leur  société  pour  apprendre  leurs  secrets.  En 
Hollande,  à  Kgmont  et  à  Endegeest,  il  avait  fait  deux 
parties  de  sa  maison,  l'une  oii  il  couchait,  prenait  ses 

1.  Baillet,  passim,  et  particaliërement,  livre  U,  p.  118,  etc. 
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repas  et  recevait  de  rares  visiteurs;  l'autre  réservée  à 
ses  travaux,  et  qui  contenait  un  laboratoire  de  physique, 
un  atelier,  et  une  sorte  d'amphithéâtre  où,  avec  ses 
domestiques  et  quelques  amis,  il  se  livrait,  sur  des  ani- 
maux morts  ou  vivants,  à  des  expériences  de  physiolo- 
gie et  à  des  dissections  anatomiques.  Que  de  peines  ne 
s'est-il  pas  données  pour  vérifier  et  confirmer  la  circu- 
lation du  sang!  que  de  travaux  délicats  n'a-t-il  pas 
entrepris  en  optique!  Dans  sa  correspondance,  on  le 
voit  pendant  quelques  années  tout  occupé  à  tailler  des 
verres,  à  construire  des  lunettes  et  des  pendules.  C'est 
le  besoin  passionné  d'expériences  météorologiques  sur 
une  grande  échelle  qui  le  porta  à  quitter  la  Hollande  et 
à  braver  le  climat  du  Nord,  qui  le  tua  à  54  ans.  Mais  si 
Descaries  a  beaucoup  étudié  la  nature,  il  n'a  pas  moins 
étudié  l'humanité.  Il  s'était  proposé  sur  elle  tout  un 
plan  d'expériences  :  pour  la  bien  connaître,  il  voulait 
lavoir  dans  les  situations  les  plus  diverses.  11  passa  une 
grande  partie  de  sa  jeunesse  à  voyager,  afin  d'observer 
les  hommes  de  tout  pays  et  de  toute  condition.  11  re- 
cherchait également  les  militaires,  les  prêtres,  les 
gens  de  cour,  les  savants,  les  commerçants,  les  ouvriers, 
interrogeant  avec  soin  leurs  inclinations  et  leurs  pen- 
sées, et  les  étudiant  dans  leurs  actions  encore  plus  que 
dans  leurs  discours.  11  avait  parcouru  l'Italie,  l'Angle- 
terre, le  Danemark,  et  toutes  les  parties  de  l'Allemagne 
lui  étaient  familières.  Il  est  curieux  de  le  voir  à  la  fin  de 
1619  ou  au  commencement  de  1620,  après  avoir  trouvé 
et  fixé  sa  méthode  à  vingt-trois  ans,  ajourner  tous  ses 
travaux  pour  étudier  encore  les  hommes  pendant  neuf 


PHILOSOPHIE  DU  XVII*  SIÈCLE.  IDÉALISME.  t1» 

années,  a  ne  faisant  autre  chose,  dit-il  lui-même,  que 
rouler  çà  et  là  dans  le  monde,  tâchant  d'y  être  specta- 
teur plutôt  qu'acteur  dans  toutes  les  comédies  qui  s'y 
jouent,  et  faisant  particulièrement  réflexion  en  chaque 
matière  sur  ce  qui  la  pouvoit  rendre  suspecte  et  nous 
donner  occasion  de  nous  méprendre  ^  »  Celait  faire  un 
cours  pratique  de  méthode.  Quand  donc  il  aborda  la 
métaphysique,  qui  est  le  principe  el  le  centre  de  toute 
philosophie,  la  philosophie  première,  comme  il  l'ap- 
pelle ',  et  comme  autrefois  Arislote  l'avait  appelée,  il  y 
était  admirablement  préparé,  et  fort  en  garde  contre  les 
rêves  et  les  chimères. 

Aussi  il  n'y  a  point  de  chimères  dans  Descartes.  Il 
se  trompe  souvent,  mais  il  ne  rêve  jamais.  A  force  de 
vouloir  tout  expliquer,  il  embrasse  quelquefois  des 
explications  ou  fausses  ou  très-hasardées,  mais  qu'il  a 
du  moins  la  prétention  de  fonder  sur  des  faits  ou  sur 
des  raisons  précises.  Chez  lui  pas  d'à  peu  près,  de 
vague,  d'incertitude.  Il  se  sert  de  l'analyse  expérimen- 
tale et  malheureusement  encore  plus  de  l'analyse  ma- 
thématique. C'est  par  l'une  qu'il  invente,  mais  c'est  par 
l'autre  qu'il  entreprend  de  démontrer,  comme  si  le 
procédé  qui  nous  a  découvert  la  vérité  n'était  pas  celui 
qui,  éveillé  et  en  quelque  sorte  habilement  évoqué  chez 
les  autres,  peut  aussi  le  mieux  la  leur  faire  découvrir. 
Descartes,  guidé  parles  premières  règles  de  sa  méthode, 
arrive  à  d'importantes  vérités,  puis  il  emploie  la  der- 


1.  Discourt  de  la  méthode,  1. 1»',  p.  153. 

2.  Plus  haut,  p.  364,  etc. 
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nière  à  mettre  ces  vérités  dans  un  ordre  géométriqne 
qui  n'est  pas  du  tout  Tordre  naturel.  Au  lieu  de  les 
exposer  comme  il  les  a  obtenues,  il  couvre,  il  étouffe  les 
procédés  dont  il  a  fait  usage  sôus  les  formes  étrangères 
des  démonstrations  mathématiques;  et  par  là,  loin  de 
rendre  les  vérités  découvertes  plus  évidentes,  il  les 
obscurcit  en  leur  prêtant  une  fausse  clarté.  Il  a  Pair  de 
rapporter  à  la  déduction  ce  qui  n'en  vient  point,  ce  qui 
n'en  peut  venir,  ce  qui  dérive  seulement  de  la  lumière 
naturelle  de  Tesprit  humain.  Ne  craignons  pas  de  le 
dire  :  les  mathématiques  sont  le  mauvais  génie  de  De$- 
cartes  en  métaphysique  ;  son  bon  génie  est  Texpérienoe 
appliquée  aux  choses  de  Tème,  c'est-à-dire  la  réflexion. 
L'esprit  mathématique  n'a  pas  de  jour  sur  le  monde 
intérieur  de  la  pensée  qui  n'est  point  son  domaine  et 
où  il  ne  pénètre  pas;  de  plus,  il  transforme  les  vérités 
réelles  et  vivantes  que  l'esprit  de  réflexion  lui  a  four- 
,  nies  en  vérités  abstraites  qu'il  s'efforce  de  déduire  les 
unes  des  autres,  en  dépit  de  leur  nature.  C'est  ce  com- 
bat de  deux  esprits  différents,  tour  à  tour  >aincus  et 
vainqueurs,  qu'on  peut  reconnaître  à  l'entrée  même  de 
la  métaphysique  cartésienne. 

Descartes,  selon  sa  méthode,  cherche  en  métaphy- 
sique l'évidence,  cette  évidence  sur  laquelle  il  n'est  pas 
disposé  à  se  faire  illusion;  et  là  aussi,  après  bien  des 
expériences  et  des  réflexions,  il  finit  par  la  trouver,  et 
par  la  trouver  pleine  et  entière,  et  tout  aussi  parfaite 
qu'en  mathématique. 

Mais  pour  parvenir  à  l'évidence  en  métaphysique 
comme  en  mathématique ,  et  dans  quelque  genre  que 
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ce  soit,  il  est  absolument  nécessaire  de  reconnaître 
qu'on  n'y  est  pas  encore  parvenu,  qu'on  ne  la  possède 
point,  puisqu'on  la  cherche,  autrement  on  ne  la  cher- 
cherait pas.  Descartes  devait  donc  commencer  par 
mettre  en  doute  toutes  les  opinions  qu'il  avait  jus- 
qu'alors reçues  et  entretenues  sans  les  avoir  approfon- 
dies. On  a  voulu  voir  là  l'introduction  du  scepticisme 
dans  la  philosophie  ;  non,  car  de  cette  hypothèse  pro- 
visoire du  scepticisme  va  sortir  sa  plus  triomphante 
réfutation.  Mais  pour  en  triompher,  il  faut  bien  le 
regarder  en  face,  et  le  supposer  un  moment. 

Descartes  met  donc  tout  en  doute,  sans  rien  excep- 
ter. Cela  fait,  il  se  demande  s'il  peut  aussi  mettre  en 
doute  qu'il  doute,  afin  d'arriver  au  scepticisme  absolu. 
Il  ne  le  peut;  il  y  a  là  une  évidence  irrésistible  que 
malgré  tous  ses  efforts  il  ne  peut  ni  écarter  ni  surmon- 
ter. Mais  douter,  très-évidemment  encore,  c'est  penser, 
et  penser,  tout  aussi  évidemment,  c'est  être,  du  moins 
de  cette  façon-là,  c'est-à  dire  en  tant  qu'on  pense. 
Ainsi  voilà  le  doute  universel  à  la  fois  loyalement  essayé 
et  loyalement  convaincu  d'être  impossible;  voilà,  dès 
les  premiers  pas,  une  grande  évidence  obtenue,  un 
grand  principe  placé  au-dessus  de  toute  controverse. 

Ce  principe  est  le  fameux  Je  pense^  donc  je  suis; 
c'est  de  là  que  Descartes  va  tirer  toute  sa  métaphysique, 
toute  sa  philosophie  première,  c'est-à-dire  les  quatre 
ou  cinq  grandes  vérités  sur  lesquelles  depuis  trois  mille 
ans  et  plus  revient  sans  cesse  l'esprit  humain. 

Mais  avant  de  passer  outre,  reconnaissons  la  nature  du 
principe  sur  lequel  repose  la  métaphysique  cartésienne. 
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Il  ne  vient  pas  le  moine  da  monde  des  mathémati- 
ques; il  n*y  tient  en  rien;  en  même  temps  il  est  tout 
aussi  certain  qu*aueun  axiome  d'arithmétique  ou  de 
géométrie  ;  il  y  a  plus,  pas  un  axiome  d'arithmétique 
ou  de  géométrie  ne  resterait  debout,  si  celui  qui  suppose 
cet  axiome  n'était  assuré  et  ne  présupposait  que  lui- 
môme  pense  et  existe.  Dans  Tordre  de  la  certitude  et  de 
révidence,  le  principe  cartésien  domine  les  mathéma- 
tiques; en  fait  il  les  précède,  car  il  est  déjà  pour  l'es- 
prit humain  quand  la  quantité  et  l'espace  ne  sont  pas 
encore  ;  il  est  donc  antérieur,  supérieur,  et  tout  à  fait 
étranger  aux  mathématiques/ 

D'un  autre  côté,  dans  ie pente ^  donejemisy  Cogita^ 
ergomm,  Vergo^  le  donc ^  simulent  en  vain  un  svllo- 
gisme;  il  n'y  a  là  aucune  déduction,  mais  la  simple 
aperception  de  la  connexion  naturelle  qui  lie  la  pensée 
au  sujet  pensant.  Cette  aperception  est  primitive  et  im- 
médiate; elle  n'est  pas  Touvrage  du  raisonnement,  elle 
ne  s'appuie  sur  aucune  majeure,  car  celle*ci  serait  elle- 
même  à  démontrer,  et  en  la  bien  examinant  on  trouve- 
rait que  cette  majeure,  qui  semble  fonder  la  conclusion 
je  pense  donc  je  suis,  est  au  contraire  fondée  sur 
cette  prétendue  conclusion,  en  sorte  que  le  raisonne- 
ment fait  un  cercle.  En  effet,  la  majeure,  tout  ce  qui 
pense  existe,  est  impossible  et  à  acquérir  et  à  établir 
sans  cette  vérité  particulière  :  je  suis  certain  que  j'existe 
parce  que  je  suis  certain  que  je  pense.  La  vérité  parti- 
culière n'est  point  une  déduction  de  la  vérité  générale; 
loin  de  là,  la  vérité  générale  n'est  que  la  généralisation 
de  la  vérité  particulière.  L'une  est  une  pure  abstracv 
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tion  ;  c'est  dans  l'autre  que  résident  la  réalité  et  la  vie. 
Descartes  n'est  pas  arrivé  au  sujet  de  la  pensée  par  un 
raisonnement,  et  le  donc  ici  n'exprime  qu'une  évidence 
première  et  intuitive  cachée  sous  l'apparence  de  la 
déduction.  La  nature  de  l'opération  que  Descartes  a 
employée  n'est  pas  douteuse,  mais  il  faut  avouer  qu'il 
a  plus  d'une  fois  obscurci  cette  opération  par  les  expli- 
cations mêmes  qu'il  a  données,  jusqu'à  ce  que,  averti 
par  les  objections  de  ses  adversaires,  et  pressé  par  Gas- 
sendi qui  n'a  pas  de  peine  à  pousser  au  paralogisme  le 
je  pense  donc  je  suis  présenté  sous  une  forme  syllo- 
gistique.  Descartes  met  enfin  de  côté  tout  autre  procédé 
que  celui  dont  il  s'est  véritablement  servi  et  expose  clai- 
rement le  principe  de  sa  philosophie.  «  Non,  répond-il 
à  Gassendi,  je  ne  fais  point  de  pétition  de  principe,  car 
je  ne  suppose  point  ici  de  majeure.  Je  soutiens  que  celte 
proposition,  je  pense  donc  je  suis,  est  une  vérité  parti- 
culière qui  s'introduit  dans  l'esprit  sans  le  secours 
d'une  autre  plus  générale  et  indépendamment  de  toute 
déduction  logique.  Ce  n'est  pas  un  préjugé,  mais  une 
vérité  naturelle  qui  frappe  d'abord  et  irrésistiblement 
l'intelligence.  Pour  vous,  ajoute  Descartes,  vous  pensez 
qutî  toute  vérité  particulière  repose  sur  une  vérité  géné- 
rale dont  il  faut  la  déduire  par  des  syllogismes  selon  les 
règles  de  la  dialectique.  Imbu  de  cette  erreur,  vous  me 
l'attribuez  gratuitement;  votre  coutume  est  de  supposer 
de  fausses  majeures,  de  faire  des  paralogismes  et  de 
me  les  imputer  *.  »  «  La  notion  de  l'existence,  dit-il 

1.  Discowr»  de  la  méthode,  t.  II  de  noire  édHioo,  p.  705. 
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ailleursS  est  une  notion  primitive  quin*est  obtenue  par 
aucun  syllogisme  :  elle  est  évidente  par  elle-même,  et 
notre  esprit  la  découvre  par  intuition.  Si  elle  était  le 
fruit  d*un  syllogisme,  elle  supposerait  la  majeure,  ce 
principe  :  Tout  ce  qui  pense  existe,  tandis  que  c'est  par 
elle  que  nous  parvenons  à  ce  principe.  » 

Cette  intuition  primitive  et  immédiate  qui,  sans  nul 
appareil  dialectique  et  géométrique,  nous  découvre, 
avec  une  parfaite  évidence  e\  une  autorité  souveraine, 
l'existence  du  sujet  pensant  dans  celle  de  la  pensée 
elle-même,  est  un  fait  attesté  à  tous  les  hommes  par 
la  conscience,  et  au  philosophe  par  cette  seconde  con- 
science, plus  savante  que  la  première,  qu'on  afipelle  la 
réflexion.  L'opération  employée  par  Descartes  n'est  donc 
pas  autre  chose  que  la  réflexion  appliquée  à  l'étude  de 
la  pensée  et  de  ses  divers  phénomènes.  Un  de  ces  phé- 
nomènes, le  doute,  contenait  et  révélait  infailliblement 
la  pensée,  et  la  pensée  contient  et  révèle  infaillible- 
ment l'existence  du  sujet  pensant. 

L'élude  de  la  pensée  à  l'aide  de  la  réflexion»  c'est, 
en  langage  moderne,  la  psychologie.  Ainsi  il  est  incon- 
testable que  Descartes  a  mis  au  monde  la  psychologie, 
il  s'agit  ici  de  la  chose  et  non  du  mot,  et  qu'en  obtenant 
par  elle,  et  par  elle  seule,  le  premier  principe  de  sa 
métaphysique,  il  l'a  par  là  reconnue  et  établie  comme 
le  point  de  départ  nécessaire  de  toute  saine  philoso- 
phie. 

Socrate,  sans  doute,  avait  entrevu  cette  grande  et 

i.  Discourt  de  la  méthode,  t.  !•%  p.  437. 
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féconde  vérité,  et  il  Tavait  enseignée  à  Platon.  Mais 
Descartes  n'en  savait  rien  ;  et  puis,  il  y  a  loin  du  Con" 
nais-toi  toi-même  au  Je  pcnscy  donc  je  misy  du  Pre- 
mier Alcibiade  au  Discours  de  la  méthode  et  aux 
Méditations.  Descaries  est  parvenu  à  la  psychologie  par 
un  chemin  qui  lui  est  propre,  et,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  il  Ta  fondée  sur  des  raisons  parfaitement  nou- 
velles qui  l'autorisent  à  jamais.  Il  en  est  donc  l'inven- 
teur parmi  nous,  et  c'est  à  ce  titre  qu'il  est  le  véritable 
père  de  la  philosophie  moderne  ^  La  philosophie  mo- 
derne, en  effet,  date  du  jour  où  la  réflexion  a  été  son 
instrument  reconnu,  et  la  psychologie  son  fondement. 

La  création  de  la  psychologie  est  la  plus  grande 
gloire  de  Descartes,  même  au-dessus  de  la  gloire  de  sa 
méthode  ;  ou  plutôt  c'est  l'application  la  plus  fidèle  du 
premier  précepte  de  cette  méthode.  Car  inviter  à  cher- 
cher avant  tout  l'évidence  et  à  ne  se  rendre  qu'à  elle, 
c^est  inviter  à  la  chercher  dans  la  réflexion,  qui  en  est 
la  source  la  plus  profonde  et  en  même  temps  la  plus 
voisine  de  nous. 

Entré  ainsi  dans  la  métaphysique,  Descartes  l'a  d'a- 
bord éclairée  tout  entière,  et,  en  suivant  la  route  qu'il 
venait  d'ouvrir,  après  avoir  trouvé  dans  la  pensée  la 
première  de  toutes  les  vérités,  l'existence  du  sujet  pen- 
sant, il  est  parvenu  à  trouver  successivement  toutes  les 


1.  Nal  n*a  mieux  compris  et  établi  le  droit  de  Descartes  au  nom  de 
père  de  la  philosophie  moderne  que  le  fondateur  de  la  philosophie 
écossaise  :  c*est  à  Descartes  que  Reid  fait  honneur  de  la  voie  de  ré' 
flexion  en  philosophie.  Voyez  Philosophie  écossaise,  leçon  vu,  p.  308^ 
312, 


886  HUItlàMB  LBÇON. 

grandes  vérités;  et  dé  ces  vérités  étroitement  liées  entre 
elles  il  a  formé  un  monument  aussi  solide  qu'il  est  im- 
posant, et  qui  eût  peul-êlre  déûé  les  siècles,  si  Des- 
cartes n*eùt  pas,  comme  à  plaisir,  gâté  son  ouvrage  en 
le  revêtant  d^une  apparence  entièrement  contraire 
au  génie  de  la  réflexion  qui  Tavait  inspiré.  Déjà  nous 
Tavons  vu  donnant  au  principe  dé  sa  métaphysique 
un  air  syllogistique  contre  lequel  il  proteste  ensuite 
avec  force  :  de  même  ici,  cédant  aux  habitudes  enra- 
cinées de  Tesprit  mathématique  et  à  la  passion  de  faire 
paraître  des  découvertes  qui  lui  étaient  chères  sous  la 
forme  des  démonstrations  réputées  les  plus  parfaites, 
il  s'est  complu  à  metlrp  dans  un  ordre  déductif  des  vé- 
.rités  que  la  réflexion  lui  avait  successivement  fait  con- 
naître, et  il  en  a  composé  des  chaînes  de  raisonnements, 
semblables  à  celles  qu'il  admirait  tant  dans  la  géomé- 
trie, et  qui  exerçaient  sur  lui  un  véritable  prestige  ^ 
Assurément  dans  les  Méditations  circule  et  respire  par- 
tout une  psychologie  profonde;  on  la  sent  particulière- 
ment dans  les  premières  Méditations  où  Descartes  laisse 
voir  encore  assez  bien  la  façon  si  simple  par  laquelle 

1.  On  peut  juger,  par  cet  exemple  comme  par  celui  des  plus  illustres 
successeurs  de  Descartes  au  dix-septième  siècle,  combien  il  est  absurbe 
de  prétendre  que  les  mathématiques  soient  nécessaires  à  la  philosophie. 
Leur  étude  est  utile  au  métaphysicien  pour  l'accoutumer  à  la  rigueur 
en  fait  de  démonstration;  elle  lui  peut  être  dangereuse  si  elle  Ten- 
traîne  à  suivre  en  philosophie  la  même  voie  qu*en  mathématique. 
Mieux  vaudraient  encore  lès  habitudes  du  physicien  et  du  naturaliste.  La 
vérité  est  que  la  métaphysique  a  ses  procédés  qui  lui  sont  propres, 
qui  diffèrent  essentiellement  et  aussi  quelquefois  se  rapprochent  des 
procédés  de  la  physique  et  de  ceux  des  mathématiques.  Voyex,  sur  oe 
point,  Philosophie  de  Kant,  leç.  vu,  Méthodologi»,  p.  230-234. 
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rhomme  airive  avec  une  entière  évidence  h  Ta  cohnàîs- 
sance  de  Tème  el  à  celle  de  Dieu.  Mais,  à  mesure  qui! 
avance,  il  retire  en  quelque  sorte  les  procédés  naturels 
de  l'esprit  humain  pour  y  substituer  des  procédés  arti- 
ficiels, des  raisonnements  abstraits,  que  Tesprit  humain 
n'a  ni  suivis  ni  connus,  mais  qui  semblent  plus  démon- 
stratifs au  grand  mathématicien;  il  croit  même  avoir 
mis  la  dernière  main  à  son  œuvre  en  la  présentant  tout 
à  fait  à  la  manière  des  géomètres,  avec  tout  uiî  cortège 
de  définitions,  postulats,  axiomes  et  corollaires,  dans 
un  petit  écrit  intitulé  :  «  Raisons  qui  prouvent  l'exis- 
tence de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre  l'esprit  et 
le  corps  de  l'homme,  disposées  d'une  façon  géomé- 
trique*. »  De  là  pour  l'historien  impartial  l'extrême  dif- 
ficulté de  garder  une  juste  mesure  entre  une  exposition 
purement  logique  de  la  métaphysique  cartésienne,  qui 
semble  assez  conforme  au  langage  même  de  l'auteur,  et 
une  exposition  psychologique  plus  conforme  à  sa  vraie 
pensée.  On  tombe  presque  inévitablement  dans  quelque 
erreur  en  penchant  trop  de  l'un  ou  de  l'autre  côté". 
Excusez  donc,  je  vous  prie,  celte  rapide  et  imparfaite 


i.  T.  I*'  de  notre  édition,  p.  451. 

2.  Nous  avons  souvent  défendu  Descartes  en  faisant  paraître  la  saine 
psychologie  cachée  sous  ses  formules  logiques  et  mathématiques,  par 
exemple  contre  Hutcheson,  Philosophie  écossaisb,  leçon  u,  p.  50; 
contre  Reid,  ibid.^  leç.  ix,  p.  400;  et  contre  Kant,  Philosophie  de 
KA!<fT,  leç.  VI.  Mais  Tinexorable  histoire  nous  a  contraint  aussi  de  le 
condamner,  en  une  certaine  mesure,  dans  un  dernier  examen  que  nous 
en  avons  fait  en  rendant  compte  des  critiques  de  Leibnitz,  Journal  des 
Savants,  année  1850,  août,  septembre,  octobre.  Nous  suivons  ici  une 
route  intermédiaire. 
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esquisse,  qui  flotte,  comme  Toriginal  lui-même,  entre 
la  psychologie  et  la  logique. 

La  pensée  peut  tout  mettre  en  question,  tout,  excepté 
elle-même.  En  effet,  quand  on  douterait  de  toutes 
choses»  on  ne  pourrait  au  moins  douter  qu'on  doute  : 
mais  douter,  c'est  penser  ;  d'où  il  suit  qu'on  ne  peut 
douter  qu'on  pense,  et  que  la  pensée  ne  peut  se  renier 
elle-même,  car  elle  ne  le  ferait  qu'avec  elle-même  en- 
core, et  il  y  a  là  un  cercle  dont  il  est  impossible  au 
scepticisme  de  sortir.  Mais  si  je  ne  peux  douter  que  je 
pense,  par  cela  seul  je  ne  peux  douter  que  je  suis  en 
tant  que  je  pense.  Ainsi  je  pense,  donc  je  suis  :  l'exis- 
tence m'est  donnée  dans  la  pensée.  Principe  indubi- 
table qui  est  à  Descartes  le  point  de  départ  ferme  et 
certain  qu'il  cherchait. 

Maintenant,  quel  est  le  caractère  de  ma  pensée? 
C'est  d'être  invisible,  intangible,  impondérable,  inéten- 
due, simple.  Or,  si  de  l'attribut  au  sujet  la  conclusion 
est  bonne,  la  pensée  étant  donnée  comme  l'attribut  fon- 
damental du  sujet  que  je  suis,  la  simplicité  de  l'une  en- 
ferme la  simplicité  de  l'autre,  et  la  simplicité  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  spiritualité.  Dès  le  second  pas,  la  phi- 
losophie cartésienne  arrive  donc  avec  assurance  à  la  spi- 
ritualité de  l'âme,  que  toutes  les  autres  philosophies 
n'atteignaient  qu'après  bien  des  circuits  et  avec  beaucoup 
d'incertitudes. 

Mais  en  réfléchissant  sur  ma  pensée,  je  la  trouve 
bien  souvent  très-faible,  pleine  de  limites  et  d'imper- 
fections. Et  moi  qui  n'existe  que  par  elle,  je  dois  être 
comme  elle  et  je  me  sens  en  effet  borné  et  imparfait. 
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Or,  ce  sentiment,  cette  idée  claire  et  distincte  d'im- 
perfection et  de  limite  en  tout  genre  m'élève  directement 
à  ridée  de  quelque  chose  de  parfait  et  d'infini  :  j'ai 
beau  faire,  je  n'ai  pas  et  ne  puis  avoir  une  de  ces  idées 
sans  l'autre. 

J'ai  donc  cette  idée  de  parfait  et  d'infini,  moi  dont 
l'attribut  est  la  pensée  finie,  limitée,  imparfaite.  D'une 
part,  j'ai  l'idée  de  l'infini  et  du  parfait,  et  de  l'autre  je 
suis  imparfait  et  fini.  De  là  même  sort  la  preuve  de 
l'exislence  d'un  être  parfait;  car  si  l'idée  du  parfait  et 
de  l'infini  ne  supposait  pas  l'existence  réelle  d'un  être 
parfait  et  inOni,  c'est  seulement  parce  que  ce  serait  moi 
qui  serais  l'auteur  de  celte  idée.  Mais  si  je  l'avais  faite, 
je  pourrais  la  défaire,  je  pourrais  du  moins  la  modifier. 
Or,  je  ne  puis  ni  la  défaire  ni  la  modifier;  je  ne  l'ai 
donc  pas  faite;  elle  se  rapporte  donc  en  moi  à  un  modèle 
étranger  à  moi  et  qui  lui  est  propre,  à  savoir,  Dieu.  De 
sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  l'idée  de  Dieu,  il  s'en- 
suit que  Dieu  existe. 

Sous  cette  grossière  ébauche,  ne  sent-on  pas  encore 
une  doctrine  profondément  originale  et  en  elle-même 
très-simple,  surtout  parfaitement  une  et  pour  ainsi  dire 
coulée  en  bronze  d'un  seul  jet?  C'est  presque  une  seule 
et  même  proposition  dont  les  diverses  parties  se  sou- 
tiennent chacune  par  leur  propre  force,  et  qui  tirent  de 
leur  réunion  et  de  leur  enchaînement,  même  sans  syllo- 
gismes, une  force  nouvelle.  J'ai  beau  vouloir  douter  de 
tout,  je  ne  puis  douter  que  je  doute.  Il  m'est  évident  que 
je  pense,  et  il  m'est  évident  encore  que  je  suis.  Je  ne 
touche  ni  ne  vois  ma  pensée;  elle  est  pourtant,  sans  être 
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ni  étendue  ni  matérielle.  Je  suis,  en  tant  qu'être  pen- 
sant et  sujet  de  ma  pensée,  de  même  nature  qu'elle;  et 
comme  elle  ^t  inétendue  et  immatérielle,  je  suis  in- 
étendu  et  immatériel,  je  suis  un  esprit,  une  âme.  Ma 
pensée  est  pleine  d'imperfections,  de  limites,  de  mi- 
sères, et  moi  aussi  ;  je  ne  suis  donc  pas  le  principe  de 
mon  être,  et  je  conçois  et  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir 
un  être  inûni  e(  parfait  qui  est  le  principe  de  mon  exis- 
tence et  qui  n'a  pas  d'autre  principe  que  lui-même.  Quoi 
de  plus  simple,  encore  une  fois,  de  plus  conforme  au 
sens  commun  et  de  plus  élevé?  Pour  entendre  une  pa- 
reille métaphysique,  il  suffit  de  s'interroger  soi-même 
et  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'on  pense.  U  n'est  pas 
besoin  de  savoir  ce  qu'ont  pensé  les  autres  et  d'être  un 
érudit  ;  il  n'est  pas  besoin  davantage  d'être  versé  dans 
^es  sciences  ardues  réservées  à  un  très-petit  nombre;  le 
premier  venu  qui  réfléchit  peut  trouver  tout  cela  en  lui- 
même.  Une  doctrine  aussi  saine,  aussi  robuste,  aussi  lu- 
mineuse, devait  faire  et  fit  en  eflet  bien  vile  d'immenses 
conquêtes.  Devant  elle  reculèrent  le  scepticisme,  le 
matérialisme  et  l'athéisme,  qui  s'étaient  si  fort  répan- 
dus en  France  et  en  Europe  à  la  suite  des  guerres  ci- 
viles et  religieuses,  dans  le  vide  qu'avaient  laissé  dans 
les  esprits  et  dans  les  âmes,  en  tombant  successivement 
les  uns  sur  les  autres,  les  chimériques  systèmes  de  la 
Renaissance.  Au  dix-septième  siècle,  la  philosophie  de 
Descaries  n'a  pas  été  seulement  un  très-grand  progrès 
4ans  la  science  :  elle  a  été  un  bienfait  pour  l'humanité. 
Remarquez,  pour  reprendre  et  terminer  cette  ra- 
pide exposition  du  cartésianisme,  que  voilà  la  spiritua- 
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lîtë  de  rame  établie  ainsi  que  rextstence  de  Dieu,  et 
qu'il  n*a  pas  encore  été  question  du  inonde  extérieur. 
Descartes  en  conclut  avec  raison  que  nous  avons  une 
certitude  plus  directe  de  Texistence  de  Tâme  que  de  celle 
des  corps. 

Cependant  le  grand  physicien,  loin  de  nier  Texis- 
tence  des  corps,  en  a  cherché  aussi  la  démonstration. 
Dans  le  phénomène  complexe  de  la  pensée»  il  rencontre 
la  sensation,  il  ne  la  nie  point  ;  il  ne  nie  pas  non  plus 
que  ce  phénomène  ne  doive  avoir  une  cause.  Mais  quelle 
est  cette  cause?  Ne  se  pourrait-il  pas  qu*un  malin  gé- 
nie, caché  derrière  toutes  ces  apparences  sensibles,  f&t 
le  véritable  auteur  de  cette  fantasmagorie?  Heureuse- 
ment Descartes  est  en  possession  de  Texistenee  de  Dieu; 
ce  Dieu  est  pour  lui  la  perfection  même  :  or,  la  perfec- 
tion comprend,  entre  autres  attributs,  outre  la  puissance 
infinie,  la  sagesse  et  la  véracité.  Mais  si  Dieu  est  véri- 
dique,  il  ne  se  peut  que  lui,  qui  est  en  dernière  analyse 
Tauleur  de  ces  apparences  qui  nous  séduisent  à  croire  à 
Fexislence  du  monde,  nous  ait  tendu  un  piège  en  nous 
montrant  ces  apparences.  Donc  il  n  y  a  point  là  de 
piège,  de  déception  ;  ce  qui  parait  exister  existe,  et  Dieu 
nous  est  garant  de  la  légitimité  de  notre  persuasion  na- 
turelle. 

Sans  rechercher  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas,  en  bonne 
logique,  un  paralogisme  dans  le  procédé  qui  fait  repo- 
ser la  certitude  de  l'existence  du  monde  sur  la  véracité 
divine  ^y  bornons-nous  à  remarquer  que  Descartes  a 

i.  Voyez  PHDLOSonnB  «cossaisb,  leç.  n,  p.  405  :  «  En  la  prenant 
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commis  une  faute  grave,  un  anachronisme  évident  dans 
Thistoire  de  la  connaissance  humaine,  en  ne  plaçant 
pas  sur  la  même  ligne,  à  côté  de  la  croyance  à  reii&- 
tence  de  Tâme  et  à  l'existence  de  Dieu,  la  croyance  à 
Texistence  du  monde.  Selon  Descartes,  Thomme  ne 
croirait  à  l'existence  du  monde  qu'à  la  suite  d'un  rai- 
sonnement, et  d'un  raisonnement  assez  compliqué,  dont 
la  base  serait  la  véracité  de  Dieu.  En  fait  il  n'en  est  pas 
ainsi,  et  la  croyance  à  l'existence  du  monde  est  infini- 
ment plus  voisine  du  point  de  départ  de  la  pensée  ^  Or, 

du  bon  côté,  on  peut  donner  à  la  pensée  de  Descartes  une  tournure 
favorable.  Avant  d'avoir  reconnu  parmi  les  diverses  perfections  de  Dieu 
sa  véracité,  Descartes  croyait  à  celle  de  ses  facultés,  non-seulement  à 
ceUe  de  la  conscience  qui  lui  a  attesté  Texistence  de  la  pensée,  mais  à 
celle  de  la  raison  qui  lui  a  révélé  Texistence  du  sujet  de  sa  pensée,  et 
qui  enfin,  Timperfection  de  ce  sujet  reconnue,  lui  a  fait  concevoir  an 
être  parfait.  Voilà  bien  des  connaissances  certaines  pour  Descartes  avaot 
ceUe  de  la  véracité  de  Dieu.  Quand  il  parvient  à  cette  connaissance 
nouvelle,  les  premières  ne  lui  deviennent  pas  vraies  de  fausses  quVUes 
lui  avaient  semblé  auparavant,  mais  Pidée  d*un  auteur  de  son  être  vért- 
dique  et  bon  le  confirme  dans  la  confiance  qu'il  avait  d*abord  accordée 
à  ses  facultés  et  Tencourage  à  s*y  confier  de  plus  en  plus.  La  croyance 
à  la  véracité  de  Dieu  ne  peut  pas  être  le  fondement  premier  de  notre 
croyance  à  l'autorité  de  nos  facultés;  il  est  évident  qu*elle  la  suppose; 
mais  il  est  évident  aussi  qu*elle  la  justifie  et  la  fortifie,  car  il  est  im- 
possible de  ne  pas  être  d*autant  plus  porté  à  croire  à  ses  facultés  « 
qu*on  croit  les  avoir  reçues  d'un  être  parfait  et  parfaitement  bon,  et 
qu'on  fait  partie  d'un  système  dont  Tauteur  est  un  Dieu  de  vëi'ité.  » 

i.  Nous  croyons  avoir  établi  que  la  perception  du  monde  extérieur 
nous  est  donnée  avec  celle  de  notre  propre  personne,  et  même  avec  une 
conception  vague  et  confuse  de  Texistence  de  Tinfini,  dans  une  synthèse 
primitive  dont  les  différents  termes  sont  contemporains,  et  dans  la- 
quelle l'analyse  et  la  réflexion  introduisent  successivement  la  lumière. 
Voyez  Premiers  Essais,  p.  2i4,  Du  fait  de  conscience,  et  de  la  sponteméiié 
et  de  la  réflexion.  C'est  aussi  k  cette  opinion,  du  moins  en  ce  qui  re- 
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une  fois  Texistence  du  inonde  mise  après  celle  de 
rame  et  celle  de  Dieu,  on  ne  peut  se  le  dissimuler,  la 
porte  est  ouverte  à  l'idéalisme,  et  on  voit  déjà  venir 
Malebranche. 

D'autre  part,  on  rencontre  ça  et  là  dans  Descaries 
des  propositions  qui  peuvent  servir  de  prétexte  à  un 
reproche  d'une  nature  bien  différente,  et  qui  l'ont  fait 
accuser  d'avoir  frayé  la  roule  au  panthéisme  ^ 

Ces  propositions,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit,  ne 
tiennent  point  à  la  racine  du  cartésianisme,  et  si  on  les 
supprimait,  la  philosophie  de  Descartes  resterait  debout 
tout  entière.  11  y  a  dans  toute  époque  un  certain  nom- 
bre de  questions  à  l'ordre  du  jour  qui  attirent  et  sub- 
juguent l'attention  d'un  philosophe.  C'est  sur  celles-là 
qu'il  porte  ses  efforts  et  qu'il  faut  l'interroger,  parce 
que  les  solutions  qu'il  en  donne  sont  caractéristiques  et 
d'un  intérêt  tout  à  fait  historique.  En  dehors  de  ces 

garde  le  moi  et  le  non-moi,  qifest  veaue  aboutir  la  philosophie  écos- 
saise entre  les  mains  de  M.  Hamilton. 

1.  Leibnitz  est  le  premier,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l*heure, 
qui,  fort  tard  et  à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  a  élevé  et  répandu  cette 
accusation.  Leibnitz  a  enti*alné  M.  de  Biran  (  Exposition  de  la  doctrine 
de  Leibnitz^  dans  le  premier  volume  des  Œuvres  de  M.  de  BinAiv), 
et  M.  de  Biran  nous  a  d*abord  entraîné  aussi.  Mais  de  nouvelles  éludes 
nous  ont  fait  depuis  longtemps  reconnaître  que  la  passion  peu  géné- 
reuse et  la  Jalousie  mal  contenue  de  Leibnitz  envers  un  rival  de  gloire, 
non  pas  son  supérieur,  mais  son  devancier  et  son  maître  en  tout  genre, 
Tont  jeté  ici  dans  une  exagération  que  les  Taits  démentent.  Nous  avons 
autrefois  publié  un  mémoire  où ,  en  admettant  beaucoup  trop  encore 
les  rapports  étal)lis  par  Leibnitz  entre  Spinoza  et  Descartes,  nous  réta- 
blissions aussi  leurs  différences  essentielles  et  répondions  aux  induc- 
tions excessives  qu'on  a  tirées  de  quelques  passages  de  notre  grand 
compatriote.  Fragments  de  Philosophie  cartésienne,  1845* 
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questions,  il  y  a  dans  tout  philosophe  bien  des  opinions^ 
soit  premières  vues  avancées  sans  une  attention  suffi- 
sante, soit  préjugés  subsistants  de  jeunesse  ou  d'école, 
soit  courants  de  doctrines  alors  répandues  que  Tair  et 
le  flot  du  temps  lui  ont  apportés,  mais  qui  ne  lui  appar- 
tiennent point  véritablement  ^  La  question  à  Tordre 
du  jour  au  commencement  du  dix-septième  siècle  était 
celle  de  la  certitude,  de  Tévidence  :  celle-là.  Descartes 
Ta  profondément  traitée,  et  il  Ta  résolue  à  jamais.  Il 
s'est  mesuré  avec  le  scepticisme,  et  il  Ta  renversé  ;  il  a 
établi  invinciblement  la  spiritualité  de  Tàme  et  Texis- 
tance  de  Dieu.  Là  est  son  œuvre,  solide,  immortelle;  là 
est  le  cartésianisme,  et  non  pas  dans  quelques  proposi- 
tions qui  ne  lui  sont  point  essentielles  ou  plutôt  qui  lui 
sont  étrangères.  Or  il  ne  s'agissait  pas  encore  de  pan- 
théisme au  temps  de  Descartes  ;  c'est  bien  plus  tard, 
et  longtemps  après  sa  mort,  que  la  redoutable  question 
surgit;  et  alors  les  ennemis  de  Descaries  ont  été  cher- 
cher dans  ses  écrits,  pour  diminuer  sa  gloire,  des  pas- 
sages médiocrement  réfléchis  qu'il  a  laissé  échapper 
pour  ainsi  dire  dans  l'innocence  de  sa  pensée,  qu'il 
aurait  expliqués,  disons  mieux,  qu'il  a  expliqués  lui- 

i.  Nous  attachons  une  grande  importance  à  ce  principe  de  critique 
historique.  Nous  le  disions  ailleurs,  à  propos  d*nn  autre  reproche 
adressé  au  cartésianisme  par  Reid,  Philosophie  teossAisBjeç.  n,p.408: 
«  11  n'y  a  pas  de  plus  sûr  moyen  d'embrouiller  et  de  corrompre  l'his- 
toire de  la  philosophie,  que  d'imposer  à  un  système  des  questions  qu'il 
a  ignorées;  pour  le  bien  comprendre,  il  faut  TétudScf  à  son  point  de 
vue  et  dans  son  temps,  reconnaître  les  questions  qu*ll  s'est  proposées 
et  les  solutions  qu'il  en  a  données,  ce  qui,  dans  ce  système,  tient  à  la 
pensée  même  dé  l'auteur  et  ce  qai  lui  est  en  quelque  sorte  Indiffé- 
rent » 
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mêoie,  quand  on  les  lui  a  signalés.  Yoici  les  principaux 
points  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  soutenir  que  Des- 
cartes a  répandu  les  semences  cultivées  et  développées 
par  Spinoza. 

I.  Descartes,  dit*on,  n'a  pas  séparé  la  volonté  de 
Tentendement  et  du  désir,  en  sorte  qu'il  a  mis  en  péril 
la  notion  propre  de  la  volonté,  par  conséquent  la 
liberté,  par  conséquent  encore  la  personne  humaine^  et 
par  là  ôté  le  plus  ferme  rempart  contre  le  panthéisme.  Il 
est  vrai  que  Descartes  n'a  fait  ni  voulu  faire  une  théorie 
des  facultés  de  l'àme,  et  que  sous  le  nom  commun 
dépensée  il  place  indistinctement  tous  les  phénomènes 
de  conscience,  affectifs,  volilifs,  co^nitifs,  parce  qu'il 
lui  sufGl  de  la  pensée  en  général  pour  y  fonder  sa  doc* 
trine.  Mais  il  rencontre  souvent  sur  son  chemin  la 
volonté  et  la  liberté,  et  sans  en  traiter  expressément,  ce 
qui  n'était  pas  son  objet,  il  les  caractérise  à  merveille, 
et  pourrait  même  en  donner  des  leçons  à  ceux  qui 
l'accusent.  Est-il  possible  de  mieux  définir  la  volonté , 
de  la  mieux  appuyer  sur  l'expérience  intérieure,  sur  le 
témoignage  irréfragable  de  la  conscience,  de  mieux 
distinguer  ses  divers  caractères,  laliberlé  d'indifférence 
et  la  liberté  de  choix,  de  s'en  faire  enfin  une  plus  haute 
et  plus  juste  idée  que  dans  le  passage  suivant,  lequel 
n'est  pas  caché  dans  le  coin  d'une  lettre  particulière, 
mais  se  trouve  au  beau  milieu  de  la  quatrième  Médita- 
tion*? 

c(  Je  ne  puis  pas  me  plaindre  que  Dieu  ne  m'ait  pas 

1.  T.  I*'  de  notre  édition,  p.  300.  Nous  nons  senrons  de  la  tradUo- 
tion  da  duc  de  Lnynes. 
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donné  un  libre  arbitre  ou  une  volonté  assez  ample  et 
assez  parfaite,  puisqu'en  effet  je  l'expérimente  si  ample 
et  si  étendue  qu'elle  n'est  renfermée  dans  aucune 
borne...  Il  n*y  a  que  la  volonté  seule  ou  la  seule  liberté 
du  franc  arbitre  que  j'expérimente  en  moi  être  si 
grande,  que  je  ne  conçois  point  l'idée  d'aucune  autre 
plus  ample  et  plus  étendue,  en  sorte  que  c'est  elle 
principalement  qui  me  fait  connottre  que  je  porte 
l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Car,  encore  qu'elle 
soit  incomparablement  plus  grande  dans  Dieu  que 
dans  moi,  soit  à  raison  de  la  connaissance  et  de  la 
puissance  qui  se  trouvent  jointes  avec  elle  et  qui  la 
rendent  plus  ferme  et  plus  efficace,  soit  à  raison  de 
l'objet,  d'autant  qu'elle  se  porte  et  s'étend  à  infiniment 
plus  de  choses,  elle  ne  me  semble  pas  plus  grande  si  je 
la  considère  formellement  et  précisément  en  elle-même. 
Car  elle  consiste  seulement  en  ce  que  nous  pouvons 
faire  une  même  chose  ou  ne  la  faire  pas...  de  telle  sorte 
que  nous  ne  sentons  point  qu'aucune  force  extérieure 
nous  y  contraigne...  Afin  que  je  sois  libre,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  je  sois  indifférent  à  choisir  Tun  ou 
l'autre  des  deux  contraires,  mais  plutôt  d'autant  plus 
que  je  penche  vers  l'un,  soit  que  je  connoisse  évidem- 
ment que  le  bien  et  le  vrai  s'y  rencontrent,  soit  que 
Dieu  dispose  ainsi  l'intérieur  de  ma  pensée,  d'autant 
plus  librement  j'en  fais  choix  et  l'emhrasse;  et  certes 
la  grâce  divine  et  la  connaissance  nalurelle,  bien  loin 
de  diminuer  ma  liberté,  l'augmentent  plutôt  et  la  forti- 
fient ;  de  façon  que  cette  indifférence  que  je  sens  lors- 
que je  ne  suis  pas  emporté  vers  un  côté  plutôt  que  vers 
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un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas 
degré  de  la  liberté,  et  fait  plutôt  paraître  un  défaut  dans 
la  connaissance  qu'une  perfection  dans  la  volonté  ;  car 
si  je  connoissois  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  et 
ce  qui  eft  bon,  je  ne  serois  jamais  en  peine  de  déli- 
bérer quel  jugement  et  quel  choix  je  dois  faire,  et 
ainsi  je  serois  entièrement  libre  sans  jamais  être  indif- 
férent. » 

Ailleurs,  dans  les  Principes  ds  PfflLosopHis,  il  dit 
fort  nettement  que  la  perfection  de  Thomme  est  d'agir 
avec  volonté,  c'est-à-dire  avec  liberté,  parce  qu'ainsi 
l'homme  est  l'auteur  propre  de  ses  actions  et  capable 
de  méritera  11  range  la  liberté  parmi  les  vérités  de 
sens  commun  ^  A  l'argument  de  la  prescience  et  de  la 
préordination  divine,  il  répond  qu'il  serait  absurde,  à 
cause  d'une  chose  que  nous  ne  comprenons  pas  et  que 
nous  savons  être  incompréhensible,  de  douter  d'une 
chose  dont  nous  avons  l'expérience  en  nous-mêmes  : 
<(  '  Nous  n'aurons  point  du  tout  de  peine  à  nous  déli- 
vrer de  cette  difficulté  si  nous  remarquons  que  notre 
pensée  est  finie,  et  que  la  toute-puissance  de  Dieu  par 
laquelle  il  a  non-seulement  connu  de  toute  éternité  ce 
qui  est  ou  peut  être,  mais  il  l'a  aussi  voulu,  est  in- 
finie ;  ce  qui  fait  que  nous  avons  bien  assez  d'intelli- 
gence pour  connaître  clairement  et  distictement  que 
cette  puissance  est  en  Dieu,  mais  que  nous  n'en  avons 
pas  assez  pour  comprendre  tellement  son  étendue  que 

1.  T.  ni  de  notre  édition,  p.  85, 

2.  Ibid,,  p.  86. 

3.  ibid.,  p.  88;  traduction  de  Tabbé  PicoU 
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nous  paissions  saroir  confinent  elle  laissé  lê's  actions  des 
hommes  entièrement  libres  et  indéterminées;  et  que 
d'autre  part  nous  sommes  aussi  tellement  assurés  de  la 
liberté  et  de  Tindifférence  qui  est  en  nous,  qu*il  n^y  a 
rien  que  nous  connoissions  plus  clairement,  de  façon 
que  la  toute-puissance  de  Dieu  ne  nous  doit  pas  empê- 
cher de  la  croire.  Car  nous  aurions  tort  de  douter  de  ce 
que  nous  apercevons  intérieurement  et  que  nous  savons 
par  expérience  être  en  nous,  parce  que  nous  ne  com- 
prenons pas  une  autre  chose  que  nous  savons  être 
incompréhensible  de  sa  nature.  » 

On  pourrait  citer  bien  d^autres  passages  tout  aussi 
formels,  surtout  dans  les  lettres  à  la  princesse  Elisa- 
beth ^  Descartes  est  si  favorable  à  la  liberté  comme  à  la 
raison,  que  les  calvinistes  de  Hollande  prétendirent 
qu*il  niait  la  grâce',  et  qu'Arnauld,  cédant  lui-même 
à  Tesprit  janséniste,  finit  par  Taccuser  de  pélagia- 
nisme^. 

II.  Après  avoir  tiré  du  sentiment  de  notre  imper- 
fection et  de  nos  limites  en  tout  genre  l'idée  d'un  être 
infini  et  parfait,  et  de  l'idée  de  cet  être  la  certitude  de 
son  existence  réelle,  Descartes  prétend  également  con- 
clure de  notre  durée  et  de  notre  conservation  la  néces- 
sité d*un  Dieu  qui  nous  conserve  après  nous  avoir  faits; 
et,  selon  lui.  Dieu  ne  peut  procurer  la  conservation 
d'un  être  créé  qui,  n'existant  pas  par  lui-même,  ne  peut 
aussi  subsister  par  lui-même,  que  d'une  seule  manière, 

i.  T.  IX  de  notre  édition,  p.  368. 

2.  Baillet,  Vie  de  Descartes,  liv.  VII,  ch.  viu,  p.  5l4. 

3.  Arnauld,  œuvres  complètes,  1. 1,  p.  670. 
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par  une  création  renouvelée  et  continuée  ^  Cette  théo- 
rie de  la  création  continuée,  qui  ne  joue  pas  un  grand 
rôle  dans  la  métaphysique  cartésienne,  a  paru  destruc- 
tive de  la  liberté  humaine,  et  rapporter  à  Tacte  continu 
de  la  création  la  succession  de  nos  propres  actes.  Mais 
dans  ce  cas,  la  création  elle-même  serait  contraire  à  ia 
liberté  de  Tèlre  créé  ;  et  si  la  première  création  ne  l'est 
pas,  comment  sa  répétition  et  sa  continuation  le  serait- 
eUe? 

III.  On  reproche  à  Descartes  d'avoir  contribué  à 
affaiblir  Tadmiration  de  la  sagesse  de  Dieu  en  bannis- 
saut  de  la  philosophie  la  recherche  des  causes  finales. 
Nous  répondons  que  Descartes  n'a  pas  du  tout  banni  la 
recherche  des  causes  finales  de  la  philosophie  en  gé- 
néral, mais  seulement  de  la  philosophie  naturelle, 
c'est-à-dire  des  sciences  physiques,  et  encore  de  cer- 
taines sciences  physiques  telles  que  la  physique  propre* 
ment  dite,  la  mécanique,  l'astronomie,  la  géologie, 
parce  qu'une  telle  recherche  ne  peut  ici  qu'égarer  l'ob- 
servation ;  et  en  cela  il  n'a  fait  auti*e  chose  que  suivre 
Galilée  et  devancer  Huygens  et  Newton ,  ou  plutôt  tous 
les  physiciens  modernes,  tandis  qu'il  a  lui-même  ad- 
mirablement pratiqué  la  recherche  des  causes  finales 
dans  d'autres  sciences  physiques,  par  exemple  dans  la 
physiologie.  Il  est  donc'  d'une  évidente  injustice  de 


1.  m*  Méditation,  1. 1,  p.  286. 

2.  Nous  croyons  avoir  démontré  ailleurs  que  les  accusations  de 
Pascal  et  de  Leibniz  retombent  sur  eux-mêmes  et  les  pourraient  faire 
accuser  à  leur  tour  d*une  trëa-médiocre  bonne  foi  ou  d*une  légèreté 
eitr^e»  Contre  Pascal,  voyez  nos  Études  sur  Pascal,  cinquième 
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prétendre  que  la  philosophie  cartésienne,  en  enlevant 
rétude  des  causes  finales  à  certaines  parties  de  la  phy- 
sique pour  la  transporter  à  la  métaphysique  et  à  la 
morale,  nuisait  par  là  au  sentiment  de  la  divinité,  sur- 
tout quand  on  voit  Descartes,  même  dans  les  Principbs 
DE  Philosophie,  ouvrage  de  pure  physique,  rappeler 
sans  cesse  celui  qui  est  le  premier  principe  de  tout 
mouvement  et  dont  la  sagesse,  aussi  bien  que  la  toute- 
puissance,  se  manifeste  dans  Tordre  et  dans  les  lois 
générales  de  Tunivers.  Il  montre  que,  sans  vouloir 
atteindre  à  la  connaissance  des  fins  que  Dieu  s*est  pro- 
posées dans  la  création  du  monde,  en  étudiant  seule- 
ment les  phénomènes  livrés  à  nos  regards  et  en  ne 
recherchant  que  leurs  causes  immédiates,  on  peut  con- 
templer et  admirer  bien  des  attributs  de  Dieu  visi- 
blement répandus  dans  Tunivers,  et  dont  le  premier 
est  sa  véracité,  qui  nous  permet  de  nous  fier  à  nos  sens 
et  5  notre  raison,  et  de  croire  avec  certitude  à  la  réalité 
du  spectacle  que  nous  offrent  la  terre  et  le  ciel  ^. 

lY.  Descaries,  partant  de  Tidée  d'un  être  parfait  et 
infini,  créateur  de  Thomme  et  du  monde,  s'applique  à 
le  glorifier  dans  ses  ouvrages;  il  répète  souvent  que  ce 
n'est  pas  se  faire  une  idée  assez  magnifique  de  la  puis- 
sance et  de  la  sagesse  de  Dieu,  que  de  supposer  dans 
l'univers  du  désordre,  des  défauts,  des  limites.  On  s'est 


^  édition,  p.  132  et  133;  contre  l.eibnitz,  Fbagiients  db  PniLosoPHre 
CABTÉsiENNE,  Correspondance  inédite  de  Malebranche  et  de  LeibnUx, 
p.  360,  surtout  Journal  des  Savakts,  octobre,  1850,  p.  605^10. 

1.  PRiNaPEs  DB  Philosophie,  première  partie,  SS^S  et  i9,  t,  ni  da 
notre  édition,  p.  81  « 
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«nparé  de  ces  mots,  que  Funivers  n*a  point  de  limites, 
et  on  y  a  vu  les  mondes  infinis  de  Jordano  Bruno  M  or, 
si  Tunivers  est  infini,  il  est  éternel,  il  est  incréé,  et 
voilà  le  panthéisme  et  Tathéisme.  Il  n*y  a  qu'un  défaut 
à  cette  belle  accusation,  c'est  qu'elle  n'a  pas  le  moindre 
fondement,  et  que  Descaries,  semblant  deviner  le  parti 
que  vont  tirer  ses  ennemis  de  ses  paroles,  ne  les  a  pas 
plutôt  laissées  tomber  de  sa  plume  qu'il  les  explique  avec 
ane  précision,  une  netteté,  une  rigueur  qui  n'ont  pas 
désarmé  la  calomnie,  mais  qui  doivent  éclairer  l'im- 
paiiiale  postérité.  Citons  le  passage  entier.  Principes 
PS  Puux)80PHis ,  !'•  partie  ,  §  §  26  et  27  *  :  «  Pour 
nous,  en  voyant  des  choses  dans  lesquelles,  selon  cer- 
tain sens,  nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous 
n'assurerons  pas  pour  cela  qu'elles  soient  infinies, 
mais  seulement  indéfinies.  Ainsi,  pour  ce  que  nous  ne 
saurions  imaginer  une  étendue  si  grande  que  nous  ne 
concevions  en  même  temps  qu'il  y  en  peut  avoir  une 
plus  grande,  nous  dirons  que  retendue  des  choses  pos- 
sibles est  indéfinie.  Et  pour  ce  qu'on  ne  saurait  diviser 
UD  corps  en  des  parties  si  petites  que  chacune  de  ces 
parties  ne  puisse  être  divisée  en  d'autres  plus  petites, 
nous  penserons  que  la  quantité  peut  être  divisée  en  des 
parties  dont  le  nombre  est  indéfini;  et  pour  ce  que 
nous  ne  saurions  imaginer  tant  d'étoiles  que  Dieu  n'en 
puisse  créer  davantage,  nous  supposerons  que  leur 
nombre  est  indéfini,  et  ainsi  du  reste.  Et  nous  appelle- 
rons ces  choses  indéfinies  plutôt  qu'infinies,  afin  de  ré- 

i.  Sur  les  mondes  infinis  de  Bruno,  Toyei  plus  baut,  leç.  vi,  p.  266. 
2.  T.  m,  p.  79  et  80. 
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serrer  h  Pîw  80ul  le  iiom  d'infinis  t^nt  à  cause  que 
nous  ne  remarquons  point  de  bornes  en  ses  perfections, 
comme  aussi  à  cause  que  nous  sommes  très*assurés 
qu'il  n'y  en  peut  avoir.  »  Déjà  même,  avant  les  Prin- 
cipes, Descartes  avait  parfaitement  distingué  Tindéfini 
(le  rinfini.  Réponse  aux  premières  objections  sur  les 
Méditations^'  :  «  Le  savant  docteur  demande  ici  avec 
beaucoup  de  raison  si  je  connais  clairement  et  distincte- 
ment rinfini,  car  bien  que  j'aie  tâché  de  prévenir  cette 
objection,  néanmoins  elle  se  présente  si  facilement  à 
un  chacun  qu'il  est  nécessaire  que  j'y  réponde  un  peu 
amplement.  C'est  pourquoi  je  dirai  ici  premièrement 
que  l'infini  en  tant  qu'infini  n'est  point  à  la  vérité  com- 
pris, mais  que  néanmoins  il  est  entendu,  car  entendre 
clairement  et  distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on 
ne  peut  de  tout  point  y  rencontrer  de  limites,  c'est 
clairement  entendre  qu'elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de 
la  distinction  entre  Vindéfini  et  ïinfini.  11  n'y  a  rien 
que  je  nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi  de 
toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de  limites,  auquel  sens 
pieu  seul  est  infini;  mais  pour  les  choses  où,  sous 
quelque  considération  seulement,  je  ne  vois  point  de 
fin,  comme  l'étendue  des  espaces  imaginaires,  la  multi- 
tude des  nombres,  la  divisibilité  des  parties  de  la  quan- 
tité ou  autres  choses  semblables,  je  les  appelle  indéfinies 


1.  Pi|sc»l  qui  depuis  sa  conversion  a  si  fort  attaqué  Deseartes  anr«t 
bien  dû  se  rappeler  ce  passage  et  en  imiter  la  parfaite  circonspectioD 
dans  le  morceau  fameux  et  d*ailleurs  si  admirable  des  deux  infinis,  qui 
ne  sont  Yéritablement  que  deux  indéfinis* 

2.  T.  P%  p.  385  et  3Sfi. 
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et  non  pas  infinies,  parée  que  de  toutes  parte  fUsn  ne 
sont  pas  sans  fin  et  sans  limites,  n 

Y.  Mais  le  grand  champ  de  bataille  des  adversaires 
de  Descarles^  leur  point  d'attaque  favori,  e6t  une  défini- 
tion de  la  substance,  équivoque  en  effet,  et  que  Oes- 
caiies  avait  par  mégarde  hasardée  dans  les  Méditaiion» 
où  elle  ne  tient  en  rien  au  système,  et  n'est  le  prin- 
cipe d'aucune  conclusion,  ni  la  conclusion  d*auoun 
principe.  Troisième  Méditation^  :  «  *«.  Une  substance 
ou  bien  une  chose  qui  de  soi  est  capable  d'exister»  »  Or 
s'il  n'y  a  de  substance  que  celle  qui  de  soi  est  capable 
d'eiister,  l'âme  humaine  n'est  pas  une  substance,  ni  la 
matière  non  plus  ;  ce  ne  sont  alors  que  des  phénomènes  ; 
il  n'y  a  donc  qu'une  seule  substance  ;  en  sorte  que  le 
spinozisme  est  au  bout  de  cette  définition.  Aussi  Des- 
cartes, comme  pour  venger  d'avance  sa  mémoire  et  ab- 
soudre sa  philosophie,  s'est-il  empressé  de  déclarer  que 
si  à  la  rigueur  la  définition  de  la  substance  ne  s'applique 
qu'à  Dieu,  il  n'est  pas  moins  très-raisonnable  d-appeler 
substances  des  êtres  créés,  il  est  vrai,  mais  existants, 
sinon  par  leur  propre  nature,  du  moins  très-réellement, 
doués  de  qualités  et  d'attributs,  et  qui,  une  foison  pos- 
session de  Texislence,  n'ont  besoin,  pour  subsister  jus- 
qu'au terme  qui  leur  a  été  assigné,  que  du  concours 
ordinaire  de  Dieu.  Et,  encore  une  fois,  il  ne  donne  p9s 
cette  explication,  pour  se  tirer  d'affaire,  dans  quelque 
obscure  correspondance,  il  l'inscrit  avec  éclat  au  front 
du  grand  livre  des  Pbikcipss,  ï^  partie,  g  SI  V  : 

1.  T.  I",  p.  279. 
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<t  Pour  ce  qui  est  des  choses  que  nous  consklérons 
comme  ayant  quelque  existencet  il  est  besoin  que  nous 
les  examinions  ici  Tune  après  l'autre,  afin  de  distinguer 
ce  qui  est  obscur  d*avec  ce  qui  est  évident  en  la  notion 
que  nous  avons  de  chacune.  Lorsque  nous  concevons 
la  substance,  nous  concevons  seulement  une  chose  qui 
existe  en  telle  façon  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi-même 
pour  exister.  En  quoi  il  peut  y  avoir  de  l'obscurité  tou- 
chant l'explication  de  ce  mot  :  N'avoir  besoin  que  de 
soi-même;  car,  à  proprement  parler,  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  soit  tel,  et  il  n'y  a  aucune  chose  créée  qui  puisse 
exister  un  seul  moment  sans  être  soutenue  et  conservée 
par  sa  puissance.  C'est  pourquoi  on  a  raison  dans  l'école 
de  dire  que  le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque  an 
regard  de  Dieu  et  des  créatures,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a 
aucune  signification  de  ce  mot  que  nous  concevions  dis- 
tinctement, laquelle  convienne  en  même  temps  à  lui  et 
k  elles  ;  mais  parce  que,  entre  les  choses  créées,  quelques- 
unes  sont  de  telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  exister 
sans  quelques  autres,  nous  les  distinguons  d'avec  celles 
qui  n'ont  besoin  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu,  en 
nommant  celles-ci  des  substances  et  celles-là  des  qua- 
lités ou  des  attributs  de  ces  substances.  » 

YI.  A  cette  accusation  s'en  rattache  une  autre  qui 
tombe  avec  elle.  On  prétend  que  Descartes,  qui,  par  sa 
définition  de  la  substance,  ne  devrait  admettre  qu'une 
seule  substance,  détruit  par  un  autre  côté  encore  la 
substantialité  de  l'&me  et  celle  de  la  matière,  en  confon- 
dant l'âme  avec  la  pensée  et  la  matière  avec  l'étendue, 
ce  qui  par  un  nouveau  chemin  mène  toujours  au  spi- 
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nozisme,  lequel,  ôtant  à  la  pensée  et  à  l'étendue  leurs 
sujets  propres  et  distincts,  les  rapporte  à  un  seul  et 
même  sujet  qui  est  Dieu.  Mais  Descartes  n'a  jamais  dit 
que  la  pensée  et  retendue  n'eussent  pas  leurs  sujets,  et 
que  Fesprit  et  la  matière  ne  fussent  point  des  substances  ; 
loin  de  là,  il  dit,  il  répète  le  contraire;  seulement  il 
donne  à  ces  deux  substances,  l'esprit  et  la  matière, 
pour  attributs  principaux  et  constitutifs  la  pensée  et 
l'étendue  ^  Il  conseille  même  d'étudier  l'esprit  dans  la 
pensée  et  le  corps  dans  l'étendue,  pour  les  bien  con- 
naître, car  on  ne  connaît  les  substances  que  par  leurs 
attributs,  par  leurs  attributs  constitutifs  et  essentiels, 
et  il  a  bien  raison  ;  mais  en  même  temps  il  a  soin  d'a- 
vertir que  c'est  là  une  pure  distinction  que  nous  devons 
faire  dans  l'intérêt  d'une  connaissance  plus  approfon- 
die, mais  qu'en  la  faisant  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
les  sujets  réels,  les  substances  dont  la  pensée  et  reten- 
due dépendent,  qu'autrement  on  courrait  risque  de  les 
prendre  elles-mêmes  pour  des  substantes,  tandis 
qu'elles  sont  seulement  des  attributs,  des  propriétés, 
a  Quand  nous  les  considérons,  dit  Descartes*,  comme 
les  propriétés  des  substances  dont  elles  dépendent,  nous 
les  distinguons  aisément  de  ces  substances,  et  les  pre- 
nons pour  telles  qu'elles  sont  véritablement;  au  lieu  que 
si  nous  voulions  les  considérer  sans  substance,  cela  pour- 
rait être  cause  que  nous  les  prendrions  pour  des  choses 
qui  subsistent  d'elles-mêmes,  en  sorte  que  nous  confon- 
drions l'idée  que  nous  devons  avoir  de  la  substance 

i.  Pkincipbs,  première  partie,  $•  ^3* 
2.  Ibid.,  S-  63. 


HY^  Q^lto  fiie  Wim  devons  avoir  ds  ses  frêprîélés.  » 
Pout-on  s^eipliquor  plus  nettement,  et  eomment  esl* 
îl  po8$iblo  éfi  feproeher  de  bonne  foi  à  Descaries  d'avoir 
pris,  par  exewple,  la  pensée  pour  un  pur  i^hénomène 
san»  substanee,  lui  qui,  parU  du  doute  et  arrivé  à  la 
pensée,  ne  s'y  arrête  point,  et  prétend  atteindre  Tètre 
pensant  luî-ménie,  à  l'aide  d'un  procédé  sur  lequel  on 
dispute  encore,  et  que  ses  adversaires  croient  un  syllo- 
gisme? En  vérité,  comment  lui  fait-on  faire  un  syllo- 
gisme pour  prouver  que  la  pensée  suppose  une  substance 
réellement  existante,  et  en  même  temps  lui  fait-on  nier 
cette  substance  et  n'admettre  que  la  pensée^? 

YII.  Mais  on  insiste,  et  on  dit  que  Descartes  s'est 
entièrement  mépris  en  donnant  l'étendue  comme  l'attri- 
but constitutif  de  la  substance  matérielle,  tandis  que  le 
vrai  attribut  constitutif  de  cette  substance  et  de  toute 
substance  est  la  force.  Nous  admettons  cette  théorie  en 
de  justes  limites  ';  mais  l'erreur  de  Descartes,  si  erreur 
il  y  a,  contient-elle  le  germe  du  panthéisme?  Préten- 
drail-on,  par  basard,  que  tous  ceux  qui  n'ont  pas  connu 
ta  tameuse  théorie  leibnizienne,  née  à  peu  près  vers 
1691  ou  1694,  étaient  des  panthéistes  à  leur  insu,  et 
que  la  mécanique  de  l'univers  a  moins  besoin  que  la 
pure  dynamique  d'un  premier  moteur  et  d'un  législa- 
teur suprême? 

YIIL  Enfin,  pour  qui  n'est  pas  aveuglé  par  la  pas- 

1.  Cest  la  réponse  qae  nous  avons  faite  à  Rcid ,  Phiix^sophik  Èoosr 
8AISB,  leç.  IX,  p.  406,  et  qu*0D  peut  faire  avec  plus  de  raison  àLeibnitx; 
Toyez  Journal  des  Savants,  octobre  ISdO,  p.  603» 

S.  Voyez  plus  bas,  leç.  ix. 
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sion  du  dénigrement,  il  est  absolument  impossible  de 
YMf  dans  le  Dieu  de  Descartes  un  Dieu  à  la  façon  dé  ce- 
lui de  Spinoza,  dépourvu  d'attributs  moraux,  de  volonté 
&t  de  liberté,  et  d'où  tout  dérive  par  nécessité.  C'est  se 
forger  un  cartésianisine  à  sa  guise  pour  avoir  le  triste 
plaisir  de  le  combattre  et  de  le  déshonorer.  Descartes 
fait  face  au  scepticisme  de  son  temps,  il  se  propose  de 
démontrer  la  spiritualité  de  l'âme  humarine  et  l'exis- 
tence de  Dieu;  telle  est  son  entreprise,  mais  il  n'a-- 
vait  pas  le  dessein  de  donner  au  monde  une  théodicée 
régulière  et  complète  où  il  eût  discuté  et  établi  les  diters 
attributs  de  Dieu.  11  connaît  tontes  les  doctrines  con- 
temporaines» et  il  y  répond  ;  mais,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  il  es}  absurde  de  l'interroger  sur  des  questions 
qui  n'étaient  pas  nées.  Le  spinozismeest  venu  bien  après 
Descartes;  Descartes  n'a  donc  pu  le  réfuter  et  faire 
l'office  de  Leibnitz.  Et  pourtant,  sans  polémique  antici- 
pée, ridée  que  Descartes  s'est  faite  de  Dieu,  en  parlant 
de  la  pensée  et  de  la  personne  humaine,  est  telle  qu'elle 
va  en  quelque  sorte  au*-devant  des  erreurs  de  l'avenir 
et  leur  donne  de  solides  démentis.  Le  Dieu  de  Descartes 
n'est  pas  seulement  le  Dieu  inûni,  c'est  le  Dieu  parfait, 
qui  contient  dans  son  sein  toutes  les  perfections,  non- 
seulement  toutes  les  perfections  de  la  puissance,  FinO- 
nité,  l'immensité,  l'éternité,  mais  toutes  les  perfections 
morales,  la  suprême  intelligence  et  la  suprême  bonté, 
et,  entre  autres  perfections,  la  véracité,  attribut  moral 
s'il  en  fut  jamais  ;  c'est  même  sur  cette  attribut-là  que 
Descartes  assoit  la  certitude  du  témoignage  de  nos  sens 
et  de  toutes  nos  facultés.  Il  est  tout  pénétré  de  là  doc- 
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trine  de  fa  liberté,  et  de  la  liberté  humaine  et  de  la 
liberté  divine;  il  fait  de  l'une  l'image  de  l'autre;  il  Ure 
de  la  liberté  la  plus  certaine  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu.  Il  parle  sans  cesse  de  la  création,  et  la  con- 
servation de  Thomme  et  du  monde  lui  est  une  création 
continuée.  Il  est  si  peu  enclin  à  trop  ôter  à  la  volonté 
de  Dieu  qu'il  excède  plutôt  dans  le  sens  contraire,  en 
faisant  reposer  sur  la  pure  volonté  divine  non-seule- 
ment l'existence  de  l'univers,  mais  toute  vérité,  jus- 
qu'aux vérités  nécessaires.  On  peut,  on  doit  lui  faire 
un  reproche  de  cette  opinion  scotiste*  qu'il  n'avait  pas 
approfondie,  qui  d'ailleurs  ne  tient  en  rien  au  cœur  du 
système;  mais  comment  lui  peut-on  reprocher  avec 
Pascal  de  se  passer  de  Dieu  le  plus  qu'il  peut,  sauf  la 
première  chiquenaude,  et  avec  Leibnilz  de  n'avoir 
donné  à  Dieu  ni  entendement  ni  volonté? 

Par  tous  ces  motifs ,  nous  pensons  qu'on  ne  peut 
tirer  de  la  philosophie  de  Descartes  celle  de  Spinoza. 
Ces  deux  philosophies  ne  sont  point  de  la  même  famille. 
Deux  esprits  contraires  les  animent.  Elles  viennent  de 
principes  opposés  et  elles  aboutissent  à  des  conséquen- 
ces opposées.  Descartes,  sans  aucune  teinte  mystique, 
respire  de  toutes  parts  le  spiritualisme.  Il  renouvelle 
et  continue  Platon  sans  le  connaître  et  sous  des  formes 
toutes  différentes,  et  il  engendre  ArnauUP  et  Bos- 
suet  »,  sans  parler  de  Nicole,  de  Régis,  de  Fénelon,  etc. 


1.  Voyez  plashattt,  leç.  v,p.  232. 

2.  Sur  Aroauld,  comme  philosophe  et  comme  cartésien,  Étvkis  sur 
Pascal,  première  préface,  p.  13-16,  et  deuxième  préface,  p.  89-95. 

3.  Nous  regrettons  que  le  temps  nous  manque  pour  caractériser  plus 
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Voilà  les  yrais,  les  légitimes  cartésiens.  Chacun  d'eux 
assurément  apporte  dans  la  commune  doctrine  des 
nuances  diverses  et  souvent  fort  considérables  ;  mais 
tous  en  gardent  le  génie,  la  méthode,  les  principes, 
les  conclusions.  En  Hollande  même,  les  disciples  re- 
connus de  Descartes,  ce  sont  au  premier  rang  Wit- 
tich^  et  Clauberg*;  et  tous  deux  sont  des  adversaires 
déclarés  de  Spinoza. 

Voici,  selon  nous,  dans  quelle  mesure  on  peut  rat- 
tacher Spinoza  à  Descartes  : 

1"*  Il  a  reçu  de  Descartes  Tinitiation  à  la  philoso* 
phie,  comme  tous  les  hommes  éclairés  de  son  temps,  et 
en  Hollande  il  a  vécu  dans  une  atmosphère  carté- 
sienne. 

2°  n  a  pris  de  Descaries  sa  physique  presque  tout 

particulièrement  le  mérite  éminent  de  Bossuet  en  philosophie,  et  rele- 
ver ses  vastes  études  où  il  a  su  faire  aller  ensemble  Platon  et  Aristote, 
saint  ÂugustiD  et  saint  Thomas,  en  prenant  pour  guide  au  xvii*  siècle 
Tauteur  du  Discours  sur  la  méthode.  Voyez  dans  nos  Études  sde  Pas- 
cal, l**  préface,  le  morceau  qui  se  termine  ainsi  :  m  Si  on  voulait  don- 
ner à  Bossuet  un  nom  d*école  comme  au  moyen  âge,  il  faudrait  rap- 
peler le  docteur  infaillible.  » 

1.  Wittich  professa  de  bonne  heure  le  cartésianisme,  Dissertationes 
duœ^  etc.,  in-12,  Amstelodami,  1653,  et  il  le  défendit  plus  tard  avec 
beaucoup  de  solidité  contre  Spinoza,  Christophori  Wittichii  anti-Spû' 
nosa,  sive  examen  ethices  Benedicti  de  Spinosa  et  commentarius  de 
Deo  et  ejus  atlribulis,  in-i^  Amstelodami,  1600. 

2.  Excellent  esprit,  et  le  meilleur  cartésien  hollandais.  On  ne  con- 
sultera pas  sans  fruit  sa  paraphrase  sur  les  Méditations,  et  ses  Exer^ 
cices  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  ds  soi-même.  Ses  deux  ouvrages 
les  plus  connus  sont  :  Johannis  Claubergii  Initiatio  philosophiœ ,  sive 
dubita$io  cartesiana  ad  metaphysicam  certitudinem  viam  aperiens, 
in-12,  1655,  et  Defensio  cartesiana,  Amstelodami»  in-42,  1652. 
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entière,  avec  la  passion  des  démonstrations  géoi»* 
triques,  qu'il  a  poussées  jusqu'au  dernier  abus. 

i""  Il  a  rencontré  dans  Descartes  quelques  proposi- 
tions équivoques,  telles  que  la  définition  de  la  sub- 
stance qqe  Descartes  avait  immédiatement  expliquée  de 
la  façon  la  plus  catégorique, ainsi  que  nous  l'avons  vu; 
méprisant  cette  explication,  Spinoza  s'est  arrêté  à  la 
fameuse  définilion  pour  y  appuyer  le  système  auquel, 
selon  toute  vraisemblance,  il  était  arrivé  par  une  autre 
voie. 

Hors  de  là,  Spinoza  n'est  pas  cartésien  le  moins  du 
monde;  tout  au  contraire,  après  avoir  été  un  moment 
à  son  début  l'interprète  très -peu  fidèle  du  cartésia- 
nisme, il  a  fini  par  en  être  le  détracteur  le  plus  dé- 
daigneux. 

Un  mot  explique  Spinoza  :  il  est  juif.  Yoilà  ce  qu'il 
ne  faut  jamais  oublier. 

Assurément  il  n'y  a  point  de  religion  moins  pan- 
théiste que  la  grande  religion  qui  a  servi  de  berceaa  à 
la  nôtre;  et  une  philosophie  qui  réfléchirait  exacte- 
ment le  judaïsme,  une  philosophie  juive  orthodoxe, 
serait  théiste  presque  jusqu'à  l'excès.  Il  y  a  donc  de 
l'exagération  et  de  T injustice  à  prétendre  avec  Wachter 
que  le  spinozisme  était  déjà  dans  le  judaïsme ^  Mais 
chez  les  juifs,  à  côté  du  culte  public  et  officiel  était 
celte  espèce  de  religion  et  de.  philosophie  secrète  et 
mystérieuse  qu'on  appelle  la  cabale ^  et  qui,  bien 
qu'elle  eût  reçu  plus  d'un  élément  étranger,  passait 

1.  Der  SpinosUmus  im  Jûdmthum,  etc.,  in-lS^  Ainsterdam,  1680. 
^  Plus  haut,  leç.  iv,  p^  IGâ. 
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pour  être  la  philosophie  religieuse  des  Hébreux; 
Spinoza,  profondément  versé  dans  la  littérature  hé- 
braïque, n'en  pouvait  ignorer  cetle  branche  si  curieuse, 
et  Wachter  est  bien  plus  dans  le  vrai  lorsque,  ren- 
fermant sa  thèse  en  de  plus  étroites  limites,  il  montre  à 
la  in  de  son  livre  les  frappantes  analogies  de  la  cabale 
et  du  spinozisme.  L'opinion  du  savant  Hollandais  s'est 
assez  vite  accréditée;  Leibnilz  Ta  embrassée,  et  après 
avoir  fait  de  Spinoza  un  disciple  de  Descartes,  il  en  a 
fait  aussi  un  disciple  de  la  cabale. 

Mais  il  est  une  autre  source  juive  que  ni  Wachter 
ni  Leibnitz  n'ont  connue,  et  où  nous  pensons  que 
Spinoza  a  surtout  puisé  :  nous  voulons  parler  de  cette 
philosophie  que  les  juifs  avaient  empruntée  des  Arabes 
qui  eux-mêmes  la  tenaient  des  derniers  alexandrins  ; 
philosophie  plus  arabe  que  juive,  et  bi(in  moins  origi* 
ginale  que  la  cabale,  mais  régulière  et  méthodique, 
riche  en  ouvrages  et  en  noms  célèbres.  Cette  philoso- 
phie a  pour  enseigne  avouée  la  négation  des  attributs 
de  Dieu;  elle  fuit  jusqu'à  l'ombre  de  l'anthropomor- 
phisme, elle  repousse  tout  surnaturel;  elle  explique 
symboliquement  ou  physiquement  les  saintes  Écritures  ; 
elle  a  sa  théorie  de  l'inspiration  et  du  prophétisme  ;  elle 
va  quelquefois  jusqu'à  nier  résolument  la  création  ;  et 
tandis  qu'elle  fait  de  Dieu  une  abstraction,  elle  consi- 
dère le  monde  comme  infini  et  éternel,  ses  divers  phé- 
nomènes comme  les  formes  passagères  de  la  matière 
première,  et  les  phénomènes  intellectuels  et  moraux 
comme  relevant  d'un  seul  et  même  esprit  universel 
qui  s'individualise   dans  les  intelligences  humaines. 
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A  ces  traits,  vous  reconnaissez  ce  péripatétisme  orien- 
tal né  d'une  fausse  interprétation  de  la  mélaphy- 
sique  d'Aristote,  qui  a  régné  longtemps  sur  les  côtes 
de  l'Asie  et  de  T Afrique  et  dans  les  écoles  d'Espagne  S 
qui  a  eu  ses  moments  d'éclat,  ses  éclipses,  ses  retours, 
et  n'a  jamais  péri  dans  l'histoire;  qui  a  traversé  le 
moyen  ftge  et  la  Renaissance,  troublé  à  la  fois  et  viviGé 
l'Université  de  Paris  au  treizième  siècle,  et  celle  de 
Padoue  au  seizième.  Son  plus  illustre  représentant, 
parmi  les  musulmans,  est  Averroès  *;  son  représentant 
le  plus  sage  parmi  les  Israélites  est  Maîmonide;  car 
pour  Avicebron,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  •, 
il  est  resté  presque  en  dehors  de  l'influence  arabe,  et  il 
nous  représente  bien  plutôt  une  philosophie  juive 
nationale  et  orthodoxe,  avec  une  nuance  néoplatoni- 
cienne. 

Rendons  justice  aux  intentions  et  à  l'esprit  supérieur 
de  Maîmonide.  Venu  au  milieu  de  Tinvasion  de  l'aver- 
rolsme  dans  les  écoles  juives  et  de  l'énergique  réaction 
qu'elle  provoquait  de  la  part  des  synagogues,  il  entre- 
prit de  réconcilier  la  philosophie  et  la  religion,  en  éclai- 
rant la  religion  et  en  tempérant  la  philosophie  :  noble 
entreprise,  qui  lui  a  mérité  la  vénération  des  juifs  rai- 
sonnables de  tous  les  temps.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la 
prudence  de  Maîmonide  donne  le  change  sur  sa  doc- 
trine. Lui-même  est  un  philosophe  arabe  mitigé,  un 
péripatéticien  circonspect,  une  sorte  de  juste  milieu 

1.  Voyez  p1u«  haut,  leç.  ▼,  p.  SOi,  etc. 

2.  Ibid.,  p.  204. 

3.  Ibid.,  p.  206. 
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entre  les  diverses  sectes  de  Técole  régnante  avec  une 
inclination  peu  dissimulée  vers  celle  qui  professait  ou- 
vertement la  négation  des  attributs  de  Dieu.  En  effet, 
il  ne  laisse  à  Dieu  que  des  attributs  négatifs,  et  lui 
refuse  tout  attribut  positif,  c'est-à-dire  qu'il  sait  par- 
faitement ce  que  Dieu  n'est  pas,  mais  qu'il  ne  sait  pas 
ce  qu'il  est,  ni  même  s'il  est,  l'existence  étant  déjà  un 
attribut  qui  a  l'air  de  trop  déterminer  l'essence  indéter- 
minable ^.  Cela  n'empêcbe  pas  que,  comme  Plotin  *, 
soit  par  une  généreuse  inconséquence,  soit  par  un 
éclectisme  voisin  du  syncrétisme,  Maîmonide  ne  s'ap- 
plique à  établir  la  Providence,  reconstruisant  d'une 
main  ce  qu'il  a  détruit  de  l'autre.  De  même,  dans  la 
question  de  la  création  ou  de  l'éternité  du*  monde,  il 
chancelle  un  peu  parmi  les  différentes  opinions,  et  com- 
bat les  philosophes  arabes  en  leur  faisant  plus  d'une 
concession.  De  même  encore,  dans  l'inierprétalion  de  la 
Bible,  il  cherche  à  se  tenir  à  une  égale  distance  de  la 
superstition  et  du  scepticisme,  mais  sans  cacher  son 
sentiment  sur  les  miracles  et  sur  le  don  de  prophétie; 
et  on  peut  dire  qu'il  est  le  fondateur  du  rationalisme 
modéré.  Aussi,  malgré  ses  précautions  infinies  et  même 
ses  prétentions  à  l'orthodoxie,  Maîmonide  n'évita  pas  la 
censure  des  synagogues.  Ses  disciples  allèrent  bien 
plus  loin  que  lui.  Au  milieu  du  quatorzième  siècle, 
Lévi  ben  Gerson,  de  la  ville  de  Bagnols  dans  le  midi  de 
la  France,  rompit  avec  la  tradition  hébraïque  pour 


4.  Voyez  leç.  v,  avec  la  note,  p.  208  et  209. 
2.  Leçon  iv,  p.  183,  et  la  note. 
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revenir  au  pur  péripatétisme  arabe»  iaterpréta  la  BiUe 
avec  la  liberté  la  plus  extrême,  et  abandonna  ouverte- 
ment le  dogme  de  la  création  ^  Moïse  de  Narbonne 
commente  à  la  fois  Averroès  et  Maimonide ,  au  fond 

1.  M  Manck,  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  p.  497  :  «  Ce- 
lui qui  comme  philosophe  et  exégète  obscurcissait  tous  ses  contempo- 
rains, fut  Lévi  ben  Gerson  de  Bagnols,  appelé  maitre  Léon,  sans  con- 
tredit un  des  plus  grands  péripatéliciens  du  quatorzième  siècle  et  le  plus 
hardi  de  tous  les  philosophes  juifs.  Ses  ouvrages  ont  eu  un  grand  suc- 
cès parmi  ses  coreligionnaires;  ils  ont  été  presque  tous  publiés,  quel- 
ques-uns m(^nie  ont  eu  plusieurs  éditions,  et  ce  succès  est  d'autant  plus 
étonnant  que  Tauteur  reconnaît  ouvertement  la  philosophie  d*Aristote 
comme  la  vérité  absolue;  et,  sans  prendre  les  réserves  que  Maimonide 
avait  crues  nécessaires ,  fait  violence  à  la  Bible  et  aux  croyauces  Juives 
pour  les  adapter  à  ses  idt'cs  péripatéticiennes...  Il  a  écrit  des  commen- 
taires bibliques  Ir^s-développés,  où  il  a  fait  une  part  très-large  à  l'in- 
terprétation philosophique.  Ses  œuvres  philosophiques  proprement 
dites  sont  :  1°  des  commentaires  sur  les  commentaires  moyens  d*lba- 
Roschd  (Averroès)  ;  2°  les  guerres  du  Seigneur,  ouvrage  de  philosophie 
et  de  théologie  où  l'auteur  développe  son  système  philosophique  qui 
est  en  général  le  pénpat<Hisme  tel  qu'il  se  présente  chez  les  philosophes 
arabes...  il  combat  le  dogme  de  la  création  ex  nihilo.  Après  avoir  lon- 
guement démontré  que  le  monde  ne  peut  être  sorti  ni  du  néant  absolu 
ni  d'une  matière  déterminée,  il  conclut  qu'il  est  à  la  fois  sorti  du  néant 
et  de  quelque  chose;  et  ce  quelque  chose  est  la  matière  première,  la- 
quelle manquant  de  toutes  formes  est  en  même  temps  le  néant...  Les 
opinions  hardies  de  Lévi  ben  Gerson  et  ses  interprétations  péripatéti- 
ciennes des  textes  sacrés  et  des  dogmes  religieux  ont  été,  de  la  part  des 
rabbins  orthodoxes,  Tobjet  de  la  critique  la  plus  sévère.  Isaac  Abrava- 
Del  gémit  sur  les  écarts  des  philosophes  juifs  qui  admettent  la  maiière 
première,  mettent  V intellect  actif  à  la  place  de  Dieu,  nient  la  providence 
divine  à  l'égard  des  individus  et  ne  voient  dans  Timmortaliié  de  l'Âme 
que  son  union  avec  Tintellect  actif.  11  blâme  surtout  Lévi  ben  Gerson 
qui,  dit-il,  n'a  pas  même  jugé  nécessaire  de  voiler  sa  pensée  et  qui  la 
manifeste  avec  la  plus  grande  clarté,  tenant  sur  la  matière  premièrei 
sur  l'âme,  sur  la  prophétie  et  sur  les  miracles  des  discours  tels,que  c'est 
déjà  un  péché  d'y  prêter  l'oreille.  » 
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tout  aussi  hardi  que  Lévi  ben  Grerson,  mais  plus  circon- 
spect et  plus  enveloppée  Et  il  y  a  bien  d'autres  philo- 
sophes de  la  même  école,  tous  libres  penseurs,  et  d'un 
averroîsme  plus  ou  moins  déclaré.  Leur  condamnation 
solennelle  ne  fit  que  les  populariser.  Leur  maître  sur- 
tout, le  grand  Maîmonide»  comme  les  juifs  l'appellent 
encore,  bien  que  censuré  officiellement,  malgré  cela 
ou  pour  cela  même,  ne  cessa  jamais  d'être  en  honneur 
parmi  les  Israélites  éclairés ,  et  conserva  d'âge  en  âge 
une  immense  autorilé.  Comment  serait-il  resté  ignoré 
d'un  juif  aussi  instruit  que  Spinoza,  et  comment'  le 
noble  philosophe  de  Cordoue,  le  dux  perplexorum  et 
dubilantium^  le  Guide  de  ceux  qui  doutent  et  qui 
i égarent^  à  la  fois  si  libre  et  si  sage,  et  en  dépit  de  sa 
sagesse  persécuté  lui-même,  n'eùt-il  pas  fait  une  im^ 
pression  profonde  sur  l'esprit  pénétrant  et  hardi  du 
jeune  juif  portugais  d'Amsterdam?  Comment  supposer 
même  que  Spinoza  n'ait  pas  plus  ou  moins  connu  Lévi 
ben  Gersonet  Moïse  de  Narbonne?  Pour  nous,  en  rap- 
prochant leurs  opinions  de  celle  de  Spinoza,  nous  les 
trouvons  toules,  avec  d'inévitables  différences ,  de  la 
même  famille,  de  la  même  race.  Oui,  Maïmonide  et  ses 
commentateurs  de  l'école  juive  hétérodoxe,  voilà,  selon 
nous,  les  ancêtres  et  les  vrais  maîtres  de  Spinoza.  La 
synagogue  d'Amsterdam  ne  s'y  est  point  trompée  :  ce 
n'est  pas  le  cartésien  dans  Spinoza  qu'elle  a  rejeté  de 
son  sein,  c'est  le  disciple  des  novateurs  que  les  syna- 
gogues du  moyen  âge  avaient  déjà  condamnés,  et  la 

i.  M&ainittiâAjihJiXoiOfQhM  juive »t  arabe,  p,  509-50tft 
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même  doctrine  a  eu  le  même  sort.  Cette  idée  S  pour- 
suivie sans  exagération,  peut  ouvrir  un  champ  nouveau 
à  la  critique  de  Spinoza  :  nous  y  ferons  à  peine  quel- 
ques pas. 

Spinoza  était  né  à  Amsterdam  en  1632,  et  il  est 
mort  à  la  Haye  en  1677.  Ses  parents*  étaient  des  mar- 
chands à  leur  aise,  membres  d'une  petite  colonie  de 
juifs  portugais  qui  avaient  fui  leur  pays  natal  pour 
échapper  à  Tinquisilion,  et  étaient  venus  chercher  la 
liberté  et  le  repos  sous  les  lois  protectrices  de  la  nou- 
velle république,  elle-même  récemment  affranchie  du 
joug  espagnol. 

Spinoza  ne  put  connaître  personnellement  Des- 
cartes,  ayant  à  peine  dix-huit  ans  lorsque  celui-ci 
quitta  la  Hollande.  Élevé  avec  un  très-grand  soin,  et 
doué  d'une  rare  pénétration,  il  fit  promptement  de 
grands  progrès  dans  les  lettres  hébraïques  et  dans  tout 
ce  qui  en  dépendait.  Puis,  un  peu  plus  tard,  pour  se 
perfectionner  dans  la  langue  latine,  il  prit  des  leçons 
d'un  maître  assez  fameux  d'Amsterdam,  nommé  Yan 

1.  Elle  ne  nous  est  pas  tellement  propre  que  nous  ne  la  trouvions  à 
peu  près  dans  M.  Mûnck,  Mélanges  de  philosophie,  etc.,  p.  487  :  «  C'est 
par  la  lecture  du  Guide  des  égarés  que  les  plus  grands  génies  des  temps 
modernes,  les  Spinoza,  les  Mendelssohn,  les  Salomon  Maîmon  et  beau- 
coup d'autres  ont  été  introduits  dans  le  sanctuaire  de  la  philosophie.  » 

2.  Voyez  la  Vie  de  B,  de  Spinoza,  tirée  des  écrits  de  ce  fameux  phi- 
losophe et  du  témoignage  de  plusieurs  personnes  qui  l'ont  connu  par- 
ticulièrement, par  Jean  Colerus ,  ministre  de  Técole  luthérienne  de  la 
Haye,  1706.  On  peut  lire  encore,  mais  sans  s'y  fler  toujours,  rarticle 
très-passionné  de  Bayle,  dans  son  Dictionnaire,  ainsi  que  la  Vie  de 
Spinoza  par  un  de  ses  disciples,  Hambourg,  1735,  écrit  attribué  au 
médecin  Lucas,  de  la  H^ye. 


PHILOSOPHIE  DU  XVII«  SlàCLB.  IDÉALISME.  411 

den  Ende»  qui  exerçait  la  profession  de  médecin  en 
même  temps  qu'il  tenait  école.  On  prétend  que  Van 
den  Ende  enseignait  à  ses  élèves  autre  chose  que  le 
latin,  et  qu'il  déposait  secrètement  dans  leur  esprit  les 
semences  de  Taihéisme'^  Cet  homme  remuant  et  auda- 
cieux quitta  quelques  années  après  la  Hollande  pour  se 
jeter  en  France  dans  des  conspirations  ténébreuses  qui 
le  menèrent  sur  Téchafaud  du  chevalier  de  Rohan  ^  Il 
avait  une  fllle  instruite  et  aimable  qui  plut  au  jeune  Spi- 
noza ;  il  la  rechercha,  mais  il  dut  se  retirer  devant  un 
rival  plus  riche '.  Ce  premier  pas  malheureux  dans  les 
voies  ordinaires  du  monde  fut  aussi  le  dernière  Blessé 
dans  sa  première  et  unique  affection,  le  cœur  de  Spinoza 
se  replia  sur  lui-même  et  demeura  solitaire.  Pendant 
plusieurs  années,  la  théologie  hébraïque  l'occupa  tout 
entier,  et  il  s'enfonça  dans  la  Bible  et  dans  le  Talmud, 
sous  la  conduite  d'un  savant  rabbin  nommé  Morteira  ^. 
Mais  peu  à  peu  il  conçut  des  doutes  qui  se  développèrent 
rapidement;  il  les  laissa  paraître,  et  cessa  de  fréquenter 
la  synagogue,  ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  scandali- 
ser la  petite  communauté  ;  on  s'émut,  et  comme  Spinoza 
avait  déjà  une  assez  grande  réputation  de  savoir,  on  le 
ménagea,  et,  pour  le  garder,  on  lui  offrit  une  assez  bonne 
pension  sans  lui  demander  autre  chose  que  de  venir  de 
temps  en  temps  à  la  synagogue'.  C'est  à  peu  près  vers 

1.  Colerus,  p.  7. 

2.  Ibid.^  p.  11-13.  Voyez  aussi  les  Mémoires  de  La  Fare. 

3.  Ibid.,  p.  8-10. 

4.  La  Vie  de  Spinoza  par  un  de  ses  disciples^  p.  4. 

5.  Colerus,  p.  17  et  18. 
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ce  temps,  eprès  aroir  abandonné  la  théologie  pour  la 
physique,  et  lorsquMl  cherchait  un  guide  en  cette  nou- 
velle étude,  que  les  œuvres  de  Descartes  lui  tombèrent 
entre  les  mains.  11  les  lut  avec  avidité;  et,  charmé  de 
la  maxime  qu'on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  pour  véri- 
table qui  ne  repose  sur  de  bonnes  et  solides  raisons»  il 
en  tira  cette  conséquence  qu'il  fallait  rejeter  la  doctrine 
des  rabbins  juifs  puisqu'ils  prétendent  sans  aucun  fon- 
dement que  ce  qu'ils  enseignent  vient  de  Dieu.  Il 
repoussa  donc  la  pension  de  mille  florins  que  les  rabbins 
lui  offraient,  en  protestant  que,  lui  eussent-ils  offert  dix 
fois  autant,  il  ne  l'accepterait  point  et  ne  fréquenterait 
pas  leurs  assemblées  parce  qu'il  n'était  pas  hypocrite  et 
ne  recherchait  que  la  vérités  Descartes,  à  la  place  de 
Spinoza,  eût  assurément  refusé  aussi  une  pension,  signe 
et  récompense  d'une  foi  qui  n'eût  pas  été  dans  son 
cœur;  mais  en  même  temps  une  philosophie  plus  mûre 
et  plus  haute  lui  eût  fait  considérer  comme  une  grande 
faute  de  blesser  sans  nécessité  des  croyances  dignes  de 
respect,  et,  sans  zèle  affecté,  comme  sans  dédain  bien 
peu  philosophique,  il  eût  paru  quelquefois  à  la  syna- 
gogue, et  prié  Dieu  avec  les  frères  que  le  sort  lui  avait 
donnés. 

S'étant  donc  séparé  avec  éclat  de  la  communauté 
juive  d'Amsterdam ,  il  ne  faut  pas  trop  s'étonner  que 
Spinoza  ait  été  excommunié;  il  en  prit  aisément  son 
parti,  et  ses  liens  une  fois  rompus  avec  la  communauté 
religieuse  à  laquelle  il  appartenait  naturellement,  il 

1.  Goierus,  p.  14. 
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n'en  reprit  avec  aucune  des  innombrables  sectes  qui 
abondaient  alors  en  Hollande.  Il  vécut  libre  de  tout 
engagement  public  et  domestique,  sans  emploi,  sans 
famille,  n'ayant  de  commerce  qu'avec  un  très-petit 
nombre  d'amis  d'un  esprit  aussi  élevé  que  le  sien,  ga- 
gnant sa  vie  à  l'aide  d'un  modeste  métier  dans  lequel 
il  excellait,  celui  de  faiseur  de  verres  de  lunettes,  pau- 
vre mais  content,  doux  et  fier,  ne  s'inquiélant  guère 
de  l'opinion  des  hommes,  et  profondément  attaché  h  la 
doctrine  qui  de  bonne  heure  s'était  emparée  de  son  es- 
prit. On  voit  par  sa  correspondance  avec  Oldenburg, 
secrétaire  de  la  Société  royale  de  Londres,  qu'il  était  en 
pleine  possession  de  cette  doctrine  vers  l'année  1660 
et  1661,  à  peu  près  à  l'âge  de  trente  ans.  Il  paraît 
même  qu'il  avait  déjà  composé  une  ébauche  de  VÉûd" 
quâj  car  il  en  communique  à  Oldenburg  les  proposi- 
tions fondamentales,  entre  autres  la  déGnition  de  la 
substance  et  de  ses  principaux  caractères,  à  savoir 
qu'elle  est  nécessairement  infinie ,  qu'elle  n'a  pu  être 
créée,  qu'elle  est  unique,  etc.\  Bien  loin  de  se  donner 
pour  un  cartésien,  il  déclare  à  Oldenburg  que  Descartes 
s'est  trompé  sur  trois  points  essentiels  :  la  nature  de  la 

1.  L*édit!on  la  plus  accréditée  de  SpÎDOza  est  celle  de  Paulus,  Be- 
NiMcn  Dt  SpfNosA  omA  QDJE  ftopERSDNT  OMNIA,  etc.,  2  Tol.,  léna,  1802 
et  1803.  Réponse  de  Spinoza  à  une  lettre  d'Oldenburg,  d*août  1601. 
T.  I,  p.  451  :  «  De  Deo  incipiam  breviter  dicere,  quem  définie  esse  ens 
coDstans  inflnitis  attributis  quorum  unumquodque  est  infinitum,  sive 
samme  perfectum  in  suo  gcnere...  In  rerum  nature  non  possunt  exis« 
tere  duse  subbtantiœ...  substantiam  non  posse produci...  omnis  substan- 
tia  débet  esse  inflnita.  Quibus  demonstratis,  facile  poteris  yidere  quo 
teodam.  » 
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cause  première,  la  nature  de  l'intelligence,  la  cause  de 
Terreur  •• 

Cependant,  en  1663,  parut  à  Amsterdam  son  pre- 
mier ouvrage  d'une  apparence  fort  cartésienne  :  Renàti 
Desgàrtes  princ[piorum  philosophie  Pars  i  et  n  more 
geometrico  demonstratœ^  per  Benedictum  de  Spinoza 
Amsielodamemem.  Accesserunt  ejiisdem  cogitala  me- 
taphysica  in  quitus  difficiliores  ^  quce  tam  in  parte 
metaphysices  generali  quam  speciali  occurrunty  quœs- 
tiones  breviter  explicarUury  Amslelodami^  t/i-A*,  1663. 
Yoici  Torigine  et  Texplication  de  cet  ouvrage.  Ensei- 
gnant la  physique  à  un  jeune  homme  d'Amsterdam, 
Spinoza  avait  pris  pour  texte  de  ses  leçons  les  Principes 
de  Philosophiey  qu'il  mit  pour  son  élève  sous  la  forme 
de  démonstrations  géomélriques,  et  il  avait  ainsi  dicté 
quelques  cahiers  sur  les  deux  premières  parties  des 
Principes.  Les  ayant  montrés  à  un  dé  ses  amis,  Louis 
Meyer,  celui-ci  le  pressa  de  les  lui  laisser  publier.  Spi- 
noza y  consentit,  mais  sous  l'expresse  condition  qu'on 
dirait  nettement  dans  la  préface  que  Les  opinions  expo- 
sées n'étaient  pas  les  siennes,  et  que  sur  plusieurs  points 
importants  il  pensait  le  contraire  de  ce  qu'il  avait 
l'air  de  professer;  il  exigea  même  qu'on  donnât  plu- 
sieurs exemples  de  cette  dissidence  qu'il  tenait  beaucoup 
à  voir  hautement  établie  *.  En  effet,  Meyer  dans  la  pré- 

1.  T.  I,  p.  452  et  453. 

2.  Cest  ce  que  Spinoza  lui-môme  raconte  à  Oldenburg,  ibid.^  page 
479  :  «  Quidam  me  amici  rogarunt  ut  sibi  copiam  facerem  oujusdam 
tractatuB  secundam  partem  Principiorum  Cartesii  more  geometrico  de- 
monstratam  et  prsecipua  quœ  in  metaphy^icis  tractantur  breviter  conti- 
nentis,  quem  ego  cuidam  Juyeni,  qwm  meas  opinianes  aperU  docere 
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face  déclare  qu'il  y  a  bien  des  choses  dans  ce  livre  que 
Fauteur  ne  croit  pas  le  moins  du  monde  être  vraies,  et 
il  en  apporte  des  exemples  nombreux  et  décisifs.  Comme 
s'il  voulait  prévenir  Taccusation  que  le  spinozisme  dé- 
rive du  cartésianisme,  Meyer  proclame,  avec  une  sorte 
d'enthousiasme,  que  la  philosophie  de  Descartes  est 
beaucoup  trop  timide,  qu'elle  s'arrête  souvent  devant 
des  questions  qui  lui  paraissent  surpasser  l'entende- 
ment humain,  tandis  que  Spinoza  considère  ces  ques- 
tions, et  d'autres  bien  plus  difficiles,  comme  fort  expli- 
cables, pourvu  qu'on  suive  une  tout  autre  méthode 
que  celle  de  Descartes.  Il  n'hésite  pas  à  mettre  en  avant 

nol€bam,  ante  boc  dictaveram.  Deinde  rogarunt  ut  quamprimum  pos- 
sem  primam  etiam  partem  eadem  methodo  consigaarem.  Ego,  ne  ami- 
cis  adversarer,  statim  me  ad  eam  conficiendam  accinxi,  eamque  intra 
daas  hebdomadas  confeci  atque  amicis  tradidi,  qui  tandem  me  rogarant 
ut  aibi  illa  omnia  edere  liceret;  quod  facile  impetrare  potuerunt,  hac 
quidem  lege  ut  eorum  aliquis...  pnefatiunculam  adderet  in  qua  lectorea 
moneret  me  non  omnia  qvae  in  eo  tractatu  continentur  pro  meis  agno- 
scere,  cum  non  pauca  in  eo  scripserim  quorum  contrarium  prorans  «m* 
plecior,  hocque  uno  aut  altero  exemplo  ostenderet.  »  —  Dans  notre 
collection  de  lettres  autographes  de  philosophes  du  dix-septième  siècle, 
nous  possédons  une  très-curieuse  lettre  inédite  de  Spinoza  à  Meyer,  de 
Voorbnrg,  du  3  août  1663,  dans  laquelle,  en  lui  renvoyant  sa  préface 
non  encore  imprimée  avec  quelques  notes  marginales,  il  le  prie  de  dire 
aussi  qu*il  a  changé  bien  des  choses  dans  Descartes,  soit  pour  le  meil- 
leur ordre  des  matières,  soit  pour  la  plus  grande  force  des  démonstra- 
tions, et  qu'il  a  dû  souvent  ajouter  et  développer,  a  Veliem  moneres 
me  multa  alio  modo  quam  a  Cartesio  demonstrata  sunt  demonstrare, 
non  ut  Cartcsiuro  corrigam  sed  tantum  ut  meum  ordinem  melius  reti- 
neam  et  numerum  axiomatum  non  ita  augerem;  et  hac  eiiam  de  causa 
multa  que  a  Cartesio  nude  sine  uUa  demonstratione  proponuntur  de- 
monstrare, et  aliaque  Cartesius  missa  fedt,  addere  debuisse.  »  Meyer  a 
fait  droit  à  cette  demande  dans  sa  préface  en  employant  presque  ces 
mêmes  termes. 
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le  prineipe  que  ni  le  corps  ni  Tesprit  ne  sont  des  sub* 
stances,  quoi  qu'en  ait  dit  Descaries.  Mais  c'est  surtout 
sur  la  liberté  humaine  que  Meyer  s'attache  à  mettre  en 
lumière  la  différence  de  la  doctrine  cartésienne  et  de 
celle  de  son  ami.  Selon  Spinoza,  la  volonté  n'est  point 
distincte  de  Tentendement,  et  encore  bien  moins  nV 
t-elle  pas  la  prétendue  liberté  que  Descartes  lui  attribue. 
Nous  le  demandons  :  est-il  possible  d'élever  de  plus 
fortes  barrières  entre  le  cartésianisme  et  le  spinozisme? 
et  comment  après  cela  soutenir  qu'il  n'y  a  qu'un  pas  de 
l'un  à  l'autre,  lorsque  pour  arriver  au  système  de  Spi- 
noza il  faut,  selon  Spinoza  lui-même,  renoncer  préci- 
sément à  tout  ce  qui  constitue  le  système  de  Descartes, 
et  à  la  méthode  qui  en  est  l'âme? 

En  1670,  Spinoza  mit  au  jour  son  traité  théologico- 
politique  :  Tractàtus  theologico-politictjs,  etc^Ham- 
burgi^  1670 ,  in-i'.  C'est  ce  traité  qui,  en  bien  et  en 
mal,  a  fait  sa  renommée.  Quoiqu'il  n'y  eût  pas  mis 
son  nom,  et  qu'il  l'eût  fait  paraître  à  Hambourg, 
bien  loin  de  tous  les  foyers  connus  des  discussions 
philosophiques,  l'ouvrage  fit  un  immense  effet  d'un 
bout  à  l'autre  du  monde  savant,  et  souleva  de  toutes 
parts  cette  tempête  d'applaudissements  et  de  répro- 
bations qu'on  appelle  la  gloire.  Le  traité  théologico- 
politique  a  été  traduit  dans  toutes  les  langues,  et 
il  est  fort  connu;  mais  ses  véritables  sources  sont 
encore  tout  à  fait  ignorées.  Il  se  divise  en  deux  par- 
ties :  l'une  politique,  qui  est  presque  tout  entière 
hollandaise;  l'autre  théologîque,  qui  n'est  point  aussi 
originale  qu'elle  le  paraît   d'abord,  et  ne  fait  que 
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continiier  la  tradilion  de  la  théologie  juîyc  hétérodoie. 
La  politique  de  Spinota  se  rapproehe  beaucoup  de 
celle  de  HobbesS  et  elle  en  diffère  beaucoup  mm.  Spn 
iioza  repousse  avec  raison  le  prineipe  qu'en  entrant 
dans  la  société  rbomme  aliène  ses  droits  naturels  ;  il 
établit  qu'il  est  des  droits  qu'on  ne  peut  perdre  ^^  P^r 
exemple  la  liberté  de  penser  et  de  dire  ce  qu^on  pense'. 
Ensuite,  par  une  contradicticm  inouïe,  avec  Hobbes,  il 
confère  è  l'État  le  droit  de  statuer  souverainraient  en 
matière  de  culte  et  de  religion  ^  En  irériié,  ce  n'était 
pas  la  peine  de  rompre  avec  la  petite  communauté 
juive  où  il  était  né,  pour  élever  sur  sa  tète  un  pouvoir 
qui,  souB  prétexte  de  régler  le  culte  extérieur,  pouvait 
entreprendre  sur  ces  mêmes  droits  de  la  conscience  qui 
venaient  d'être  si  justement  réservés;  triste  incons^ 
quence,  qui  rappelle  le  fils  d'une  race  oppriroée«  encore 
si  épouvantée  des  persécutions  qu'elle  a  partout  endu- 
rées et  de  la  part  des  mueulmuis  et  de  la  part  des  chré- 
tiens, qu'elle  cherche  un  abri  contre  l'inquisition  reli- 
gieuse sous  un  pouvoir  civil,  si  absolu  qu'il  puisse  être, 
pourvu  qu'il  soit  distinct  et  indépendant  du  pouvoir 
religieux;  et  cela,  dans  la  trompeuse  espérance  que 
toute  puissance  civile  qui  n'est  pas  dominée  par  le  fa- 

1.  Sur  Hobbe»  et  sâ  politique^  Toyex  plut  h»at  dauf  Ui  vn*  10^11, 
pages  378-382. 

2.  Tractatds  TffBOLOGico-pouTicts,  cap.  xvn  :  Ostenditur  neminem 
omnta  m  summam  potestatem  transferre  passe,  née  esse  necesse, 

3.  Ibid.,  cap.  xx  :  OstmuHiwr  m  libéra  republica  fmicuiquê  tt  un- 
tire  quœ  velit  et  quœ  sentiat  dicere  licere, 

Ibid.,  cap.  xn  :  Ostenditur  jus  circa  sacra  pênes  summas  potes- 
tates  omnino  esse. 
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natîsme  est  elle-même  intéressée  à  ménager  tous  ses 
sujets,  et  à  maintenir  parmi  eux  la  liberté  et  la  paix. 
Mais  ce  n'est  pas  là  qu'il  faut  chercher,  comme  on  Ta 
fait,  le  caractère  général  de  cette  partie  du  traité  théo- 
logico-politique  ;  il  est  dans  l'admirable  esprit  de  tolé- 
rance qui  respire  à  chaque  page,  et  que  Spinoza 
empruntait  à  la  fois  de  l'horreur  innée  de  tout  juif 
pour  les  persécutions  religieuses  et  de  ce  qu'il  voyait 
pratiqué  partout  sous  ses  yeux  en  Hollande ,  au  milieu 
du  dix-septième  siècle.  Alors  comme  aujourd'hui,  mille 
sectes  religieuses  couvraient  la  Hollande,  et  y  vivaient 
en  paix  l'une  à  côté  de  l'autre  sous  la  protection  de  la 
liberté  commune.  C*est  dans  cette  petite  et  grande 
république  que  Locke  aussi,  un  peu  après  Spinoza, 
rencontra,  et  dans  les  lois  et  dans  l(»s  mœurs ,  le  prin- 
cipe de  la  tolérance  universelle;  et  s'il  essaya  en  vain 
de  le  transporter  parmi  les  calvinistes  d'Angleterre  qui 
n'entendaient  encore  par  la  liberté  religieuse  que  le 
droit  d'opprimer  impunément  et  tout  à  leur  aise  les 
catholiques,  du  moins  il  le  répandit  parmi  les  honnêtes 
gens  de  tous  les  pays.  Voltaire  le  tenait  des  disciples  de 
Locke,  et  il  faut  dire,  à  l'honneur  de  Spinoza,  qu'il  en  a 
été  le  premier  apôtre.  Il  appartenait  à  un  juif  philosophe 
de  revendiquer  avant  qui  que  ce  soit  ce  grand  principe, 
eti  ce  titre  Spinoza  doit  nous  être  cher  à  tous,  car  qui 
de  nous,  catholiques  ou  protestants,  juifs  ou  musul- 
mans, triomphant  aujourd'hui,  n'aura  pas  besoin  d'in- 
voquer demain  pour  lui-même  le  droit  sacré  de  la 
tolérance? 

Spinoza  est  donc  déjà  juif  dans  la  partie  politique  de 
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son  fameux  traité  ;  il  Test  bien  plus  encore  dans  la  par- 
tie théologique.  On  peut  dire  que  toute  cette  partie  est 
un  code  régulier  du  plus  absolu  rationalisme,  qui 
reprend  et  agrandit  la  tradition  juive  hétérodoxe,  de- 
vance et  surpasse  les  hardiesses  de  la  critique  moderne 
de  France  et  d'Allemagne.  Spinoza  y  soulève  toutes  les 
questions  depuis  si  controversées  :  quelle  est  la  véri- 
table date  des  divers  ouvrages  dont  se  compose  la 
Bible;  quelle  peut  être  la  part  d'Esdras  dans  la  der- 
nière rédaction  de  ces  ouvrages  ;  quelle  autorité  doit 
être  accordée  aux  apôtres;  si  enfin  il  n'y  a  pas  une 
manière  très-légitime  d'interpréter  philosophiquement 
ce  qui,  dans  les  saintes  Écritures  destinées  au  peuple, 
est  donné  sous  la  forme  de  métaphores,  de  symboles, 
d'allégories.  En  lisant  celle  partie  du  traité  théologico- 
politique,  nous  croyons  relire  la  première  partie  du 
Guide  des  égarés^  avec  cette  différence  que  Maïmonide 
affecte  toujours  l'orthodoxie,  et  que  Spinoza  n'y  pré- 
tend point.  Ce  n'est  assurément  pas  dans  Descartes, 
étranger  à  la  théologie  et  profondément  respectueux 
envers  l'autorité  religieuse;  ce  n'est  pas  davantage  dans 
les  théologiens  hollandais  du  dix-septième  siècle,  tirant 
de  la  Bible  mille  sectes  diverses,  mais  sans  élever  le 
moindre  doute  sur  l'authenticité  des  saints  monuments  ; 
c'est  dans  Maïmonide  et  dans  ses  commentateurs  que 
Spinoza  a  trouvé  les  germes  de  toutes  les  idées  déve- 
loppées dans  ses  trois  remarquables  chapitres  sur  les 
miracles,  sur  les  prophètes  et  sur  le  don  de  prophétie, 
lis  contiennent  la  célèbre  théorie  du  prophétisme  qui,  . 
de  l'école  arabe,  avait  passé  dans  la  théologie  hétéro- 
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doxe  des  juife.  L'esprit  de  cette  théologie  est  manifeste 
dans  le  livre  de  Spinoza;  et  à  moins  de  fermer  volon- 
tairement les  yeux  à  la  lumière»  il  est  impossible  de 
méconnaître  dans  le  savant  juif  d'Amsterdam,  non 
certes  un  commentateur  et  un  pur  écolier  de  Moïse  de 
Narbonne,  de  maître  Léon  et  de  Maîmonide,  mais  un 
de  leurs  descendants,  d'un  génie  encore  plus  libre, 
plus  profond,  plus  audacieux. 

Or,  s'il  est  incontestable  que  Spinoza  a  suivi  la  tra- 
dition hétérodoxe  des  juifs  dans  l'interprétation  de  la 
Bible,  comment  admettre  qu'il  ait  ignoré  le  côté  philo- 
sophique de  cette  môme  tradition?  Et  s'il  l'a  connu,  il 
en  a  dû  passer  quelque  chose  dans  ses  études  et  dans 
sa  pensée,  lorsque,  jeune  encore,  il  travaillait  sur  la 
philosophie  de  son  temps. 

En  1675,  Spinoza  songeait  à  publier  son  grand  ou- 
vrage, depuis  longtemps  composé  et  qu'il  avait  com- 
muniqué en  partie  à  Oldenburg  en  1661.  Mais  le  seul 
bruit  de  ce  dessein  réveilla  les  inimitiés  de  toute  sorte 
que  le  traité  théologico -politique  lui  avait  faites;  et  ces 
inimitiés  prirent  un  caractère  si  menaçant  que  Spinoza 
retint  son  ouvrage  et  s'enferma  de  plus  en  plus  dans  la 
solitude  et  le  silence  jusqu'à  sa  mort  en  1677.  Cepen- 
dant YÉtkique  parut  cette  même  année  parmi  ses 
Œuvres  postlmmesy  grâce  aux  soins  de  deux  amis 

fidèles ^  Maintenant  qu'elle  a  passé  par  le  feu  d'une 

« 

1.  B.  D.  S.  Opéra  posthowa,  4677,  in-4<»,  sans  nom  de  lien.  Ces 
écrits  pottiiumas  sont  VEthica,  en  cinq  psrties,  un  essai  inacbeTé  da 
politique,  Tractatus  polilicus,  un  traité  sur  la  Téfonne  de  Tentende- 
ment,  de  Emendatione  intêllecttu,  un  abrégé  de  grammaire  hébraïque, 
et  la  correspondance  de  Splnoia. 
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controverse  de  deux  siècles,  celle  abslrose  métaphy- 
sique* tout  enveloppée  de  formules  mathématiques,  est 
comme  percée  à  jour;  il  n*y  a  plus  à  se  faire  illusion 
sur  son  caractère  et  sur  sa  portée.  Le  prétendu  car* 
tésien  abandonne  ouvertement  toute  Tentreprise  du 
cartésianisme.  Il  tourne  le  dos  à  sa  méthode.  Plus  de 
psychologie  :  au  lieu  de  parlnr  des  faits  de  conscience, 
des  phénomènes  de  la  pensée  pour  arriver  successive* 
ment  aux  plus  hautes  vérités,  à  Taide  de  la  réflexion 
soutenue  par  le  raisonnement,  Spinoza  renverse  Tceu- 
vre  de  Descartes  ;  il  débute  par  où  Descartes  aurait  pu 
finir,  par  un  principe  abstrait,  par  une  définition;  et, 
outrant  tous  les  défauts  que  nous  avons  signalés  dans 
les  dernières  Méditations,  de  cette  seule  définition  il 
déduit  tout  un  vaste  système  à  la  façon  des  géomètres, 
avec  leur  appareil  accoutumé  de  propositions  et  de  co- 
rollaires, d'axiomes,  de  postulats,  comme  Descartes  en 
avait  malheureusement  donné  quelquefois  l'exemple. 
Enfin  la  définition  sur  laquelle  Spinoza  se  fonde  est 
précisément  cette  fameuse  définition  de  la  substance 
aussitôt  retirée  qu'avancée  par  Descartes.  Déjà  le  titre 
du  premier  ouvrage  de  Spinoza,  Principes  de  Des- 
cartes géomélriquemerU  démontrés  y  malgré  l'explica- 
tion de  la  préface,  avait  fait  considérer  à  la  foule  le 
philosophe  d'Amsterdam  comme  un  disciple  du  philo- 
sophe français;  l'emploi  systématique  de  cette  même 
définition  de  la  substance  acheva  l'erreur.  Jamais  pour- 
tant apparence  ne  fut  plus  contraire  à  la  réalité.  Pas 
un  seul  cartésien  n'avait  accueilli  celte  définition  et  ne 
s'en  était  servi  depuis  le  désaveu  formel  du  maitre  ;  si 
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Spinoza  en  fit  usage,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  la  trouvait 
dans  Descartes,  puisque  en  même  temps  il  y  trouvait  le 
contraire  clairement  et  solidement  exposé;  et  dès  qu'il 
la  reprit,  tout  ce  qu'il  y  avait  alors  de  cartésiens  en 
Hollande  se  levèrent  contre  celte  définition  et  la  com- 
battirent au  nom  même  du  cartésianisme,  sapant  ainsi 
par  la  base  la  nouvelle  doctrine  qui  reposait  tout  en- 
tière sur  celte  définition.  En  efTet,  admettez-la,  et  tout 
le  reste  se  suit  et  s'enchaine  dans  les  cinq  parties 
dont  se  compose  VÉthique^  avec  une  rigueur  mathéma- 
tique. 

La  substance  est  ce  qui  est  de  soi  et  par  soi  et  n'a 
besoin  de  rien  autre  pour  être.  Par  conséquent,  la  sub- 
stance ne  peut  être  produite  par  rien  autre,  et  elle  est 
cause  de  soi-même,  causa  sui. 

Une  telle  substance  est  éternelle  et  infinie. 

Une  substance  éternelle  et  infinie  est  nécessairement 
unique,  deux  essences  éternelles  et  infinies  étant  inad- 
missibles. 

Cette  substance  unique  est  Dieu. 

Dieu  seul  est  libre  ;  car  un  être  est  dit  libre  quand  il 
existe  par  la  seule  nécessité  de  sa  nature,  et  n'est  déter- 
miné à  agir  que  par  soi-même. 

Une  substance  infinie  et  éternelle  ne  peut  avoir  que 
des  attributs  éternels  et  infinis.  Les  deux  attributs  éter- 
nels et  infinis  de  Dieu  sont  l'esprit  et  la  matière. 

Ilors  de  là,  rien  d'infini  et  d'élernel,  rien  de  libre; 
tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  est  déterminé,  non-seulement 
à  exister  à  sa  manière,  mais  à  agir  d'une  certaine  ma- 
nière; il  n'y  a  rien  de  contingent. 
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La  nature  naturante,  natura  naluransj  est  Dieu  con- 
sidéré comme  cause  libre  et  déterminante.  La  nature 
naturée,  natura  naturatay  est  tout  ce  qui  suit  de  la  né- 
cessité de  la  nature  divine. 

La  pensée,  la  volonté,  le  désir,  Tamour,  sont  des 
modes  qui  appartiennent  à  la  nature  naturée  et  non  pas 
à  la  nature  naturanle. 

Dieu  n'a  pas  de  pensées  en  acte,  ni  de  volontés  à 
proprement  parler;  ce  sont  là  de  simples  modalités  des 
êtres  finis. 

Les  choses  n'ont  pu  être  produites  par  Dieu  ni  d'une 
autre  façon  ni  dans  un  autre  ordre  qu'elles  ont  été  pro- 
duites. 

Il  n'y  a  point  de  causes  finales.  Descartes  reconnais- 
sait qu'il  y  avait  très-certainement  des  causes  finales  à 
toutes  choses,  mais  il  pensait  avec  Bacon  que  nous  ne 
pouvons  pas  toujours  les  découvrir,  et  qu'en  physique 
il  est  sage  de  s'abstenir  de  cette  recherche;  Spinoza 
met  en  principe,  et  en  cela  il  est  très-conséquent  à  sa 
théorie  de  la  production  nécessaire  des  choses,  il  met 
en  principe  que  Dieu  n'a  pu  se  proposer  aucunes  fins; 
car  s'il  agissait  pour  une  fin  quelconque,  il  désirerait 
quelque  chose  dont  il  serait  privé,  ce  qui  détruit 
ridée  de  la  perfection  de  Dieu.  En  fait,  toutes  les 
causes  finales  dont  on  parle  sont  de  pures  fictions  in- 
ventées par  les  hommes.  Et  là-dessus,  parce  que  le 
vulgaire  et  les  mauvais  théologiens  abusent  du  prin- 
cipe des  causes  finales  et  imaginent  trop  souvent  des 
fins  extravagantes,  Spinoza  en  conclut  que  toutes  les 
fins  qu'on  peut  concevoir  sont  des  chimères  et  que  la 
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nature  ne  se  propose  aucun  but  dans  ses  opérations. 

Voîlà  toute  la  théodîcée  de  Spinoza,  la  première 
partie  de  V Éthique ^  sur  Dieu.  Sa  théorie  de  Târae  en 
découle.  Si  Dieu  seul  est  substance,  l'homme  n'est  qu'un 
être  particulier  qui  existe  seulement  en  acte  ;  de  même 
le  corps  est  un  certain  mode  de  l'étendue  qui  existe  en 
acte  et  rien  de  plus. 

Sans  prolonger  les  citations,  vous  apercevez  foutes 
les  conséquences  de  ces  principes  :  plus  d'espoir  d'im- 
mortalité, la  prière  inutile  envers  un  être  immuable  et 
sans  volonté,  qui  n'a  pas  créé  l'homme,  mais  le  porte 
dans  son  sein  comme  un  mode  passager  de  ses  éternels 
attributs  ;  tous  les  cultes  sont  des  superstitions  insensées, 
et  l'homme  n'est  qu'un  pur  phénomène,  composé  d'une 
petite  portion  d'étendue  et  d'une  pensée  très-limitée  dont 
la  fonction  la  plus  haute  est  de  reconnaître  le  peu  qu'elle 
est,  et,  pendant  les  courts  instants  de  ceUe  existence 
éphémère,  de  s'élever  à  l'être  infini  par  une  aspiration 
à  la  fois  sublime  et  vaine  appelée  l'amour.  Cet  amour 
intellectuel  d'un  Dieu  qui  lui-même  ne  peut  aimer  et  fait 
tout  ce  qu'il  fait  nécessairement,  serait  une  inconséquence 
dans  le  système,  s'il  fallait  y  voir  autre  chose  qu'un  pur 
mouvement  du  fini  vers  l'infini,  destitué  de  tout  carac- 
tère moral,  trompeuse  imitation  de  l'amour  chrétien  qui 
s'adresse  à  un  père  véritable,  ou  peut-être  réminiscence 
affaiblie  de  l'amour  platonicien,  tel  que  Spinoza  pouvait 
l'avoir  vu  admirablement  dépeint  dans  les  dialogues  de 
Léon  Hébreu,  célèbre  juif  portugais  du  seizième  siècle  ^ 

1.  Léon,  fils  d^Abravanel,  était  né  à  Lisbonne.  Forcé  de  quitter  le 
Portugal  et  ensuite  FËapagne  après  Tédit  de  14d2,  il  vint  chercher  un 
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On  conçoit  qu'Oldenburg  ait  été  peu  satisfait  d'un 
tel  système,  quMl  ait  fort  approuvé  son  aini  de  ne  pas  le 
mettre  uu  jour,  et  qu'il  lui  ait  adressé  bien  des  objec- 
tions. Spinoza  y  répond  avec  la  douceur  et  Tobslinalion 
d*une  conviction  profonde  ;  comme  les  solitaires,  il  ne 
comprend  que  ses  idées»  et  les  retrouve  partout.  Olden- 
burg  lui  reprochait  surtout  de  confondre  Dieu  et  la  na- 
ture *;  Spinoza  s'en  défend,  mais  il  soutient  que  ce  rap- 
port intime  de  Dieu  et  de  la  nature  est  dans  tous  les 
anciens  philosophes,  qu'il  est  jusque  dans  saint  Paul  en- 
seignant que  tout  existe  et  se  meut  en  Dieu  ;  «  il  est  en- 
fin, dit-il  *,  dans  tous  les  anciens  sages  hébreux,  comme 
on  le  peut  conjecturer  de  traditions  maintenant  alté- 
rées. »  11  se  plait  à  en  appeler  souvent  à  la  tradition  hé- 
braïque; il  prétend,  par  exemple,  que  l'Évangile  de 
saint  Jean  est  tout  juif.  Mais  n'est-il  pas  étrange  qu'il  se 
borne  à  des  allusions  obscures,  et  qu'il  ne  cite  jamais 
nettement  la  cabale,  ni  aucun  philosophe  hébreu  de 
l'école  de  Malmonide,  ni  Malmonide  lui-même,  alors, 
même  qu'il  reproduit  presque  littéralement  ses  argu- 
ments bien  connus  contre  l'anthropomorphisme,  et  son 
interprétation  des  passages  des  saintes  Écritures  qui  sem- 
blent attribuer  à  Dieu  les  passions  et  les  desseins  de  l'hu- 
manité? Au  reste,  Spinoza  est  bien  en  cela  de  son  siècle 

Tdnfid  avec  m  famille  en  Italie.  Léon  j  composa  les  DkUogi  dt  amon 
qui  ont  en  tant  d'édiiioûa  et  de  traductions»  La  ploa  jolie  édition  est 
ceUe  des  Aides,  de  1541. 

1.  Édition  de  Paulus,  1. 1,  p.  508,  lettre  da  15  nofembre  1675. 

1  /6id.,  p.  500  t  «  Cum  aotîqais  omnibus  Hebneis,  quantam  ex 
qmbosdamtiaditionibuSftametsi  multis  modis  adolteratis,  conjicere 
licet.» 
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qu'il  fait  très-peu  de  cas  des  plus  grandes  autorités  phi- 
losophiques. «  Platon,  dil-il,  Àristote  et  Socrate  n'ont 
pas  de  crédit  chez  moi^  d  Dans  toute  sa  correspondance, 
nous  ne  trouvons  pas  un  seul  mot  d'éloge  pour  Descar- 
tes ;  il  le  critique  souvent  ;  il  Taccuse  de  s'être  seni 
d'une  hypothèse  pour  expliquer  la  formation  du  monde. 
Lui  aussi,  comme  Leibnitz,  il  ne  croit  pas  que  l'étendue 
soit  naturellement  dépourvue  de  mouvement,  car  alors 
elle  tendrait  au  repos,  et  n'en  pourrait  sortir  que  par 
une  impulsion  étrangère,  par  un  premier  mouvement 
donné  par  une  cause  toute-puissante  et  extérieure.  La 
supposition  d'une  telle  cause  est  absurde  selon  Spinoza, 
et  gâte  à  ses  yeux  toute  la  philosophie  de  Descaries*.  On 
voit  par  là  deux  choses,  d'abord  que  la  force  attribuée 
à  la  matière  au  lieu  de  l'étendue,  loin  de  prévenir  le 
spinozisme,  le  favoriserait  plutôt  ;  ensuite  que,  sur  ce 
point  décisif  et  caractéristique,  la  nécessité  d'une  im- 
pulsion première  partie  d'une  cause  non  matérielle, 
Spinoza  se  sépare  hautement  de  Descartes.  Aussi  n'é- 
pargne-t-il  pas  l'école  de  Descartes;  et  comme  les 
cartésiens  hollandais  s'étaient  rangés  parmi  ses  adver- 
saires les  plus  déclarés,  il  les  traite  sans  façon  d'imbé- 
ciles :  stolidi  carlesiani  ^, 

1.  Édition  de  Paulus,  t.  I,  p.  660. 

2.  Ibid,,  p.  678^  lettre  du  5  mai  1676  :  «  Ex  extensione,  ut  eain  Car- 
tesius  concipit,  molem  scilicet  quicscentem,  corporum  existenUam  de- 
moDstrarc  non  tantum  difficile,  sed  omoino  impossibile  est.  Materia 
enim  quiescens,  quantum  in  se  est,  in  sua  quiète  perseverabit,  nec  ad 
motum  concitabitur,  nisi  a  causa  potentiori  externa  ;  et  hac  de  causa 
non  dubitavi  olim  affirmare  rerum  naturalium  principia  curt^iana  inu- 
tilia  esse,  ne  dicam  absurda.  » 

3.  /Wd.,  p.  507. 
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Maintenant,  le  système  que  nous  venons  d'exposer, 
pour  être  tout  différent  du  cartésianisme,  est-il  Fa- 
théisme?  C'est  assurément  un  pantliéisme  déclaré,  qui 
se  connaît  et  se  jnontre  loyalement  à  découvert.  Mais  il 
faut  distinguer,  ce  semble,  deui  sortes  de  panthéisme. 
Affirmer  que  cet  univers  visible,  indéfini  ou  infini ,  se 
suffit  à  lui-même,  et  qu'il  n'y  a  rien  à  chercher  au  delà, 
c'est  le  panthéisme  de  Diderot,  d'Helvétius,  de  La 
Métrie,  de  d'Holbach;  ce  panthéisme-là  est  bien  l'a- 
théisme ,  et  on  ne  comprendrait  pas  par  quelle  com- 
plaisance on  lui  ôterait  son  nom,  malheureusement  très- 
ancien,  qui  dès  lors  n'aurait  plus  d*application   et 
devrait  être  rayé  du  dictionnaire.  Mais  un  tel  pan- 
théisme peut-il  être  imputé  à  Spinoza?  Chez  les  ency- 
clopédistes français,  les  choses  particulières,  les  indi- 
vidus seuls  existent;  l'univers  est  la  collection  des 
individus,  collection  sans  unité,  ou  dont  la  seule  unité 
est  une  matière  première  hypothétique  que  le  philoso- 
phe admet  ou  n'admet  pas ,  mais  qui  ne  doit  pas  occu- 
per sa  pensée.  Au  contraire,  dans  Spinoza,  la  substance 
unique  est  tout,  et  les  individus  ne  sont  rien.  Cette 
substance  n'est  pas  l'unité  nominale  de  la  collection  des 
individus  qui  seuls  existent;  c'est  elle  qui  est  seule  véri- 
tablement existante,  et  devant  elle  le  monde  et  l'homme 
ne  sont  que  des  ombres;  en  sorte  qu'on  pourrait  trou- 
ver dans  l'éthique  un  théisme  excessif  qui  écrase  les 
individus  ^  A  la  rigueur  et  dans  le  fin  fond  des  choses, 

1 .  Nous  avons  dit  ailleurs,  avec  qaelque  exagération  d'indulgence. 
Fragments  db  Philosopbib  moderne,  Spinosa  et  la  synagogue  des  Juifs 
portugais,  à  Amsterdam  :  «  Spinoza  a  trop  effacé  la  personnalité  dans 
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il  n'y  a  peut-être  là  qa'nn  seul  et  même  système,  mais 
avec  deux  tonnes  bien  différentes,  Tune  où  Dieu  n'est 
que  l'univers,  l'autre  où  l'univers  n'existe  qu'en  Dieu, 
Ce  dernier  panthéisme  est  celui  de  Spinoza,  comme 
de  ses  ancêtres  d'Espagne,  d'Alexandrie  et  de  l'Inde. 
Mais  peut-on t  je  vous  prie,  confondre  Plotin  avec  Di- 
derot et  La  Métrie,  non-seulement  pour  les  intentions, 
mais  pour  les  principes,  les  uns  enfoncés  dans  les  sens 
et  la  matière,  ne  voyant  rien  au  delà  de  l'heure  pré- 
sente et  de  leurs  grossiers  plaisirs ,  l'autre  pur  et 
sublime ,  tenant  sans  cesse  son  âme  élevée  vers  les  ré- 
gions célestes,  et  aspirant  à  se  perdre  dans  l'inefTable 
Dieu  qu'il  adore?  Or,  c'est  à  Plotin  qu'il  faut  com- 
parer Spinoza.  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est  pas  le  néant; 

l'existence.  Chez  lui,  Dieu,  Tôtre  en  soi,  l'éternel,  l'infini,  écrase  trop 
le  fini,  le  relatif,  et  cette  humanité  sans  laquelle  pourtant  les  attributs 
les  plus  profonds  et  les  plus  saints  de  la  Divinité  sont  inintelligibles  et 
inaccessibles.  Spinoza  a  tellement  le  sentiment  de  Dieu,  qnll  en  perd 
le  sentiment  de  l'homme.  Cette  existence  temporaire  et  bornée,  rien  de 
ce  qui  est  fini  ne  lui  parait  digne  du  nom  d'existence,  et  il  n'y  a  pour 
lui  d'être  véritable  que  l'être  éternel.  L'éthique,  toute  hérissée  qu'elle 
est,  à  la  manière  du  temps,  de  formules  géométriques,  si  aride  et  si 
repoussante  dans  son  style,  est,  au  fond,  un  hymne  mj'stique,  un  élan, 
un  soupir  de  l'&me  vers  celui  qui  seul  peut  dire  légitimement  :  u  Je  suis 
celui  qui  suis.  »  Spinoza,  excommunié  par  les  juifs  comme  ayant  aban- 
donné leur  foi,  est  essentiellement  juif  et  bien  plus  qu'il  ne  le  croyait 
lui-même.  Le  Dieu  des  Juifs  est  un  Dieu  terrible.  Nulle  créature  vivante 
n'a  de  prix  à  ses  yeux,  et  l'âme  de  l'homme  lui  est  comme  rherl)e 
des  champs  et  le  sang  des  bôtps  de  somme  {Ecoles iaste)»  Il  apparte- 
nait à  une  autre  époque  du  monde,  à  des  lumières  plus  hautes  et  plus 
pures  que  celle  du  judaïsme,  de  réconcilier  le  fini  et  l'infini,  de  séparer 
Tàme  de  tous  les  autres  objets,  de  l'arracher  à  la  nature  où  elle  était 
eomme  ensevelie,  et  par  une  médiation  et  une  rédemption  sublime  de 
la  mettre  en  an  Juste  rapport  avec  Dieu.  Spinoza  n'a  pas  connu  cette 
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c*est  au  contraire  Têtre  absolu.  Mais  répétons-Je  arec 
toute  la  force  qui  est  en  nons^  cet  être  absolu  n'est  pas 
le  vrai  Dieu ,  car  c'est  une  substance  et  non  pas  une 
cause;  ce  n'est  pas  un  être  libre,  par  conséquent  ce  n'est 
pas  une  personne,  et  il  ne  peut  ni  se  connaître  ni  rien 
connaître  ;  il  ne  peut  donc  être  l'objet  ni  de  notre  recon* 
naissance,  ni  de  nos  respects,  ni  de  notre  amour,  car 
lui-même  est  incapable  d'aimer;  image  mensongère  du 
Dieu  de  Platon  et  d'Aristote,  de  Descartes  et  de  Bossuet; 
puissance  irrésistible  qui  a  tout  produit  sans  le  vouloir, 
intelligence  infinie  qui  s'ignore ,  étendue  infinie  vide  de 
pensée  et  d'amour,  abtme  d'où  tout  sort  et  où  tout 
rentre ,  existence  étemelle  qui  est  et  qui  dure  sans  fin , 
sans  objet  et  sans  raison. 

Ces  développements,  trop  longs  peut-être,  et  pour- 
médiation.  Chez  lui  rinfîni  ne  produit  le  fini  que  pour  le  détruire,  sans 
raison  et  sans  fin.  Oui,  Spinoza  est  Juif,  et  quand  il  priait  Jéhovah 
sur  cette  pierre  que  je  foule,  il  le  priait  sincèrement  dans  Tesprit  de  la 
religion  Judaïque.  Sa  vie  est  le  symbole  de  son  système.  Adorant  TÉter- 
nei,  sans  cesse  en  face  de  Tinfini,  il  a  dédaigné  ce  monde  qui  passe  ;  il 
n'a  connu  ni  le  plaisir,  ni  l'action,  ni  la  gloire,  car  il  n*a  pas  soupçonné 
la  sienne.  Jeune,  il  a  voulu  connaître  Tamour,  mais  il  ne  Ta  pas  connu, 
puisqu'il  ne  Va  pas  inspiré.  Pauvre  et  soufl'rant,  sa  vie  a  été  Tattente 
et  la  méditation  de  la  mort.  11  a  vécu  dans  un  faubourg  de  cette  ville 
(Amsterdam)»  ou  dans  un  coin  de  la  Haye,  gagnant  à  polir  des  verres  le 
peu  de  pain  et  de  lait  dont  il  avait  besoin  pour  se  soutenir;  haï,  répu- 
dié des  hommes  de  sa  communion ,  suspect  à  tous  les  autres,  détesté 
de  tous  les  clergés  de  TËurope  qu'il  voulait  soumettre  à  TÉtat,  n'échap- 
pant aux  persécutions  qu'en  cachant  sa  vie  ;  humble  et  silencieux, 
d'une  douceur  et  d'une  patience  à  toute  épreuve,  passant  dans  ce  monde 
sans  vouloir  s'y  arrêter,  ne  songeant  à  y  faire  aucun  eflet,  à  y  laisser 
aucune  trace.  Spinoza  est  un  mouni  indien,  un  soufi  persan,  un  moine 
enthousiaste;  et  l'auteur  auquel  ressemble  le  plus  ce  prétendu  athée 
est  Tauteur  inconnu  de  YlmUation  dé  Jésus-Christ.  » 
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tant  si  courts  sur  un  tel  sujet,  nous  laissent  à  peine  le 
temps  de  vous  dire  quelques  mots  sur  Malebranche.  On 
ne  peut  ressembler  davantage  à  Spinoza,  et  en  différer 
davantage.  Comme  le  pauvre  juif-d' Amsterdam ,  Maie- 
branche  a  passé  sa  vie,  humble  et  souffrant,  dans  la 
cellule  d'un  couvent,  loin  du  monde  et  des  affaires, 
occupé  de  Dieu  seul,  tout  entier  à  Télude,  à  la  médita- 
tion, à  la  prière.  Comme  lui,  il  part  de  Descartes  et 
Tabandoune  vite  ;  il  abuse  de  la  géométrie  et  se  com- 
plaît dans  les  raisonnements  abstraits  ;  il  sacrifie 
rhomme  à  Télre  absolu  qu'il  croit  seul  en  possession  de 
Texislence  et  de  Taclivité  véritable;  mais  au  lieu  de 
gâter  Deseailes  par  la  cabale  et  la  tradition  juive  hété- 
rodoxe, quelquefois  il  Tagrandit  à  Taide  de  saint  Au- 
gustin; de  saint  Augustin  il  remonte  à  Platon  et  s'en 
inspire  ;  en  sorte  qu'il  est  à  la  fois  le  Spinoza  et  le  Platon 
du  christianisme.  S'il  pense  trop  souvent  comme  l'un, 
plus  souvent  encore  il  pense  comme  l'autre^  et  plus 
d'une  fois  il  lui  dérobe  son  style  merveilleux.  S'il  n'a 
point  le  bon  sens ,  la  mâle  simplicité ,  la  vigueur  con- 
stante de  Descaries ,  on  admire  en  lui  une  abondance , 
une  élévation,  une  aisance  pleine  de  charmes;  ôtez-lui 
la  négligence  et  la  prolixité,  et  comme  écrivain  il  se 
placera  bien  près  de  Féuelon. 

Né  à  Paris  en  1638,  Nicolas  Malebranche  entra  en 
1660  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  et  quoiqu'il 
fût  de  la  constitution  la  plus  frêle,  et  méme^  assez  mal 
conformé ,  il  se  soutint  par  un  régime  sévère ,'  écrivit 
beaucoup  et  prolongea  ses  jours  jusqu'à  la  fin  de  1715. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Recherche  de  la  vérité, 


PHILOSOPHIE  DU  XTII*  SIÂCLB.  IDéALISIfB.  4rT 

Paris,  1674,  1  vol.  iii-12.  Ce  livre  a  successivement 
grossi  entre  les  mains  de  l'auteur,  et  il  y  en  a  eu  de 
son  vivant  six  éditions;  la  dernière  est  de  1712,  2  vol. 
in -4*  et  4  vol.  in- 12.  —  Conversations  chrétiennes  ^ 
Paris,  1676.  —  De  la  wrture  et  de  la  grâce ^  Amster- 
dam, 1680.  —  Méditations  chrétiennes,  Cologne,  1683. 
—  Traité  de  morale,  Rotterdam,  1684.  —  Réponse  au 
livre  de  M.  Arnauld,  des  Vraies  et  des  fausses  idées, 
tlolterdam,  1684^  et  dans  les  années  1685,  1686  et 
1687,  et  même  en  1694  et  jusqu'en  1705  divers  écrits 
sur  le  même  sujet.  —  Entretiens  sur  la  métaphysique 
et  sur  la  religion,  Rotterdam,  1688.  —  Traité  deVa^ 
rriour  de  Dieu,  1698.  —  Entretiens  d'un  philosophe 
chrétien  et  d'un  philosophe  chinois  sur  V existence  et  la 
nature  de  Dieu,  Paris,  1708.  —  Réflexions  sur  la  pré- 
motion physique,  Paris,  1715. 

Comme  on  le  voit  par  les  titres  seuls  de  ces  ou- 
vrages, Malebranche  mêle  sans  cesse  la  philosophie  et 
la  théologie,  manquant  déjà  en  cela  aux  préceptes  et 
à  l'exemple  de  Descartes,  qui  avait  soigneusement  ren- 
fermé la  philosophie  dans  l'ordre  naturel.  Par  ce  péril- 
leux mélange,  Malebranche  compromit  à  la  fois  la 
philosophie  et  la  théologie.  Le  Traité  de  la  nature  et  de 
la  grâce  ne  satisfit  ni  Arnauld,  ni  Fénelon,  niBossuet, 
et  celui-ci  écrivit  ces  mots  sur  l'exemplaire  qu'il  avait 
reçu  de  l'auteur:  Pulchra,  nova,  falsa. 

La  Recherche  de  la  vérité  contient  sur  l'homme,  sur 
les  inclinations  et  les  passions,  sur  les  diverses  facultés 
de  l'entendement ,  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  une 
foule  d'observations  d'une  délicatesse  et  souvent  d'une 
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profondeur  admirable,  qui  mettent  Mald)raDclie  parmi 
les  plus  grands  connaisseurs  de  ia  nature  humaine; 
puis ,  quittant  Descartes  pour  Spinoza,  il  abandonne 
la  réflexion  pour  le  raisonnement  mathématique,  et 
rejette  Tautoritë  de  la  conscience  qui  seule  donne  et 
soutient  le  principe,  je  pense  donc  je  suis ,  atteste  et 
garantit  la  certitude  de  la  liberté.  C'était  ébranler 
toute  la  métaphysique  cartésienne  et  répudier  la  plus 
grande  création  de  Descartes ,  la  psychologie. 

La  conscience  une  fois  mise  de  côté ,  la  porte  est 
ouverte  aux  principes  les  plus  contraires  à  rexpérience 
et  au  sens  commun  ;  à  leur  tète  est  le  principe  célèbre 
qu'aucune  créature  ne  peut  agir  sur  une  autre  créature, 
et  que  toute  efficacité  n'appartient  qu'à  Dieu.  Les  corps 
n'agissant  pas  sur  l'âme,  ils  ne  sont  pas  les  causes  efkcr 
tives,  mais  seulement  les  causes  occasionnelles^  des 
mouvements  qui  s'élèvent  en  elle;  l'âme  à  son  tour  n'a- 
git pas  sur  les  corps ,  elle  n'est  que  l'occasion  de  leurs 
mouvements.  Le  mouvement  des  corps  ne  nait  point  de 
leur  essence,  qui  est  retendue,  il  vient  d'ailleurs.  Dieu 
n'a  pas  imprimé,  une  fois  pour  toutes,  le  mouvement  à 
la  matière ,  il  est  l'auteur  continu  de  tous  ses  mouve- 
ments ;  et  comme  la  volonté  a  été  réduite  à  la  faculté  de 
recevoir  des  inclinations  et  des  désirs  que  Dieu  seul 
produit,  il  s'ensuit  que  c'est  Dieu  qui  seul  agit  en  nous, 

1.  Comme  les  mêmes  principes  engendrent  les  mêmes  conséquences, 
Geulinx  trouvait  la  Uiéorie  des  causes  occasionnelles  à  peu  près  en 
même  temps  que  Malebranche.  GeulinK  était  né  à  Anvers  en  1625;  il 
est  mort  en  1G09.  On  a  de  lui  entre  autres  ouvrîmes  :  Logica  fonda- 
mentis  suis^  a  quibus  hactenus  coîlapsa  fuerat ,  reslUuta,  Lugd.  Bat, 
1662.  fvwdi  treav'ràv,  sive  Ethica.  Amstelod.^  1665,  1669  et  1696. 


PHILOSOPHIB  DU  XTII*  SIÈCLB.  IDÉALISMB.         48f 

qu'il  est  Tacteur  unique  dans  la  nature  et  dans  l'homine, 
que  rhomme  n'est  pas  agent,  mais  qu'il  est  agi,  comme 
le  dit  énergiquement  Malebrandie.  Mais  si  l'homme  n'est 
pas  une  cause,  il  n'a  pas  d'existence  prq>re  et  vérita- 
ble; Dieu  est  la  seule  cause  et  par  conséquent  la  seule 
substance.  Nous  voilà  donc  en  plein  spinonsme,  et  nous 
y  sommes  arrivés  par  le  même  chemin  que  Spinoza , 
l'abandon  de  la  psychologie. 

Remarquons  que  le  mépris  de  la  conscience  ert  le 
principe  de  tous  les  panthéismes  anciens  et  modernes. 
Dès  que  Ton  reconnaît  l'autorité  de  la  conscience, 
son  témoignage  fait  parattre  en  nous  la  volonté  libre 
qui  fait  de  nous  un  être  propre,  tout  à  fait  diOerent 
des  autres  objets  de  la  nature ,  et  qui  nous  élève  à  un 
Dieu  auquel  nous  ne  pouvons  refuser  les  qualités  que 
nous  possédons  nous-mêmes.  Mais  l'autorité  de  la  con- 
science  écartée,  l'homme  n'est  plus  qu'un  objet  comme 
un  autre  de  la  nature ,  il  se  confond  avec  elle ,  et  leur 
commun  principe  ne  peut  être  que  l'unité  hypothétique 
de  toutes  les  forces  naturelles.  Lorsque  Kant  a  fait  de 
la  conscience  un  simple  sens  intérieur  tout  aussi  incer- 
tain, tout  aussi  peu  digne  de  foi  que  les  sens  externes  ^ 
sans  s'en  douter  et  en  dépit  de  ses  vertueuses  et  nobles 
iateolions,  il  a  mis  la  philosophie  allemande  sur  la  voie 
du  panthéisme.  De  même,  à  la  fin  du  dix-septième 
siècle ,  Malebranche ,  en  rejetant  le  témoignage  de  la 
conscience,  s'est  condamné  à  ne  pas  connaître  l'âme  et 
ce  qui  fait  la  personne  humaine  ;  il  a  beau  maltraiter 

1.  Voyez  plus  bas  la  leçon  x. 
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Spinoza,  il  lui  rend  les  armes,  et  un  peu  plus  de  con- 
séquence Teùt  conduit  au  même  système  S  Hais, 
grâce  à  Dieu,  Malebranche  est  chrétien;  saint  Au- 
gustin règne  sur  son  esprit  et  sur  son  cœur,  et  saint 
Augustin  c'est  Platon ,  c'est-à-dire  la  théorie  des  idées. 
Saint  Augustin  et  Platon  étaient  en  vénération  dans 
rOraloire ,  c'étaient  même  eux  qui  y  avaient  introduit 
Descaries.  Malebranche  trouva  établie  dans  TOratoire 
et  put  lire  dans  Ambrosius  Victor,  le  père  André 
Martin  ',  la  théorie  platonicienne  et  augustinienne 
des  idées;  il  Tembrassa  avec  ardeur,  et  c'est  avec 
elle  qu'il  crut  pouvoir  réparer  la  brèche  que  fai- 
sait à  la  croyance  universelle  un  de  ses  principes 
favoris. 

Ce  principe  est  que  l'esprit  de  l'homme  ne  peut 
apercevoir  que  ce  qui  lui  est  intimement  uni;  principe 
fort  hypothétique ,  mais  dans  lequel  Malebranche  avait 
une  foi  sans  bornes;  or,  le  monde  nous  étant  extérieur, 
notre  esprit  ne  l'aperçoit  point.  Le  témoignage  des 
sens,  le  consentement  du  genre  humain ,  le  cri  du 
sens  commun  ne  sont  rien  à  l'obstiné  méditatif:  le 
monde  extérieur  est  pour  lui  comme  s'il  n'était  pas, 
et  il  n'y  croit  qu'à  l'aide  du  plus  énorme  paralo- 

i.  Voyez  dans  les  Fragmeitts  de  Philosophie  vodcrnb  la  curieuse 
correspondance  de  Blalebranche  et  de  Mairan  sur  le  système  de  Spi- 
noza. 

2.  Le  père  André  Martin  était  du  Poitou  ;  né  en  1621,  mort  en  1675, 
il  enseigna  quelque  tennps  la  philosophie  dans  Tuniversité  d*Angers. 
Malebranche  le  cite  plusieurs  fois  avec  éloge.  On  a  de  lu!  un  ouvrage 
qui  a  eu  plusieurs  éditions  :  Philosophia  christiana,  Ambrosio  VicUin 
theohgo  coUectore,  sbu  sanctus  Augustinus  de  pkUotophia  universm. 
La  dernière  édition  est  de  Paris,  167J,  7  vol.  îii-12. 
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gisme,  au  nom  de  la  révélation  déposée  dans  un 
livre  qui  doit  exister,  puisqu'il  est  Touvrage  de  Dieu, 
et  que  Dieu  n'est  pas  trompeur.  Voilà  un  étrange  abus 
du  principe  cartésien  de  la  véracité  divine;  voici  un 
autre  abus  non  moins  étrange  de  la  théorie  platoni- 
cienne des  idées.  Selon  Malebranche,  nous  n'aperce- 
vons pas  le  monde,  puisqu'il  ne  nous  est  point  uni  :  ce 
que  nous  apercevons ,  ce  n'est  pas  ce  livre,  cette  table, 
cet  homme,  ce  soleil.  Qu'est-ce  donc?  C'est  l'idée  de  ce 
livre,  de  cette  table,  de  cet  homme,  de  ce  soleil,  idée 
tout  intellectuelle  qui  peut  être  unie  à  notre  esprit,  que 
nous  pouvons  donc  apercevoir  et  qui  est  l'objet  direct 
et  unique  de  notre  pensée.  Mais  c'est  là  un  vrai  traves- 
tissement de  la  théorie  platonicienne.  Selon  Platon,  nous 
apercevons  directement  les  objets  sensibles,  et  ces  ob- 
jets existent  très-réellemenl  ;  le  philosophe  se  peut  fier 
à  leur  existence  comme  le  vulgaire;  seulement,  comme 
ils  changent  et  varient  sans  cesse,  ils  ne  peuvent  fonder 
aucune  définition ,  qui  suppose  nécessairement  quelque 
chose  de  général  et  d'un ,  en  sorte  que  pour  les  bien 
connaître  eux-mêmes,  et  d'abord  pour  les  définir,  il  faut 
discerner  dans  ces  objets,  à  travers  leur  particularité 
mobile,  ce  qui  en  eux  ne  change  pas,  le  genre  auquel 
ils  appartiennent  et  dont  ils  ne  sont  que  les  formes  éphé- 
mères. C'est  ce  genre  que  Platon  appelle  l'universel , 
l'un,  l'Idée,  fondement  nécessaire  de  toute  définition,  de 
toute  connaissance.  Dans  les  cercles,  les  triangles  et  les 
figures  imparfaites  que  le  monde  expose  à  nos  sens  et 
qui  existent  incontestablement,  le  géomètre  cherche  et 
atteint  l'idée  du  cercle  qui  seule  est  parfaite,  Tidée  du 


ai  HUITlftMB  LBÇON. 

triangle,  etc.,  et  c'est  sur  ees  idées  seules  qu'il  tra- 
vaille. Le  philosophe  en  fait  autant  sur  toutes  les  cho- 
ses particulières  :  il  ne  les  rétoque  pas  en  doute, 
mais  il  en  pénètre  rélément  essentiel  et  constitutif,  il 
en  tire  Fidée;  puis,  avec  ces  idées  coordonnées  entre 
elles  par  la  dialectique ,  il  compose  la  sdenoe  du 
monde  qui  lui  est  alors  une  œuvre  parfaite,  un  vé- 
ritable xoap;.  Platon  ne  rejette  donc  pas  le  témoignage 
des  sens,  il  ne  contredit  pas  le  sens  commun,  mais  il 
met  au-dessus  la  science,  et  de  degré  en  degré,  à  la  télé 
de  la  science,  il  met  Dieu,  principe  et  substance  de  l'idée 
du  bien  qui  est  la  première  de  toutes  les  idées.  Rien  de 
plus  simple  qu'un  pareil  systèmes  rien  de  plus  bizarre 
que  celui  de  Malebranche.  D'après  Malebranche ,  nous 
n'apercevons  pas  le  cercle  imparfait,  nous  n'apercevons 
que  l'idée  du  cercle,  et  cette  idée  nous  ne  l'apercevons 
pas  dans  le  monde  qui  n'existe  pas  pour  nous,  nous 
l'apercevons  en  Dieu ,  parce  que  Dieu  est  uni  à  notre 
esprit,  et  qu'il  est  le  lieu  des  esprits  comme  Tespace 
est  le  lieu  des  corps.  Telle  est  la  fameuse  vision  en  Dieu, 
mêlée  de  vrai  et  de  faux ,  mais  où  le  faux  domine. 

Ajoutez  que  Malebranche  ne  pouvant  voir  rien  qu'en 
Dieu  y  voit  tout,  l'étendue  elle-même,  la  quantité,  la 
grandeur,  bien  entendu  la  quantité,  la  grandeur,  l'éten- 
due intelligible,  mais  qui  même  ainsi  ressemble  fort  à 
la  matière  première,  inflnie,  étemelle,  dont  Spinoza 
fait  un  des  attributs  de  Dieu.  Par  cjq  côté  encore  Male- 
branche côtoie  de  fort  près  Spinoza,  mais  il  se  reproche 

1.  Voyez  plus  haut,  leç.  m,  p.  121  et  Buiv.,  et  Philosophie  écossaise, 
IX,  p.  40»-41$. 
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de  Platon  par  un  endroit  très-considérable,  la  théorie 
des  vérités  nécessaires  et  universelles.  Descartes  avait 
méconnu  la  nature  de  ces  vérités,  il  en  avait  fait  l'ou- 
vrage arbitraire  de  Dieu,  que  Dieu  peut  changer  ou 
détruire  ;  Malebranche  redresse  ici  heureusement  Des- 
cartes: comme  saint  Augustin  et  Platon,  il  fait  des  vé- 
rités métaphysiques  et  morales  Touvrage  de  Dieu ,  sans 
doute ,  mais  son  ouvrage  immortel  et  impérissable ,  où 
reluit  sa  sagesse,  et  qui  nous  sert  de  degré  pour  nous 
élever  jusqu'à  lui  dans  le  monde  intelligible,  et  pénétrer 
dans  ses  attributs  les  plus  intimes.  Il  faut  le  reconnaî- 
tre :  si,  dans  les  parties  de  son  système  qui  lui  appar- 
tiennent le  plus ,  Malebranche  est  téméraire  et  chimé- 
rique, quand  il  se  laisse  guider  au  sens  commun,  quand 
il  se  tient  dans  les  larges  voies  d'une  saine  philosophie , 
il  est  impossible  d'être  à  la  fois  plus  profond  et  plus  su- 
blime, de  prêter  à  la  théorie  des  idées  un  plus  ravissant 
langage,  plus  digne  d'elle  et  de  son  auteur  ^  Ce  n'est 
point  un  génie  sobre  comme  Socrale,  Platon,  Aristote 
et  Descartes ,  c'est  un  génie  excessif  comme  Plotin  et 
trop  souvent  saint  Augustin  lui-même*.  Dans  la  famille 

i.  Nous  avons  dit  ailleurs  de  Malebranche,  Étddbs  sur  Pascal, 
première  préface,  p.  21  :  «  Sur  ce  fond  si  pur  se  détache  Malebranche, 
exc<^ftsif  et  téméraire,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire ,  mais  toujours 
sublime,  n*exprimant  qu*un  seul  côté  de  Platon,  mais  Texprimant  dans 
une  àme  toute  chrétienne  et  avec  un  langage  angélique.  Malebranche, 
c'est  Descartes  qui  s'égare,  ayant  trouvé  des  ailes  divines  et  perdu  tout 
commerce  avec  la  terre.  » 

2.  Saint-Augustin  a  sans  doute  retenu  Malebranche  sur  la  pente  du 
spinozisme,  mais  il  a  aussi  contribué  indirectement  à  Vj  mettre  par  sa 
théorie  de  la  grAce.  Cette  théorie,  poussée  à  l'exagération  par  une  autre 
exagération,  celle  du  péché  originel,  avait  envahi  TOratoire  autant  que 
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cartésienne  Malebranche  était  un  dissident,  et  il  a  été 
vivement  combattu  dans  quelques  parties  par  Ârnauld 
et  parFénelon,  suscités  tous  les  deux  et  soutenus  par 
Bossuet.  Il  chancelle  souvent  en  métaphysique  entre 
Descartes  et  Spinoza;  mais,  nous  nous  empressons  de 
le  dire,  dès  qu'il  touche  è  la  théodicée,  le  cartésien  et 
le  chrétien  remportent.  En  dépit  de  la  logique,  le  Dieu 
de  Malebranche  n'est  point  celui  de  Spinoza,  c'est  le 
Dieu  de  Descaries ,  de  saint  Augustin  et  de  Platon ,  non 
pas  seulement  infini ,  mais  parfait  et  doué  de  toutes  les 
perfections  morales ,  non  pas  seulement  libre  à  la  façon 
de  Tétre  absolu  qui  ne  subit  l'influence  djaucune  cause 
étrangère,  mais  libre  de  notre  liberté,  dont  il  est  le 
principe  et  l'exemplaire,  qui  n'a  pas  produit  le  monde 
par  l'efl'usion  nécessaire  de  sa  nature,  mais  qui  l'a  créé 
volontairement,  qui  a  fait  l'homme  à  son  image,  qui  lui 
a  donné  l'intelligence  parce  qu'il  est  souverainement 
intelligent,  la  liberté  parce  qu'il  est  souverainement 
libre,  l'amour  parce  que  lui-même  il  aime  et  que  c'est 
l'amour  qui  l'a  porté  à  créer  le  monde  dans  une  fin 
excellente  et  bienfaisante.  Une  pareille  théodicée,  qui 
ne  sort  pas,  il  est  vrai,  du  fond  du  système,  mais  qui  y 
est  en  quelque  sorte  superposée,  demande  grâce  pour 
bien  des  chimères,  couvre  et  répare  bien  des  para- 
doxes. 

Port-Royal;  elle  pénétrait  les  esprits  et  les  âmes  de  la  misère  et  du 
néant  de  l*humanité  et  les  prosternait  devant  la  toute-puissance  divine. 
Cette  prédominance  de  ridée  de  Dieu  est  partout  au  dix*septième  siè- 
cle, excepté  dans  Descartes.  Voyez  Études  sur  Pascal,  deuxième  pré- 
face, p.  68,  etc.,  et  dans  Jacqueunb  Pascal  la  fin  de  VÊpilogue. 
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PHILOSOPHIE  DU  XVn«  SIÈCLE.  SCEPnaSHE  ET  HYSTiaSME. 

Leibniz  tonte  de  rônnir  les  deux  systèmes  ezclnsifs  da  sensualisme 
et  de  l'idéalisme  en  un  système  plus  large.  —  Vie  de  Leibniz, 
ses  premières  études,  ses  divers  emplois,  ses  voyages^  ses  tra- 
Tanx,  ses  principales  découvertes.  ^  Qualités  dominantes  du  gé- 
nie de  Leibniz.  Son  entreprise  générale  :  intelligence  et  concilia- 
tion des  grands  systèmes,  renouvellement  de  l'éclectisme.  ^  Les 
Nouveaux  Essais  sur  Ventendement  humain.  Polémique  contre 

•  Locke^  solide  et  modérée. —  Polémique  contre  Descartes,  sévère  jus- 
qu'à l'injustice.  Leibniz  se  joint  aux  ennemis  de  Descartes  qui 
triomphaient  en  France;  persécution  du  cartésianisme;  belle  con- 
duite d'Arnauld  et  de  Bossuel;  faiblesse  extrême  de  Leibniz  qui  fait 
cause  commune  avec  Huet  et  les  Jésuites. —  Diverses  erreurs  où  il 
est  tombe  dans  sa  critique  de  Descartes.  -^  Examen  de  l'opinion 
que  ce  n>st  pas  l'étendue  mais  la  force  qui  est  l'essence  de  la 
matière.  Ce  qu*il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cette  opi- 
nion. L'éteudue  n'est^elle  qu'une  apparence?  —  La  Monadotogie 
détruit  la  matière,  les  corps,  l'espace  et  ne  laisse  subsister  que 
la  force  et  res[irit.  —  La  Monadotogie  mène  à  VHarmotUe  préé- 
tablie, laquelle  est  un  retour  à  la  théorie  des  causes  occasionnelles 
de  Malebranche.  Idéalisme  excessif  de  Leibniz.  —  Continuation  de 
la  lutte  du  sensualisme  et  de  l'idéalisme.  —  Le  Scepticisme.  Le  vrai 
et  le  faux  scepticisme.  Hiruhaym.  Glanwil.  Lamothe  le  Vayer.  Pas- 
cal. Huet.  Bayle.  —  Mysticisme.  Mercure  Van  Helmout.  More. 
Pordage.  Poiiet.  —  Retour  sur  le  premier  âge  de  U  philositphie 
moderne.  Constitution  intérieure  et  extérieure  de  la  philosophie; 
nations  qui  y  prennent  le  plus  de  part;  langues  qui  lui  servent  d'in- 
terprètes; supériorité  de  la  France. 

Nous  avons  vu  le  sensualisme  et  Tidéalisme  naître, 
croître,  grandir  ensemble,  et,  après  avoir  brillé  d'un 
éclat  presque  irréprochable  dans  Bacon  et  surtout  dans 
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Descartes,  se  terminer  en  deux  écoles  également  exclu- 
sives, également  défectueuses,  qui  se  combattent  avec 
une  égale  ardeur  et  un  talent  presque  égal,  et  que  repré- 
sentent glorieusement,  à  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
Locke  d'un  côté  et  de  l'autre  Malebranche.  C'est  au 
milien  de  la  lutte  des  deux  écoles  rivales  qu'il  faut 
placer  Leibniz,  car  il  prétendit  les  concilier  en  absor- 
bant pour  ainsi  dire  les  deux  systèmes  ennemis  dans 
un  système  plus  vaste.  Mais  comment  rencontrer  un  tel 
dessein  et  un  tel  personnage  sans  leur  consacrer  un 
examen  tout  particulier? 

Leibniz  était  né  en  1646  S  à  Leipzig,  d'une  famille 
de  professeurs.  11  suivit  les  cours  de  l'Université  de  cette 
ville ,  et  il  y  eut  pour  maître  de  philosophie  Jacques 
Thomasius,  père  du  célèbre  Christian  Thomasius,  et  qui 
lui-même  était  un  fort  savant  homme,  consommé  dans 
l'histoire  ecclésiastique,  et  dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phie, dont  il  inculqua  le  goût  à  son  élève.  Jacques  Tho- 
masius possédait  à  fond  Tantiquilé  et  la  scholastique. 
C*était  un  péripatéticien  judicieux  qui,  sans  repousser 
les  lumières  nouvelles,  restait  attaché  à  Aristote.  II 
avait  plusieurs  collègues  animés  du  même  esprit  que  lui, 
et  auxquels  Christian  Thomasius,  formé  à  cette  école, 
a  donné  lui-même  le  nom  d'éclectiques.  On  n'a  pas 
assez  remarqué  quelle  influence  ce  premier  enseigne- 
ment exerça  sur  l'esprit  de  Leibniz  :  il  en  garda  la  pas- 


1.  Sur  la  vie  de  Leibniz,  voyez  les  biographies  de  Brucker,  de  Ludo- 
Tîci,  de  Jaucourt,  auxquelles  en  ces  derniers  temps  M.  Gurhaoer  a 
ajouté  de  QouYeaux  et  précieux  renseignements,  Gotifried  Wilhelm 
freiherr  von  Leibnix^  eme  Biographie,  Breslau,  2  roi.  in-12, 1842. 
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sien  de  rhistoire  de  }a  philosophie,  le  req[>eet  de  la 
philosophie  ancienne,  une  préférence  marquée  pour 
Aristote,  une  grande  liberté  d'esprit,  et  un  écleelisme 
qui,  fortifié  par  le  temps,  les  voyages  et  des  études  con- 
tinuelles, laissa  bien  loin  derrière  lui  celui  de  Jacques 
et  de  Christian  Thomasius  ^  En  1663,  à  Tâge  de  dix- 
sept  ans,  Leibniz  prit  le  grade  de  docteur  avec  une 
thèse  vraisemblablement  tirée  de  l'enseignement  de  son 
maître,  et  dont  le  sujet  était  la  plus  importante  question 
de  la  philosophie  scholastique  :  de  Principio  individui. 
Leibniz  alla  perfectionner  son  instruction  à  l'Univer- 
sité d'Iëna,  et  s'y  appliqua  particulièrement  à  l'histoire 
et  aui  mathématiques  sous  Bosius,  érudit  de  premier 
ordre,  critique  alors  célèbre,  et  sous  Ehrard  Weigel, 
mathématicien  enthousiaste  qui,  comme  les  pythagori- 
ciens, croyait  qu'on  peut  appliquer  la  science  des  nom- 
bres à  toutes  choses,  en  répandait  le  goût  autour  de  lui, 
et  contribua  beaucoup  à  la  réforme  du  calendrier  en 
Allemagne.  Leibniz  suivit  avec  ardeur  les  leçons  de  ces 
deui  mattres  éminents  *.  11  s'était  formé  à  léna  une 

i.  Jacqnes  Thomasius  était  né  en  1622  et  mourut  en  1684.  Les  seuls 
titres  de  ses  principaux  ouvrages  montrent  assez  quel  devait  6tre  le  ca- 
raetère  de  son  enseignement  :  Schediasma  Imtoricum,  quo  varia  dù- 
etÊimntur  €td  historiam  tum  phUosophicam  tum  ecdesiasHcam  perti- 
iMtilta,  in-^,  4665.  Son  fils  Christian  en  a  donné  une  seconde  édition 
MHS  ce  titre  :  Origines  historiœ  philosophiœ  et  ecclesiasticœ,  etc.,  in-12, 
Haie,  1099.  —  Historia  variœ  fortunée  quam  disciphna  metaphysica , 
jam  snb  AristoÈHe,  $am  eub  seholasticis,  jam  sub  recentioribut  eg> 
perta  est. —  De  Doctoribus  scholasticiSf  etc* 

2.  Jancourt  dit  avec  un  peu  d*exagération  :  «  Que  l'on  examine  avec 
attention  la  méthode  que  Leibnits  a  suivie  dans  tous  ses  écrits,  et 
fta  Terra  que  c'est  sur  Weigel  et  Bgaixu  qu'il  s'est  formé*  » 
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petite  société  philosophique ,  comme  il  y  en  avait  lanl 
au  seizième  siècle  en  Italie,  et  qui  s'était  appelée  Socie- 
tas  quœrentium;  le  chercheur  par  excellence  s'em- 
pressa d'en  faire  partie.  II  se  proposait  d'entrer  comme 
son  père  dans  la  carrière  de  l'enseignement,  et  il  se 
présenta  à  l'Université  de  Leipzig  pour  y  faire  ses 
débuts;  n'ayant  pas  tout  à  fait  l'âge  requis  par  les  sta- 
tuts de  cette  Université,  il  demanda  une  dispense  :  elle 
lui  fut  refusée  ;  et  il  erra  quelque  temps  en  Allemagne, 
au  gré  de  sa  curiosité,  jusqu'à  ce  qu'ayant  rencontré 
par  hasard  le  baron  de  Boineburg,  chancelier  de  l'élec- 
teur de  Mayence,  celui-ci,  frappé  de  l'esprit  du  jeune 
homme,  le  prit  sous  sa  protection  et  lui  procura  à  la 
cour  de  Mayence  un  poste  honorable,  qui  lui  laissait 
assez  de  loisir  pour  cultiver  et  déployer  ses  talents. 
Sous  les  auspices  de  Boineburg,  il  se  livra  surtout  à 
l'étude  du  droit,  de  l'histoire  et  de  la  politique;  il  prit 
le  goût  des  affaires  et  du  commerce  des  hommes  d'Ktat 
qui  ne  l'abandonna  jamais,  et  composa  ses  premiers 
ouvrages,  qui  font  paraître  l'état  de  son  esprit  et  de  ses 
connaissances  à  cette  époque  de  sa  vie  S  et  où  l'élève 

1.  Ces  ouvrages  sont  :  Nova  Methodus  discendœ  docetidœque  juris- 
prudenticBf  Francofarti,  1667,  in-12. —  Corporis  juris  reconcinandi 
ratio,  Moguntia?,  1668;  projet  d*un  nouveau  corps  de  droit.  —  Marii 
Nisolii  Antibarbarus  Pkilosophus,  seu  de  vêtais  principiis  et  vera  ra- 
tione  philosophandi  contra  pseuilophilosophos,  cum  prœfatione  et  notù 
G.  G.  Leibniz,  Francofurti,  1670.  Mario  Nizoli  était  un  vrai  philosophe 
de  la  Renaissance,  emporté  contre  la  scholastique  et  contre  Ari&tote. 
Leibniz  se  montre  ici  le  digne  élève  de  Jacques  Thomasius  :  il  loue  en 
général  Nizoli  et  se  montre  lui-même  assez  nominaliste,  mais  il  défend 
Aristotc,  et  dans  une  lettre  intéressante  adressée  à  Jacques  Thomasius 
et  quMl  mit  en  tête  de  son  ouvrage,  il  se  déclare,  et  en  cela  il  était  bien 
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de  Thomasius,  de  Weigel  et  de  Bosius  montre  déjà 
toutes  les  qualités  qui  le  mettront  plus  tard  au  rang  des 
plus  grands  hommes. 

En  1672,  Leibniz  était  à  Mayence  dans  une  situa- 
tion digne  d'envie  :  cheràBoineburg,  agréable  à  Télec- 
teur,  il  voyait  chaque  jour  sa  réputation  s'établir  et 
s'étendre;  il  avait  alors  vingt-six  ans.  Mais  une  curio- 
sité sans  bornes,  la  passion  d' accroître  incessamment 
ses  connaissances,  lui  firent  saisir  avec  ardeur  Toc- 
casion  qui  s'offrit  d'aller  voir  lui-même  les  savants 
illustres  en  tout  genre  dont  le  nom  arrivait  à  ses 
oreilles  et  enflammait  son  émulation.  Il  quitta  donc 

BÛr  de  ne  pas  déplaire  à  son  ancien  professeur,  plus  aristotélicien  que 
cartésien;  il  se  prononce  en  faveur  d*un  péripatétisme  réformé;  il 
touche  à  tout,  mais,  il  faut  bien  le  dire,  il  eflQeure  tout.  Nonblions  pas 
qu'en  1670  il  avait  24  ans. —  L'élève  de  Weigel  donna  aussi  Ars  combi- 
ncUoria,  Lipsiae  1668,  et  Nova  hypothesis,  seu  theoria  motus  abstrtLcti 
etconcreti,  Moguntiœ,  1671.  —  A  la  prière  de  Boineburg,  qui  venait 
d'embrasser  la  religion  catholique  et  qui  était  en  querelle  à  ce  sujet 
avec  l'unitaire  Wissowatius,  Leibniz  écrivit  une  brochure  théologico- 
philosophique  contre  le  socinianisme  :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova 
inventa  logica  defensa,  1671. —  Notitia  opticœ  promotœ,  petit  écrit 
que  Leibniz  envoya  à  Spinoza  avec  une  lettre  du  5  octobre  1671.  — 
Enfin  Confessio  naturm  contra  atheistas,  dissertation  insérée  par  Spit- 
zelius  dans  son  ouvrage  contre  les  athées.  Cet  écrit  mérite  d'être  re- 
marqué, parce  qu'il  est  tout  ensemble  péripatéticien  et  cartésien.  On 
y  montre  qu'il  est  impossible  de  rendre  compte  de  la  figure  et  de  la 
forme  des  corps  par  leor  seule  nature,  laquelle  est  l'eiistence  dans 
Tespace,  corporis  definitio  êst  spqtio  inexistere.  C'est  bien  là,  ce  sem- 
ble, admettre  l'étendue  comme  l'essence  des  corps.  Mais  la  seule  éten- 
dae  n'explique  pas  la  figure  ;  il  y  faut  le  mouvement  :  or  le  mouvement 
n'appartient  pas  à  la  matière;  il  vient  de  Dieu.  Plus  tard  Leibniz  sera 
forcé  de  renoncer  à  cette  preuve,  empruntée  à  Aristote  et  à  Descartes, 
lorsqu'il  établira  que  l'essence  de  la  matière  n'est  pas  l'étendue»  mais 
la  force,  et  la  force  entrant  par  elle-même  en  exercice. 
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Mayenee^  chargé  â*uiie  mission  diplomatique  d'«^ez 
grande  knportanoei  qm  oooBistait  à  porter  vers  la  con- 
quête de  rËgypte  Tambition  et  la  puissance  française, 
et  il  s'en  vint  à  Paris,  alors  le  c^tre  de  la  politique 
du  monde,  Téclatant  foyer  des  sciences  et  des  lettres, 
où  les  grands  hommes  se  pressaient  en  foule  autour 
de  Colbert  et  de  Louis  ÎIY  ;  il  y  demeura  trois  années. 
Il  y  était  arrivé  avec  d'admirables  commencements  en 
toutes  choses  ;  il  y  fit  d'immenses  progrès»  particulière- 
ment ^1  mathématiques,  en  théologie  et  en  philoso- 
phie. Il  œnvient  lui-même  qu'il  a'était  alors  qu'un  éco- 
lier en  mathématiques,  et  qu'il  n'avait  guère  qu'vme 
assez  médiocre  teinture  de  l'analyse  de  Descartes.  Il 
rencontra  à  Paris  des  hommes  qui  firent  de  lui  un  géo- 
mètire  d'abord  leur  égal ,  puis  leur  supérieur  ;  x^'est  à 
Huygens  surtout  qu'il  rapporte  ses  progrès  et  son 
initiation  à  la  haute  géométrie  ^  En  théologie,  il  tomba 
au  milieu  des  grandes  controv^^es  sur  la  grâce  et  la 
liberté,  et  se  lia  intimement  avec  Amauld.  Pour  la  phi- 
losophie, il  trouva  Malebranche,  mathématicien  comme 
lui,  et  qui  était  alors  occupé  de  la  composition  de  son 

i.  Collection  deDateHB,  t.  m,  p.  467  :  «  H  est  bon  de  sayoir  qn'cn 
rànnde  f 673...  Je  n*étaîs  pas  même  assez  versé  dans  l'analyse  de  Des- 
cartes; Je  ne  traitais  les  mathématiqnes  que  comme  un  parergon,  » 
Ihiâ.,  p.  251  ï  «  Eram  ego  hospes  plane  in  interiore  geometria,  com 
Lnteti»  Paiisiorum,  anno  1672,  Ghristiani  Hngenii  notitiam  nactns 
snm,  tui  viro,  post  Galilieum  et  Gartesium...  me  piorimum  debere 
agnosco.  Hujas  carn  legerem  libram  de  horolo^o  osciUatorio  adjunge*' 
remque  t)etunvill»i  (id  est  Pascalti]  epistolas  et  Gregorii  a  sancto  Vin- 
centio  opus,  subito  lucem  hansi.  »  Il  y  &  bien  d'autres  passages  oft 
Leibiûs  aToue  que  c'est  à  son  s^onr  à  Paris  qu'il  doit  d*ètre  devenA 
un  Trai  mathématiden. 
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premier  et  célèbre  ouvrage,  la  Recherche  de  la  vérité. 
Le  premier  volume  parujt  en  1674,  pendant  le  séjour 
de  Leibniz  à  Paris.  Assurément,  avant  son  voyage, 
Leibniz  n'ignorait  pas  le  cartésianisme  ;  il  en  parle^  il  le 
critique  à  la  faconde  Thomasius,  mais  il  le  connaissait 
assez  mal  ;  il  Tavoue  pour  les  mathématiques,  et  il  au- 
rait pu  en  dire  autant  du  reste,  à  en  juger  par  tous  ses 
écrits  antérieurs  à  1672.  C'est  à  Paris,  entre  Arnaud  et 
Malebranche,  qu'il  reprit  l'étude  commencée  de  la  phi- 
losophie de  Descartes  dans  toutes  ses  parties,  mathé- 
matiques, physique,  mécanique,  physiologie,  métaphy- 
sique et  morale,  ayant  sous  les  yeux  ses  œuvres 
posthumes  et  ses  lettres  qui  avaient  à  peine  passé  le 
Bhin ,  recherchant  jusqu'aux  moindres  traces  de  sa 
vie  et  de  sa  pensée,  copiant,  traduisant  même  des 
pages  manuscrites  ou  nouvellement  publiées,  qui  fai- 
saient Tenlretien  de  la  petite  société  cartésienne  de 
Port-Royal,  de  l'Oratoire  et  de  l'Académie  des  sciences*. 
A  la  fin  de  Tannée  1675,  Leibni?:  se  rendit  en  Angle- 
terre ,  où  il  fréquenta  la  Société  royale  de  Londres  et 
ses  membres  les  plus  illustres.  De  là  il  passa  en  Hol- 
lande, où  il  vit  Spinoza.  A  son  retour  en  AUeiàagne,  la 

1.  Nous  a?ons  retrouvé  la  correspondance  de  Leibniz  et  de  Male- 
branche, dont  plusieurs  lettres  remontent  au  séjour  de  Leibniz  à  Pa- 
ris. On  y  voit  clairement  qu'il  n'était  encore  arrivé  à  aucun  des 
principes  métaphysiques  auxquels  est  attaché  son  nom.  Les  deux  phi- 
losophes agitent  la  question  :  si  l'espace,  est  réellement  distinct  de 
la  matière,  s'il  peut  y  avoir  du  vide,  etc.  Le  cartésien  Malebranche  sou- 
tient que  l'essence  de  la  matière  consiste  dans  l'étendue  ;  c'était  bien 
le  cas  de  le  nier  et  d'établir  la  fameuse  définition  de  la  substance,  si 
Leibniz  avait  eu  déjà  cette  opinion.  W  n'en  est  rien,  et  toute  cette  polé- 
mique est  confusQ  et  sans  grand  intérêt. 
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mort  lai  ayant  enlevé  ses  deux  protecteurs,  Boinebarg 
et  rélecteur  de  Mayence,  il  entra  au  service  du  duc  de 
Brunswick-Lunebourg,  qui  lui  donna  le  titre  de  con- 
seiller, une  pension  et  toute  la  liberté  nécessaire  pour 
se  livrer  à  ses  travaux.  Son  successeur,  le  duc  Ernest- 
Auguste,  premier  électeur  de  Hanovre,  ne  le  traita  pas 
avec  moins  de  considération.  C'est  alors  que ,  dans  le 
repos  laborieux  de  plusieurs  années,  excité  par  tout  ce 
qu'il  avait  vu  à  Paris  et  à  Londres,  il  s'enfonça  dans  les 
mathématiques,  enfanta  ses  principales  découvertes, 
et  en  1681  publia  celle  du  calcul  différentiel;  c'est 
aussi  pendant  cette  période  d'enfantement  qu'il  arrêta 
les  deux  ou  trois  principes  qui  constituent  sa  métaphy- 
sique ;  mais,  au  lieu  de  les  mettre  au  jour,  il  les  ren- 
ferma en  lui-même,  les  méditant  et  les  développant  en 
silence*.  Vers  1687,  l'électeur  de  Hanovre  lui  ayant 
proposé  de  travailler  à  l'histoire  de  sa  maison,  ce  fut  là 
pour  Leibniz  l'occasion  de  nouveaux  et  longs  voyages 
qui  lui  servirent  à  perfectionner  son  instruction  dans 
les  diverses  parties  des  connaissances  humaines ,  qu'il 
cultivait  avec  une  égale  ardeur.  Il  mit  trois  années  à 
parcourir  toute  l'Allemagne  et  toute  l'Italie,  visitant 
les  archives,  les  bibliothèques ,  les  monastères  et  les 
abbayes,  interrogeant  les  chartes  et  les  manuscrits,  sur- 
tout s'entretenant  avec  les  savants  les  plus  célèbres  et 
formant  avec  eux  des  liaisons  qu'il  a  entretenues  jus- 

i .  n  les  montre  confus  encore  et  mal  digérés  dans  cette  correspond 
dance  avec  Arnauld  que  nous  avions  tant  cherchée  et  réclamée,  Frac- 
KiNTS  DB  PHILOSOPHIE  CARTésiENNB,  p.  426-428,  et  quo  M.  Grotefeod  a 
aisément  trouvée  dans  la  bibliothèque  de  Hanover  et  publiée  en  1846. 
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qu'à  la  fin  de  sa  vie.  Revenu  à  Hanovre  en  1690,  il 
s*oceupa  de  mettre  en  ordre  les  immenses  matériaux 
qu'il  venait  de  recueillir,  et  aussi  les  idées  qu'il  roulait 
depuis  plusieurs  années  dans  son  esprit  et  que  le  temps 
et  la  réflexion  y  avaient  mûries.  Dès  l'année  1691,  dans 
une  lettre  adressée  au  Journal  des  Savants  ^  il  com* 
mence  à  s'expliquer  assez  clairement  sur  la  question  : 
si  r essence  du  corps  consiste  dans  V étendue;  et  en' 
1694,  il  se  porte  ouvertement  pour  un  réformateur  de 
la  philospohie,  dans  le  fameux  article  du  journal  de 
Leipzig,  de  Primœ  philosophiœ  emendatione  et  deno- 
tione  substaniiœ.  En  même  temps  il  composait  la 
ProtogéCy  essai  géologique  plein  de  génie,  fruit  de  ses 
voyages  en  Allemagne,  et  qui  devait  faire  partie  de 
l'introduction  à  Thistoire  de  la  maison  de  Brunswick ^ 
En  1693,  il  publia  son  grand  ouvrage  du  Code  diplo^ 
matique.  Plus  tard  il  en  donna  la  suite,  ainsi  que  plu- 
sieurs volumes  de  documents  relatifs  à  l'histoire  que 
lui  avait  demandée  l'électeur  de  Hanovre.  Celui-ci  mou- 
rut en  1698  et  fut  remplacé  par  son  fils  Georges,  depuis 
appelé  au  trône  d'Angleterre  en  1714.  Leibniz  le  servit 
utilement  par  un  certain  nombre  de  brochures  poli- 
tiques auxquelles  il  ne  mit  pas  son  nom»  mais  qui  pro- 
duisirent leur  effet.  Il  entra  de  plus  en  plus  dans  la 


1.  pBOTocaA,  swe  déprima  facie  telluris  et  antiquissimœ  JUstorim 
vestigiis  in  ipsis  naturœ  monumentis  dissertatio,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  eu  partie  dans  les  Acta  eruditorum  en  1693,  puis  tout  en- 
tière longtemps  après  la  mort  de  Tauteur  à  Gœttingen  en  1749,  et  que 
vient  de  traduire  en  français  avec  une  savante  introduction  M.  B.  de 
Saiut-Germain,  Paris,  in-8%  1859. 
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faveur  de  Tillustre  maison.  L'électrice  Sophie  Tavait 
fort  apprécié  ;  mais  ce  fut  surtout  sa  iille  Sophie- 
Charlotte,  femme  de  Frédéric  P',  roi  de  Prusse,  qui 
l*a(tira  dans  son  intimité.  C'est  elle  qui  Tintroduisit  à 
la  cour  de  Berlin  ;  il  y  garda  son  crédit  sous  la  seconde 
reine  de  Prusse,  Sophie-Dorothée,  mère  du  grand 
Frédéric.  Il  eut  l'honneur  d'entretenir  à  Torgau  le  czar 
Pierre  le  Grand,  et  à  Vienne  il  conquit  l'amitié  du 
prince  Eugène  de  Savoie.  L'empereur  Charles  YI,  pour 
le  récompenser  d'avoir  contribué  par  plusieurs  écrits 
à  l'heureuse  conclusion  du  traité  d'Utrecht ,  lui  conféra 
le  titre  de  baron  avec  une  bonne  pension.  Leibniz 
employa  constamment  son  crédit  en  faveur  des  sciences 
et  des  lettres  ;  il  recommandait  particulièrement  l'insti- 
tution des  compagnies  savantes,  et  on  lui  doit  l'Acadé- 
mie de  Berlin,  dont  il  fut  le  premier  président  et  pres- 
que le  premier  secrétaire.  Il  recherchait  le  commerce 
des  grands,  et  s'élevait  à  ses  propres  yeux  en  fréquen- 
tant les  personnages  illustres.  C'est  pour  le  prince 
Eugène  qu'il  a  écrit  le  meilleur  résumé  de  sa  philoso- 
phie :  Thèses  in  gratiam  prindpis  Eugenii  consm'ptœ ; 
c'est  pour  Sophie-Charlotte  qu'il  entreprit  la  Théodi- 
cée^  à  l'exemple  de  Descartes,  qui  offrit  ses  Principes 
de  philosophie  à  sa  noble  élève,  la  princesse  Elisabeth 
de  Bohême.  Par  complaisance  et  par  goût,  il  entrait 
volontiers  dans  les  négociations  de  quelque  importance, 
et  il  fut  flatté  de  travailler  avec  Bossuel  à  la  brillante 
et  chimérique  entreprise  de  réunir  l'Église  protestante 
et  l'Église  catholique.  Nous  n'oserions  pas  assurer  que 
le  désir  de  plaire  à  Louis  XIY,  dont  les  bienfaits  s'éien- 
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daient  jusque  sur  les  savants  étrangers»  ne  se  soit  pas 
un  peu  mêlé  à  sa  baute  philosophie  et  à  son  mépris  de 
reprit  de  secte,  pour  faire  naître  et  dorer  quelque 
temps  Tespérànce  d'une  conversion  à  laquelle  il  ne 
pensa  jamais  et  qui  répugnait  à  toutes  ses  convictions  ^ 
Il  mourut  à  Hanovre  le  14  novembre  1716,  Agé  de 
soixante-dix  ans,  comblé  des  dons  de  la  fortune  et  de 
la  gloire. 

Comme  on  le  voit,  les  qualités  propres  de  Leibnis 
étaient  une  curiosité  immense  aspirant  à  tout  connaître, 
une  intelligence  vaste,  capable  de  tout  embrasser,  une 
pénétration  extraordinaire,  avec  la  passion  de  la  gloire 
et  Tambition  d'être  au  premier  rang  dans  toutes  les 
parties  des  sciences  humaines.  Cette  ambition  a  été 
satisfaite  :  Leibniz  a  des  égaux,  il  n'a  point  de  supé- 
rieur. Il  est  à  lui  seul  comme  l'encyclopédie  du  dix- 
septième  siècle  :  il  le  couronne  et  le  résume  en  tout 
genre,  grand  métaphysicien»  grand  mathématicien, 
grand  géologue,  grand  jurisconsulte,  grand  érudit.  Il  a 
perfectionné  toutes  les  sciences  et  il  en  a  créé  quelques- 
unes.  11  ne  lui  a  manqué  que  la  gloire  du  grand  écri- 
vain, et  c'est  moins  la  faute  de  son  esprit,  qui  réunissait 
l'agrément  et  la  finesse  à  la  force  et  à  la  grandeur,  que 
celle  de  rAllemagne  de  son  temps  encore  un  peu  bar- 
bare et  où  la  bonne  prose  n'était  pas  née. 

1.  Les  preuyes  en  surabondent  dans  tonte  la  correspondance  de 
Leibniz.  Voyez,  dans  les  Fragments  de  philosophie  CARTésiEfiHB,  Cor- 
respondance inédite  de  Leibniz  et  de  Mtilebranche,  p.  42(^426,  la  lettre 
de  Leibniz  de  la  fin  de  Tannée  1711,  où  il  s'explique  nettement,  et 
même  avec  an  peu  de  rudesse,  sur  le  souhait  formé  par  Blalebranche 
de  le  voir  devenir  catholique. 
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Leibniz  appartient  à  cette  famille  d'esprits  puissants 
et  originaux  qui  ont  renouvelé  ou  agrandi  la  métaphy- 
sique et  laissé  dans  Thistoire  de  la  philosophie  une 
trace  immortelle,  Socrate,  Platon,  Aristote,  Plotin, 
Descartes.  Il  est  le  dernier  venu  parmi  eux,  il  n'est  pas 
le  moindre  ;  et  ce  rang  éminent  il  l'aurait  obtenu  de  la 
postérité,  alors  même  qu'il  ne  l'aurait  pas  tant  recher- 
ché, et  qu'il  n'eût  pas  fait  tant  d'efforts  pour  rabaisser 
et  obscurcir  son  unique  rival  au  dix-septième  siècle, 
Tauteur  du  Discours  de  la  méthode  et  des  Méditations. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  c'est  vers  1694  que 
Leibniz  a  marqué  sa  place  parmi  les  métaphysiciens  de 
son  temps  ;  sa  carrière  vraiment  originale  commence  à 
l'article  de  Primœ  philosophiœ  emendatione  et  se  ter- 
mine à  la  Théodicée.  Entre  ces  deux  points  extrêmes, 
Leibniz  ne  cherche  plus  sa  philosophie,  il  Ta  trouvée  et 
il  la  développe;  il  est  entièrement  achevé  :  c'est  là  que 
la  postérité  le  doit  considérer.  L'élève  de  Jacques 
Thomasius  est  enfin  parvenu  à  la  pleine  possession  de 
l'idéal  qu'il  s'était  formé  de  bonne  heure.  Il  sort  de 
l'école  d'Aristote  et  il  y  revient.  Avec  Aristote  il  Joint 
Platon ,  comme  il  avait  toujours  pensé  qu'il  était  pos- 
sible et  souhaitable  de  le  faire.  Il  connaît  à  fond  la  ' 
scholastique,  et  il  est  familier  avec  les  modernes.  Il 
est  éclectique  avoué  ;  il  a  une  doctrine  originale  avec 
laquelle  il  juge  et  domine  ou  croit  dominer  toutes  les 
autres. 

Il  voit  la  philosophie  de  son  temps  partagée  en  deux 
grands  partis  :  le  sensualisme,  qui  a  dans  Locke  un 
illustre  représentant;  l'idéalisme,  inauguré  par  Des- 
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cartes  et  qui  finit  tristement  dans  Spinoza  et  dans  Maie- 
branche.  U  entreprend  de  les  combattre  Tun  et  l'autre 
et  de  leur  substituer  une  philosophie  meilleure,  qui 
retranche  ce  qu'ils  ont  de  défectueux,  conserve  ce  qu'ils 
ont  de  bon,  et  sans  les  détruire  les  réduise  à  la  mesure 
de  la  vérité. 

Ainsi,  se  séparer  également  des  excès  du  sensua- 
lisme et  de  l'idéalisme  et  ne  rejeter  absolument  ni  l'un 
ni  l'autre,  voilà  l'idée  fondamentale  de  Leibniz  ;  et  vous 
sentez  que  j'y  applaudis  de  toutes  mes  forces.  Pourquoi 
ne  le  dirai-je  pas?  Puisqu'on  cherche  à  ces  faibles 
leçons  des  antécédents,  je  le  reconnais  bien  volontiers , 
c'est  à  Leibniz  qu'elles  se  rattachent;  car  Leibniz,  ce 
n'est  pas  seulement  le  système  que  nous  rencontrerons 
et  apprécierons  tout  à  l'heure,  c'est  une  méthode,  une 
méthode  théorique  et  historique  tout  ensemble,  dont  la 
prétention  est  de  ne  rien  repousser  et  de  tout  com- 
prendre pour  tout  employer.  Telle  est  aussi  la  direction 
que  nous  nous  efforçons  de  suivre,  celle  que  nous  ne 
cesserons  pas  de  recommander  comme  la  seule,  la  véri- 
table étoile  sur  la  route  obscure  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. Nous  adoptons  donc  avec  empressement  cette 
vue  générale,  ce  grand  et  noble  dessein  de  Leibniz  ; 
mais,  à  parler  sincèrement,  nous  sommes  loin  de  pen- 
ser que  l'exécution  y  réponde;  nous  croyons  que  si 
Leibniz  a  eu  facilement  raison  du  sensualisme ,  il  a  été 
bien  moins  heureux  à  tous  égards  avec  l'école  opposée, 
et  qu'après  avoir  tant  critiqué  les  autres,  affecté  une 
impartialité  supérieure  et  prétendu  se  tenir  à  une 
égale  distance  de  tous  jes  excès,  le  grand  éclectique  a 
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fini  par  tomber  lui-même  dans  un  système  excessif, 
dans  ridéalisme  le  plus  outré. 

Leibniz  a  écrit  sur  Locke  un  ouvrage  presque  aussi 
considérable  que  celui  du  philosophe  anglais,  sur  le 
même  plan  et  sous  le  même  titre  S  divisé  en  autant  de 
livres  et  autant  de  chapitres,  dans  lequel  ille  suit  pied  à 
pied  de  principes  en  principes,  de  conséquences  en  con- 
séquences* 11  se  garde  bien  de  nier  la  puissante  inter- 
vention de  la  sensibilité  ;  il  ne  détruit  pas  Taiiome  :  il 
n'y  a  rien  dans  Tintelligence  qui  n'y  soit  venu  par  les 
sens  ;  mais  il  y  fait  cette  réserve  :  Oui,  mais  excepté 
l'intelligence.  La  réserve  est  immense.  En  efiet,  si  l'in- 
telligence ne  vient  pas  des  sens,  elle  est  donc  une  (iaculté 
originale;  cette  faculté  originale  a  donc  un  développe- 
ment qui  lui  est  propre;  elle  engendre  des  notions  qui 
lui  appartiennent,  et  qui,  ajoutées  à  celles  qui  naissent 
de  la  sensibilité,  étendent  et  agrandissent  le  domaine 
de  la  connaissance.  La  théorie  exclusive  de  Tempirisme 
échoue  contre  Tobjection  suivante  :  les  sens  attestent 
ce  qui  est,  ils  ne  disent  point  ce  qui  doit  être;  ils  mon- 
trent les  phénomènes,  ils  n'en  donnent  ni  les  causes  ni 
la  raison  ;  ils  peuvent  bien  nous  apprendre  que  ceci  ou 
cela  est  ainsi,  de  telle  manière  ou  de  telle  autre  ;  ils  ne 
peuvent  enseigner  ce  qui  est  nécessairement.  U  faut 
prouver  que  nulle  idée  nécessaire  n'est  dans  l'intelli- 
gence, ou  il  faut  rendre  compte  de  cet  ordre  d'idées  par 
la  sensation  :  or,  on  ne  peut  nier  cet  ordre  d'idées,  ni 
en  rendre  compte  par  la  sensation  ;  donc  l'empirisme, 

1.  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain,  pablEés  par  Ra^ie, 
1  TOl.  in-4S  1165. 
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qui  explique  un  certain  nombre  de  notions,  ne  les  ex- 
plique pas  toutes,  et  celles  qu*il  n'explique  pas  sont 
précisément  les  plus  importantes^. 

Cette  réfutation  de  Locke  est  d'autant  plus  forte 
qu'elle  est  parfaitement  loyale  et  modérée.  Leibniz  n'y 
montre  aucune  prévention;  il  combat  la  doctrine  du 
philosophe  anglais  sous  toutes  les  faces  qu'elle  pré- 
sente et  dans  toutes  les  conséquences  qui  s'en  peuvent 
déduire,  sans  que  jamais  la  politesse  affaiblisse  la  dia- 
lectique ni  que  la  dialectique  diminue  les  justes  égards 
qui  étaient  bien  dus  à  un  tel  adversaire.  Il  n'en  est  point 
ainsi  de  la  polémique  contre  Descartes.  Nulle  part  Leib- 
niz ne  témoigne  Tadmiration  reconnaissante  qu'aurait 
dû  lui  inspirer  celui  qui,  le  premier,  avait  arraché  l'es- 
prit humain  au  faux  péripatétisme  du  moyen  âge,  dis- 
sipé les  rêves  de  la  Renaissance,  renouvelé  en  quelque 
sorte  et  porté  si  loin  les  mathématiques,  imprimé  une 
si  puissante  impulsion  à  toutes  les  sciences,  et  créé  la 
philosophie  moderne  en  lui  donnant  une  juste  indépen- 
dance, une  saine  méthode,  et  en  l'enrichissant  de  tant 
de  belles  découvertes.  Sans  doute  Descartes  avait  payé 
son  tribut  à  l'erreur  :  il  avait  ouvert  la  carrière,  il  ne 
l'avait  pas  fermée;  on  pouvait,  on  devait  signaler  ses 
fautes,  afin  de  les  réparer,  mais  pour  le  surpasser  il 
n'était  pas  du  tout  nécessaire  de  le  rabaisser.  Avoir 

4.  Noua  sera-t-il  permis  de  renvoyer  à  notre  propre  ouvrage  sur  la 
Philosophie  db  Locke,  ouvrage  assurément  bien  inférieur  à  celui  de 
Leibniz ,  mais  qui  a  l'avantage  de  s'adresser  au  dix-neuvième  siècle, 
tandis  que  Leibniz  ne  parle  qu'au  sien ,  et  mêle  à  sa  polémique  des 
théories  qui  la  g&tent  et  dont  le  vice  manifeste  explique  le  peu  d'effet 
des  Nouveaux  essais  en  17657 
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trouvé  le  calcul  différentiel  est  assurément  une  gloire 
immense,  mais  qui  ne  diminue  pas  celle  d'avoir  appli- 
qué Talgèbre  à  la  géométrie.  Au  lieu  d'abonder  dans 
le  sens  d'une  admiration  généreuse  envers  Descaries, 
Leibniz  lui  mesure  l'éloge  d'une  main  avare  quand  il 
est  forcé  d'avouer  ses  services,  et  dans  la  critique  il 
passe  toute  borne  :  il  s'en  prend  à  ses  intentions,  il  at- 
taque son  caractère ,  ne  se  doutant  pas  que  par  là  il 
honore  très-peu  le  sien.  Comme  il  traite  de  chimère  la 
grande  loi  de  l'attraction  et  va  même  jusqu'à  l'excuser 
dédaigneusement  sur  le  trouble  momentané  qu'éprouva 
la  raison  de  Newton,  de  même  il  est  tout  préoccupé  de 
rassembler  contre  Descartes  toutes  sortes  d'objections, 
petites  et  grandes,  bien  ou  mal  fondées.  C'est  surtout 
la  réputation  d'inventeur  qu'il  tente  de  lui  enle- 
ver ;  et  pour  cela  il  lui  impute  une  érudition  que  Des- 
cartes n'a  jamais  eue  ni  pu  avoir,  ayant  passé  toute  sa 
jeunesse  à  la  suite  des  armées,  et,  dans  sa  retraite  de 
Hollande,  ayant  bien  plus  consulté  la  nature  que  les 
livres. 

Si  on  en  croit  Leibniz,  le  doute  cartésien  est  un 
emprunt  fait  aux  académiciens,  quoiqu'il  n'y  ait  pas 
l'ombre  de  ressemblance  entre  la  nouvelle  académie  et 
le  cartésianisme.  L'argument  de  l'existence  de  Dieu  par 
son  idée  aurait  été  pris  de  saint  Anselme,  Descartes  de- 
vant avoir  entendu  parler  de  cet  argument  à  la  Flèche, 
où  l'on  enseignait  la  philosophie  de  saint  Thomas  qui, 
au  treizième  siècle,  avait  combattu  l'opinion  du  grand 
théologien  du  onzième  :  bien  fragile  conjecture  pour  y 
appuyer  une  pareille  accusation,  comme  s'il  était  dé- 


PHILOS.  DU  xyn*  sièclb.  scBpnasiiB  bt  MTsnasMB.    aai 

montré  que  les  jésuites  de  la  Flèche  poussaient  rensei- 
gnement du  thomisme  jusqu'à  ce  détail  de  faire  con- 
naître à  leurs  élèves  la  fort  courte  polémique  de  saint 
Thomas  contre  saint  Anselme  ;  et  comme  si,  en  vérité, 
Leibniz  avait  tenu  entre  les  mains  les  cahiers  mêmes 
du  régent  de  Descartes!  Et  encore  il  lui  resterait  à 
expliquer  comment  seul  de  tous  ses  condisciples  de  la 
Flèche,  et  de  tous  les  thomistes  de  l'Europe  entière  de- 
puis bien  des  générations,  le  jeune  Français  avait  eu 
assez  de  pénétration,  d'indépendance,  d'originalité  pour 
tirer  de  la  réfutation  même  de  saint  Thomas  la  convic- 
tion que  saint  Anselme  avait  raison  et  que  ses  maîtres 
avaient  tort.  Tout  le  reste  des  prétendus  plagiats  méta- 
physiques de  Descartes  repose  sur  des  preuves  de  la 
même  force.  Leibniz  semble  toujours  s'imaginer  que 
Descartes  a,  comme  lui,  suivi  les  cours  de  Thomasius  et 
qu'il  connaît  parfaitement  toutes  les  parties  de  l'histoire 
de  la  philosophie.  (Ajoutez  que  Leibniz  n'a  pas  institué 
sur  Descartes  une  controverse  régulière,  étendue»  ap- 
profondie, comme  il  a  fait  pour  Locke,  et  que  nous 
n'avons  pas  de  sa  main  de  Nouvelles  méditations^ 
comme  de  Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain. 
On  aurait  pu  essayer  d'y  répondre,  et  certes  Régis, 
Amauld,  Malebranche  étaient  fort  en  état  de  défendre 
Descartes  contre  Leibniz  lui-même.  Mais  il  s'est  con- 
tenté de  semer  ses  critiques  à  travers  son  immense  cor- 
respondance *,  les  variant  avec  art  selon  les  divers  per- 

1.  M.  GuhrauOT  a  trouyô  dans  la  bibliothèque  de  Hanovre  et  mis  au 
Jour  en  iS44  un  écrit  spécial  de  Leibniz  sur  Descartes,  AnidmaversiO' 
IMS  ad  Cartnii  Prmcipia  philosophiœ.  Mais  c'est  un  très-petit  écrit  qui 
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sofiDages  auY^ueis  ils  les  adressait,  tantôt  conteaiifô  et 
modérées,  tantôt  et  la  plus  souvent  aigres  et  presque 
violentes,  et  toujours  empreintes  d'une  personnalité  mal 
dissimulée. 

D'où  vient  un  semblable  acharnement?  Était-ce 
donc  une  révolte  légitime  ou  du  moins  naturelle  contre 
la  domination  excessive  de  la  doctrine  de  Descaries? 
Non,  car  depuis  longtemps  cette  doctrine,  loin  d'être 
en  faveur,  était  en  pleine  disgrâce.  Si  elle  avait  gagné 
d'abord  par  sa  nouveauté,  sa  solidité  et  son  élévation 
tous  les  grands  esprits  du  siècle,  elle  avait  aussi  soulevé 
contre  elle  les  retardataires  et  particulièrement  les  jé- 
suites. Ceux-ci  la  voyant  s'introduire  peu  à  peu  dans 
les  écoles  de  Port-Royal  et  de  l'Oratoire,  dans  les  uni- 
versités, dans  les  ordres  religieux,  dans  Téiite  du  clergé 
français,  et  menacer  de  sui^lanter  leur  pelit  enseigne- 
ment péripatéticien,  las  de  lancer  en  vain  contre  elle 
des  livres  qu'on  ne  lisait  pas  et  des  plaisanteries  qu'on 
ne  trouvait  pas  très-plaisantes,  s'avisèrent  d'un  moyen 
plus  sûr  :  ils  appelèrent  à  leur  aide  le  bras  de  l'Église 
et  celui  de  l'État.  Us  avaient  commencé,  en  1662,  par 
faire  mettre  à  l'index,  à  Rome,  les  ouvrages  de  Descar-- 
tes.  La  même  année,  un  cardinal  romain  dénonçait  à 
un  docteur  de  l'Université  de  Louvain  les  progrès  du 
cartésianisme  dans  cdte  Université  ^  ;  et  quelques  mois 

n*a  pas  60  pages  et  ne  ta  pas  au  delà  des  deux  premières  parties  des 
Principes,  Nous  en  avons  rendu  compte  dans  le  Journal  des  SaomUs 
en  1850,  nous  attachant  à  suivre  pas  à  pas  Leibniz  dans  toutes  ses 
critiques,  et  noua  croyons  avoir  fait  voir  que  la  plupart  du  temps  elles 
portent  k  faux. 

1.  Quaedam  recsntiorum  phUosoj^torum  ac  prceurtim  CarUm 
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ajprès^  le  nonce  apostolique  dans  les  Pays-^âs,  Jérôme 
Vèechio,  adressait  au  recteur  une  liste  de  propositions 
ciuitésriennes  qu'il  était  défendu  de  soutenir.  Parmi  ces 
propofiAions  étaient  déjà  la  définition  de  la  substance, 
bien  entendu  sans  aucune  mention  de  Texplication  de 
Desoirtes,  la  prétendue  infinité  du  monde,  l'étendue 
considérée  comme  Tattribut  constitutif  de  la  matière,  ia 
négation  des  formes  substantielles  subsistant  indépen- 
damment de  leur  sujet,  négation  qui  semblait  au  nonce 
apostolique  celle  du  mystère  de  l'Eucharistie,  où  les 
acddents  du  pain  et  du  vin  subsistent  après  la  consécra- 
tion sans  aucun  sujrt  matériel  ^  En  1667,  quand  les 
restes  de  Descartes,  apportés  de  Suède  en  France,  étaient 
solennellement  déposés  à  l'église  de  Sainte-Geneviève, 
et  que  le  chancelier  de  l'Université  de  Paris  montait  en 
dtiaîre  pour  prononcer  l'oraison  funèbre  de  l'illustre 
défunt,  arrivait  tout  à  coup  un  ordre  de  la  cour  défen- 
dant de  faire  publiquement  l'éloge  de  Descartes.  En 
1671,  l'archevêque  de  Paris,  François  deHarlay,  l'im- 
placable ennemi  de  Port-Royal ,  l'amant  trop  connu  de 
madame  de  Lesdiguières,  déclarait  à  la  Faculté  de  théo- 
logie de  llfniversité  de  Paris  que  le  Roi  n'entendait  pas 
qu'on  enseignât  des  nouveautés,  et  il  était  nettement 
expliqué  que  ces  nouveautés  consistaient  à  ne  pas  re- 
connaître la  matière  première  d'Aristote  et  les  formes 
substantielles  ou  accidents  qualifiés  d'absolus  et  existant 

propositwnes  dcrnmatœ  ac  prohibitœ,  Lutetiffi  Parisioram,  1705,ixi-12, 
p.  il  :  «  Miror  iUic  grassari  errores  philoaophùe  Cartesians,  prodeunt 
enim  ex  crassa  ignorantia. —  Postea  indicat  ducere  illos  ad  atheismum.  n 
i.  QwBdam  recentionun,  etc.,  p.  14feti5. 
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réellement  sans  substance ^  Aussi  cette  même  année, 
un  décret  de  la  Faculté  de  théologie  proscrivait  la  phi- 
losophie cartésienne  dans  cette  Sorbonne  à  laquelle  Des- 
cartes avait  dédié  ses  Méditations  *.  Fidèle  protecteur  des 
vieux  abus,  le  Parlement  de  Paris  allait  prendre  en  main 
raffaire  et  condamner  sans  façon  le  vainqueur  du  scep- 
ticisme, du  matérialisme  et  de  l'athéisme.  C'est  alors 
que  deux  hommes  de  génie,  qui  étaient  aussi  des  hom- 
mes de  cœur,  se  portèrent,  chacun  à  leur  manière,  à  la 
défense  de  la  liberté  et  de  la  raison.  On  connaît  Farrêt 
burlesque  de  Boileau,  mais  on  connaît  moins  l'admi- 
rable mémoire  d'Arnauld  '  qui,  sans  adopter  toutes  les 
opinions  de  Descartes,  considérait  sa  philosophie  comme 
aussi  glorieuse  à  l'esprit  humain  que  favorable  à  la 
cause  du  christianisme.  Tout  fut  inutile  :  à  défaut  du 
Parlement,  le  conseil  du  Roi  se  mit  de  la  partie.  Dans 
l'Université  d'Angers,  quelques  prêtres  courageux  osè- 
rent continuer  de  démontrer  la  spiritualité  de  l'âme  et 
l'existence  de  Dieu  à  la  façon  de  saint  Augustin  et  de 
Descartes  :  un  arrêt  du  conseil,  du  30  janvier  1675, 
éclata  sur  le  collège  d'Anjou  *.  Il  fallut  bien  se  soumet- 
tre, depuis  la  savante  et  pieuse  congrégation  de  Saint- 
Maur  »  et  celle  de  Sainte-Geneviève  ®,  jusqu'à  l'Oratoire, 

1.  Quœdam  receniiorum  philoêophorum,  etc.,  p.  17  et  18. 

2.  Ibid.,  p.  15. 

3.  Voyez  ce  mémoire  dans  l'édition  des  œuvres  de  Boilean  par 
Saint-Marc,  t.  III,  p.  HT,  et  dans  les  Fragweiits  pb  philosophib  ho- 
DEBNB,  Persécution  du  cartésianisme,  p.  7-22. 

4.  Nous  avons  raconté  toute  cette  affaire  en  détail  d'après  des  pièces 
authentiques,  t&id.,  p.  25-30. 

5.  Quœdam  recentiorum  phUosophorum,  etc.,  p.  28. 

6.  Ibid,,  p.  32. 
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h  qui  le  saint  cardinal  de  Bérulle  et  des  hommes  tels 
que  le  P.  de  Condren  et  le  P.  Gibieuf  avaient  recom- 
mandé Descartes  presque  à  Fégal  de  saint  Augustin.  En 
1678,  après  une  vaine  mais  honorable  résistance,  l'Ora- 
toire fut  contraint  de  courber  la  tête,  de  faire  descendre 
de  leurs  chaires  ses  plus  habiles  professeurs,  tous  enta- 
chés de  cartésianisme,  et  de  signer  un  acte  général  de 
soumission  dont  voici  quelques  passages  ^  :  (c  On  ne 
doit  pas  s'éloigner  de  la  physique  d'Aristote  pour  s'at- 
tacher à  la  doctrine  nouvelle  de  M.  Descartes  que  le 
Roi  a  défendu  qu'on  enseignât  pour  de  bonnes  raisons. 
L'on  doit  enseigner  que  retendue  n'est  pas  de  l'essence 
de  la  matière  ;  qu'en  chaque  corps  naturel  il  y  a  une 
forme  substantielle  réellement  distinguée  de  la  matière; 
qu'il  y  a  des  accidents  réels  et  absolus  qui  peuvent  être 
sans  aucun  sujet  ;  que  la  pensée  et  la  connaissance  ne 
sont  pas  de  l'essence  de  l'âme,  etc.  »  £n  1680^  le  jésuite 
Valois,  sous  le  faux  nom  de  Louis  Delaville,  publia  les 
Sentiments  de  Descartes  toudianl  V essence  et  les  pro- 
priétés du  corps  y  opposés  à  la  doctrine  de  V Eglise  et 
conformes  aiix  erreurs  de  Calvin.  S'adressant  à  l'as- 
semblée des  archevêques  et  évéquesde  France,  le  bon 
père  leur  disait  :  «  Messeigneurs ,  je  cite  devant  vous 
M.  Descartes  et  ses  plus  fameux  sectateurs;  je  les  ac- 
cuse d'être  d'accord  avec  Calvin  et  les  calvinistes  sur 
des  principes  de  philosophie  contraires  à  la  doctrine  df 
l'Église...  Vous  ne  hasarderez  rien  à  vous  servir  de 
votre  autorité  ;  le  Sainl-Siége  approuvera  tout  ce  que 
vous  ferez,  et  j'ose  dire  aussi  que  le  Roi  a  déjà  fait  con- 

1.  Quœdam  recentiorum  philosophorum,  etc.,  p.  30  et  31. 
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nattre  nonnseulement  ce  qu'il  attend  de  vous,  mais  ce 
que  vous  pouvez  attendre  de  lui...  i>  Enfin,  en  1689 , 
comme  pour  porter  le  coup  de  grâce  au  cartiésianisme 
et  prêter  main-forte  à  ses  oppresseurs,  Huet  mettait  au 
jour  la  Censura  philosophiœ  cartesianœ^^  où  l'érudi- 
tion et  le  bel  esprit,  soutenus  d'une  latinité  élégante, 
étaient  mis  au  service  d'inimitiés  puissantes  et  victo- 
rieuses. Tout  ce  qui  détestait  la  philosophie,  tout  ce  qui 
était  dévoué  aux  jésuites  et  è  la  cour,  tout  ce  qui  ap- 
plaudissait à  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  ne  man- 
qua pas  d'applaudir  au  livre  de  Tévêque  d'Avranches. 
Ce  fut  comme  un  concert  d'admirations  intéressées  et 
servilesy  parmi  lesquelles  on  remarqua  le  silence  désap- 
probateur de  Bossuet,  à  qui  nulle  considération  hu- 
maine ne  put  jamais  arracher  un  mot  contre  Port- 
Royal  et  contre  Descartes.  iJnsi  qu'Arnauld^,  Bossuet 
ne  faisait  aucun  cas  de  l'ouvrage  de  Huet'  et  il  défendit 
constamment  le  cartésianisme  dans  sa  méthode  et  dans 
son  esprit  général,  sans  prétendre  que  Descartes  ne 
s'était  jamais  trompé,  et  en  séparant  soigneusement  le 
maître  de  quelques-uns  de  ses  disciples.  C'est  à  la  lu- 
mière de  ces  circonstances  qu'il  faut  apprécier  la  con- 
duite de  Leibniz. 

L'orage  grondait  déjà  sur  le  cartésianisme  quand 
Leibniz  était  encore  à  Paris,  en  1675  ;  il  ne  fil  que  s'ac- 
croftre  jusqu'à  la  fin  du  siècle^.  Que  devait  faire,  je 

1.  Sar  Huet  et  sur  Bon  livre,  voyei  plus  bas  dans  cette  leçon,  p.  495. 

2.  ÉTUDES  SUR  Pascal,  p.  15. 

3.  Ibid.,  p.  20. 

4.  En  1691,  rUniversité  de  Paris,  sur  Tordre  du  Roi ,  interdit  d*6n« 
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VOUS  le  demande,  un  philosophe  tel  que  Leibniz?  LMo- 
térêt  de  la  philosophie  menacée  ne  lui  commandait-il 
pas  de  se  joindre  à  Arnauld  et  à  Bossuel  et  de  défendre 
avec  eux  la  mémoire  d'un  grand  homme  indignement 
calomnié,  tout  en  faisant  ses  réserves  çur  quelques 
points  de  physique  et  de  métaphysique?  Loin  de  là;  le 
cuUe  du  succès,  la  complaisance  naturelle  pour  la 
puissance,  et  une  tiîste  jalousie  le  jetèrent  parmi  les 
adversaires  déclarés  de  Descartes. 

Il  n*y  a  pas,  en  effet,  une  accusation  dirigée  contre 
le  cartésianisme  que  Leibniz  n'ait  reprise  pour  son 
compte  et  qu'il  ne  se  soit  appliqué  à  fortifier  et  à 
étendre  :  il  n'a  pas  même  ici  l'honneur  de  l'invention. 
Ainsi  on  s'imagine  que  Leibniz  est  le  premier  qui, 
dans  son  cabinet  de  Hanovre ,  découvrit  le  vice  de  la 
théorie  cartésienne  de  la  matière  et  le  dénonça  au 

seigoer  les  propositioDS  soivan^  évideminent  imputées  à  Desci^rtes  : 
I.  Il  Tant  se  défaire  de  toutes  sortes  de  préjugés  et  douter  de  tout  ayant 
que  de  s*assurer  d'aucune  connaissance.  —  II.  Il  faut  douter  s*il  y  a  un 
Dieu  jusqu'à  ce  qu'on  en  ait  une  claire  connaissance. —  m.  Nous  igno- 
rons si  Dien  ne  nous  a  pas  touIu  créer  de  telle  sorte  que  nous  soyons 
toujours  trompés  dans  les  choses  mêmes  qui  paroissent  les  plus  claires. 

—  IV.  En  philosophie,  il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  des  consé- 
quences fâcheuses  qu'un  sentiment  peut  avoir  pour  la  foi,  quand  même 
il  paroitroit  incompatible  avec  elle;  nonobstant  cela,  il  faut  s'arrêter  à 
cette  opinion  si  elle  semble  évidente.  —  V.  La  matière  des  corps  n'est 
rien  autre  chose  que  leur  étendue,  et  Tune  ne  peut  être  sans  l'autre. 

—  VI.  Il  faut  rejeter  toutes  les  raisons  dont  les  tliéologiens  et  les  philo- 
sophes se  sont  servis  Jusqu'ici  avec  saint  Thomas  pour  démontrer  qu'il 
y  a  un  Dieu.  —  En  10'J3,  la  Sorhonoe  interdisait  de  nouveau  à  tous 
ceui  qui  dépendaient  de  sa  Juridiction  «  ne  novitatibus  studeant  aut 
ab  Âristotelica  doctrina  deflectaaU  »  QwBdam  rwsmUiorum  phUoso^ 
fhorum,  etc.,  p.  33-35. 
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monde  savant  ;  mais  c'est  là  un  rêve  que  dissipe  la 
moindre  connaissance  des  faits  :  nous  Tavons  vu, 
rétendue  comme  attribut  essentiel  de  la  matière  était 
depuis  longtemps  en  France  Tobjet  des  attaques  les  plus 
passionnées;  c'était  même  là  le  grand  crime  de  la  phi- 
losophie de  Descartes.  Il  en  est  de  même  de  beaucoup 
d'autres  accusations,  qui  déjà  traînaient  dans  les 
déclamations  de  la  Compagnie  et  que  l'autorité  elle- 
même  avait  introduites  dans  ses  arrêts.  Dans  une  lettre 
à  l'abbé  Nicaise,  qu'on  s'empressa  de  publier  *,  non- 
seulement  Leibniz  épuise  sur  Descartes  toutes  les  ri- 
gueurs de  la  critique,  mais,  lui  protestant  et  qui  même 
comme  tel  avait  besoin  d'indulgence,  il  jette  des  ombres 
sur  la  sincérité  de  la  religion  de  Descartes,  il  lui  re- 
proche d'étouffer  le  sentiment  de  la  sagesse  divine  en 
supprimant  la  recherche  des  causes  finales,  il  lui 
impute  d*avoir  enfanté  le  spinozisme  en  disant  à  mots 
couverts  que  tout  ce  qui  arrive  est  nécessaire,  que  ce 
qui  n'arrive  point  est  impossible  et  qu'il  n'y  a  ni  choix 
ni  providence,  comme  Hobbes  et  Spinoza  le  disent 
clairement,  «  en  sorte,  conclue-t-il,  qu'il  est  de  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  piété  que  cette  philosophie  soit 
châtiée.  »  En  vérité  le  P.  Valois  n'allait  pas  plus  loin  dans 

1.  EUe  fut  insérée  dans  le  Journal  des  Savants  de  Tannée  iG97. 
EUe  a  été  depuis  recueillie  par  Dutens,  t.  U,  p.  245.  On  la  trourera 
plus  étendue  et  plus  complète  dans  nos  Fragmr\-ts  de  Pdilosophik 
ifODERKE,  Correspondance  de  I^ibniz  et  de  Vabbè  Nicaise^  p.  141,  etc. 
La  réclamation  de  Régis  est  intitulée  :  Réflexions  d'un  anonyme  sur  une 
lettre  de  Af.  Leibniz  écrite  à  M,  l'abbé  Nicaise.  Voyez  Dutens,  t.  U, 
p.  240.  La  réponse  de  Leibniz  est  assez  faible  :  il  recule  sur  plusieurs 
points  et  change  de  ton,  t6t(i.,  p.  249,  etc. 
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son  appel  au  clergé  de  France.  Aussi  Régis,  dont  on 
venait  d'interdire  les  conférences,  tout  suspect  qu*il  était 
lui-même,  ne  peut  retenir  un  cri  d'indignation,  et,  dans 
une  pièce  très-solide  et  trop  peu  connue ,  il  réfute  pé- 
remptoirement toutes  les  assertions  de  Leibniz,  et  à  son 
tour  il  l'accuse  hautement  de  travailler  depuis  long- 
temps à  établir  sa  réputation  sur  les  ruines  de  celle  de 
Descartes.  Ouand  parut  le  livre  de  Huet,  Leibniz  s'em- 
presse de  lui  en  faire  des  compliments  outrés  par  l'abbé 
Nicaise  et  lui  offre  des  notes,  selon  lui  curieuses,  pour 
mettre  plus  en  lumière  les  emprunts  que  Descartes  a 
faits  à  ses  devanciers  S  et  Huet  le  remercie  fort  de  cette 
agréable  promesse  «  d'une  liste  des  pilleries  de  M.  Des- 
cartes *.  »  Commlî  si  ce  n'était  pas  assez  de  fournir  des 
armes  aux  ennemis  du  cartésianisme ,  Leibniz  cherche 
à  ébranler  ses  amis  les  plus  fidèles  et  les  plus  autorisés. 
11  s'efforce  d'intéresser  la  foi  de  Bossuet  à  abandonner 
une  philosophie  qui,  en  faisant  de  l'étendue  l'essence 
de  la  matière,  était  incompatible  avec  le  mystère  de 
rEucharistie^,  insinuant,  sans  oser  le  soutenir  ouverte- 
ment, que  la  force  substituée  à  retendue  se  prête  mieux 
à  expliquer  l'inexplicable  mystère  !  De  même  il  essaye 
d'attirer  Malebranche  dans  son  parti  et  de  l'enlever  à 
Descartes  en  lui  rappelant  qu'il  a  lui-même  trouvé  bieu 
des  imperfections  dans  sa  doctrine,  qu'il  est  donc  pos- 
sible d'en  trouver  bien  d'autres  encore  ;  ce  qui  est  tiès- 

1.  Fragments  de  Philosophie  moderne,  Correspondance  de  Leibniz 
et  de  Vabbé  Nicaise,  p.  131. 

2.  Fragme?its  de  Philosophie  moderne,  etc„  p.  149. 

3.  OEirres  de  Bossuet,  édit.  de  Versailles,  t.  XXXVn,  p.  497. 
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vraf,  pourvu  qu'on  le  fasse. sans  esprit  d'envie  et  de 
dénigrement.  Aussi  Malebrancke  ne  se  laisse  pas  sé- 
duire à  des  critiques  qui  semblaient  venir  à  l'appui  de 
Fautorité  égarée,  et  il  répond  nettement  à  Leibniz  :  «  Je 
ne  crois  pas  bien  des  choses  que  vous  dites  de  M.  Des- 
cartes. Onoique  je  puisse  démontrer  qu'il  s'ast  trompé 
en  plusieurs  endroits,  je  vois  clairement,  ou  je  suis  le 
plus  slùpide  des  hommes,  qu'il  a  eu  raison  dans  cer- 
taines choses  que  vous  reprenez  en  lui*.  » 

Nous  pensons  comme  Malebranche,  comme  Bossuet, 
comme  Arnauld,'  comme  Régis  :  Leibniz  a  sans  doute 
relevé  plus  d'une  erreur  dans  Descartes,  mais  il  a 
manqué  à  toute  générosité  comme  à  toute  justice  par  le 
triste  rôle  qu'il  a  pris  au  nTîlieu  d'une  persécution  qui 
aurait  dû  le  révolter,  et  cette  tache  pèsera  toujours  sur 
sa  mémoire. 

Il  fendrait  un  volume  pour  apprécier  avec  une  juste 
étendue  la  polémique  de  Leibniz  sur  la  philosophie  de 
Desèartes.  Déjà  nous  nous  sommes  expliqué  sur  les 
principaux  points  de  cette  polémique  *;  nous  avons  feit 
voir  que  Leibniz  n'a  pas  compris  le  vrai  caractère  et 
îa  portée  du  doufe  cartésien  ;  que  la  séparation  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  est  un  principe  aussi 
profond  que  salutaire  et  que  nul  n'a  violé  impunément; 
qu'en  voulant  porter  à  sa  perfection  syllogistique  la 


1 .  Fragments  de  Philosophie  cARTésiEN?iE ,  Correspondance  inédite 
de  Malebranche  et  de  Leibniz,  p.  374. 

2.  Voyez  la  leçon  précédente,  p.  395,  etc.,  Philosophie  écossaise, 
leç.  IX,  Philosophie  de  Kant,  leç.  vi,  et  Journal  des  Savants,  août, 
septembre  et  octobre  1850. 
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preuve  cartésienne  de  Texistence  de  Dieu,  Leibniz  l'a. 
gâtée  en  y  introduisant  un  paralogisme  manifeste  ;  qu'en 
bannissant  de  la  physique  la  recherche  des  causes 
finales,  Descartes  ne  Ta  nullement  bannie  de  la  méta- 
physique et  de  la  morale,  et  qu'il  l'a  mise  seulement  à 
sa  véritable  place  ;  que,  loin  de  nier  la  liberté,  il  l'a  par- 
faitement établie  et  dans  l'homme  et  dans  Dieu,  qu'ainsi 
l'homme  et  le  Dieu  de  Descartes  ne  sont  ni  l'homme  ni 
le  Dieu  de  Spinoza  ;  qu'il  est  donc  aussi  contraire  à  la 
logique  qu'à  l'histoire  de  prétendre  que  le  spinozisme 
est  le  cartésianisme  poussé  à  ses  légitimes  conséquences, 
et  qu'au  contraire  les  deux  systèmes  diflèrent  essen- 
tiellement. Il  ne  nous  reste^  ce  semble,  à  examiner 
qu'une  seule  et  dernière  accusation,  mais  la  plus  impor- 
tante de  toutes^  celle  que  Leibniz  a  tant  répétée,  à 
savoir  :  que  Descartes,  en  prenant  l'étendue  pour  Tattri- 
but  essentiel  de  la  matière,  s'est  entièrement  mépris  et 
sur  la  nature  de  la  matière  et  sur  celle  de  toute  sub- 
stance, et  que  c'est  la  force  qui  est  l'essence  de  toute 
substance,  matérielle  ou  autre.  II  y  a  là  tant  de  vrai  et 
tant  de  faux  mêlés  ensemble,  que  pour  bien  les  démêler 
il  y  faut  apporter  une  grande  attention. 

D'abord,  après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  doit 
être  maintenant  bien  établi  que  ce  n'est  pas  Leibniz  qui 
le  premier  a  signalé  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'inexact  ou 
d'incomplet  dans  la  théorie  cartésienne  de  là  matière. 
Dans  tout  le  camp  opposé  à  Descartes,  il  était  passé  en 
axiome  que  l'étendue  ne  constitue  pas  la  matière,  et 
qu'à  rétendue  il  est  nécessaire  d'ajouter  quelque  autre 
chose  encore  qui  lui  donne  la  forme,  rorganîsatioh,  la 
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réalité  et  la  vie»  le  fameux  principe  d'individuation,  la 
forme  substantielle  de  la  scholastique  péripatéticienne. 
C'était  là  en  effet  le  tort  de  la  physique  de  Descartes 
qui,  faisant  main  basse  sur  la  physique  de  l'école,  et 
rejetant  la  forme  substantielle  parmi  les  qualités  oc- 
cultes, n'avait  laissé  à  la  matière  qu'une  pure  étendue 
incapable  d'expliquer  la  disposition  de  ses  parties,  la 
moindre  de  ses  formes,  le  moindre  de  ses  changements 
intérieurs  ou  extérieurs,  sinon  par  un  mouvement 
étranger.  Jusque-là  rien  que  de  vrai,  mais  aussi  rien 
de  particulier  et  de  nouveau  dans  la  polémique  de 
Leibniz.  Mais  Leibniz  a  été  plus  loin  :  le  premier,  ou  à 
peu  près  *  le  premier,  il  a  essayé  de  déterminer  la  na- 

1.  Nous  disons  «  le  premier  ou  à  peu  près  le  premier  »,  car  Leib- 
niz a  eu  un  précurseur  dans  François  Glisson,  célèbre  médecin  anglais 
du  dix-septième  siècle,  né  en  1597,  mort  en  1677,  le  plus  grand  dis- 
ciple d'Harvey,  auteur  de  plus  d*une  importante  découverte  en  anato- 
mie  et  en  physiologie,  et  qui  a  touché  profondément  à  la  métaphysique 
et  à  toute  la  philosophie  naturelle  par  son  Tractatus  de  natura  sub- 
stantiœ  energetica  seu  de  vita  naiurœ  ejusque  tribus  primis  facultati- 
bus,  etc.,  gros  in-4°,  publié  à  Londres  en  1672.  Glisson  était  pr^ident 
du  Collège  de  médecine  de  Londres  et  un  des  membres  les  plus  an- 
ciens de  la  Société  royale.  Est-il  possible  que  Leibniz,  qui  en  1C75 
passa  quelque  temps  à  Londres  et  fréquenta  la  Société  royule  et  la  plu- 
part des  hommes  célèbres  du  temps,  n'ait  pas  connu  Glisson  ou  du 
moins  un  livre  que  recommandait  le  nom  de  son  auteur,  et  où  était 
agitée  avec  tant  de  force  et  d'originalité  la  question  de  la  nature  de  la 
matière  que  Leibniz  avait  trouvée  et  laissée  en  France  à  Tordre  du 
jour?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certiiin  que  la  théorie  de  la  substance, 
que  Leibniz  donne  comme  sa  découverte  capitale  eu  philosophie,  qu'il 
n'a  publiée  qu'en  1691  et  1694  et  dont  il  n'a  parlé  à  qui  que  ce  soit 
avant  1686,  c'est-à-dire  neuf  ou  dix  ans  après  la  mort  de  Glisson,  est 
déjà  tout  entière  dans  le  livre  de  ce  dernier,  imprimé  en  1672.  Des- 
cartes avait  trouvé  la  circulation  du  sang  dans  Harvey,  il  le  dit  et  part 
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ture  de  la  forme*  substantielle,  et  il  Ta  expliquée  par  la 
force.  La  force  attribuée  à  la  matière,  comme  principe 
interne  de  l'organisation  des  corps,  de  leur  unité  et  de 
leur  vie,  ainsi  que  déjà  elle  était  attribuée  à  Thomme 

de  là.  Leibniz  a-t-il  aussi  trouvé  la  monadologie  dan»  Glisson  ?  Il  ne  le 
dit  point;  elle  y  est  pourtant,  et  exposée  d*une  telle  façon  que  nous  ne 
voyons  guère  ce  que  Leibniz  a'  eu  besoin  d'y  ajouter  d*esscntiel,  car 
tantôt  elle  y  est  renfermée  dans  la  Juste  mesure  où  nous  Tacceptons, 
tantôt  et  le  plus  souvent  elle  s*y  montre  extrême,  absolue,  systéma- 
tique, telle  que  Leibniz  Ta  présentée.  Le  style  de  Glisson  est,  il  est  vrai, 
dur,  hérissas  scholastique,  mais  il  est  net  et  précis,  et  le  livre  est  mé- 
thodique et  bien  ordonné.  l\  est  à  remarquer  que  Descartes  y  est  à 
peine  nommé  et  pour  y  être  réfuté  dans  sa  théorie  des  lois  du  mouve- 
ment. C'est  Bacon,  c'est  Uarvey  que  Ton  cite  toujours;  il  est  fait 
aussi  mention  de  quelques  philosophes  italiens  contemporains,  tels  que 
Zabarella,  Basse,  Campanella;  mais  le  philosophe  que  Glisson  célèbre 
le  plus  et  qu'il  déclare  prendre  pour  guide  en  métaphysique,  sans  tou- 
tefois jurer  sur  sa  parole,  qwm  prœ  aliis  mihi  dttcem  in  rébus  meLa^ 
physicis  elegîf  sed  non  juratus  in  verba  magistri,  chap.  i,  p.  3,  est 
Suarès,  qu'il  nomme  Suarius  et  dont  il  cite  fréquemment  les  Disputa- 
tiones  metaphysicœ.  Bornons-nous  à  faire  connaître  ici  les  principes  les 
plus  généraux  de  ce  curieux  traité.  Tout  être  est  soi  et  tire  de  soi  toute 
Ba  manière  d'être,  son  développement,  sa  vie.  Tout  être  contient  sa 
nature  essentielle  et  sa  nature  énergétique;  l'une  qui  est  le  fond  de 
l'être  même,  sa  substance  fondamentale,  l'autre  qui  est  la  force  par  la- 
quelle il  entre  en  action  et  se  développe  :  interniun  subst<viitiœ  princi- 
pittf»  a  quo  facultates  et  operationes  essenti€Ues  proxime  dimanant , 
chap.  II,  p.  11.  Voilà  les  doux  principes  essentiels  de  toute  substance  : 
réunis,  ils  constituent  l'être  réel  ;  divisés,  ce  ne  sont  plus  que  dos  abs- 
tractions, dea  conceptions  incomplètes  qui,  comme  telles,  diffèrent: 
DwB  parUs  essentiales  inter  se  différant  ut  duo  inadœquati  conceplus, 
chap.  II,  p.  11,  et  chap.  vi,  p.  17.  Dans  la  matière,  il  y  a  plusieurs 
conceptions  qui  divisées  sont  incomplètes  et  réunies  constituent  la  ma- 
tière réelle.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  substance  de  la  matière  considé- 
rée sans  sa  puissance?  Une  telle  substance  purement  passive  serait 
apte  à  prendre  toutes  les  formes,  noais  n'en  prendrait  aucune,  faute 
d'ane  force,  d'une  énergie,  d'une  causalité,  causçUitcks,  qui  l'actualise, 
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dans  la  vive  conscience  de  son  activité  volontaire  e( 
libre,  voilà  le  litre  véritable  et  immortel  dé  Leibniz.  Ce 
titre,  obscurci  par  le  temps  et  comme  perdu  sous  un 
amas  d'erreurs,  a  été  retrouvé  de  nos  jours,  remis  en 

lai  donne,  au  lien  d*ane  nue-existence,  une  existence  propre  et  déter- 
minée, la  forme  et  tous  ses  modes.  Ces  divers  points  de  vue,  qui  isolés 
sont  incomplets,  s'appliquent  tous  à  la  même  chose,  quMIs  expriment 
différemment  :  Hœc  nomma  f>arios  matêria  eonecptus  madaquàtos 
referunt^  et  eamdem  licêt  rem  non  tamen  eodem  modo  reprœsentant, 
chap.  VII,  p.  95.  Il  est  aisé  de  montrer  les  ressemblances  de  la  matière 
et  de  Tesprit,  il  est  difficile  d*en  découvrir  les  différences;  la  noatière 
et  Tesprit  ont  tous  deux  lear  essence,  leur  substance  fondamentale,  et 
leur  nature  énergétique ,  leur  force  ;  on  ne  peut  leur  trouver  de  diffé- 
rence qu'en  arrivant  à  la  quantité ,  à  la  molécule  matérielle  :  Materia 
exista,  similiter  et  spiritus  :  illa  stibsistit,  hic  porrter  :  Qla  natura 
energetica  gatidetf  hic  itidem.,.  Quœrimus  ergo  adhuc  essentialem  dif" 
ferentiam  inter  materiam  et  spiritum;  sed  nulla  apparet,  donec  re- 
curramus  ad  molem  substantialem,  chap.  vn,  p.  98.  GUsson  s'efforce 
donc  de  construire  molem  substantialemf  sans  sortir  de  l'essence  et  de 
la  force,  mais  il  n*y  parvient  pas  plus  que  Leibniz  et  se  paye  de  firax- 
semblants.  Tout  Teffort  du  livre  réside  dans  la  détermination  précise 
de  la  nature  énergétique  des  substances.  GHsson  y  revient  sans  cesse. 
Tonte  substance  a  deux  parties,  Tune  fondamentale,  Tautre  énergétique; 
mais  cette  division  n'est  pas  fondée  sur  la  nature  même  de  la  chose, 
elle  est  seulement  rationnelle,  sans  être  pourtant  dépourvue  de  réalité  : 
Natura  substantialis,  ut  dixi,  ^stinguitur  in  fundamentalem  et  enêr^ 
geticam;  membra  vero  dividêntia  in  substantia  m  génère  neque  rM»- 
liter,  neque  ex  parte  rei,  sed  tantum  ratione  cum  fundamento  m  re 
differunt,  chap.  xm,  p.  187.  Toute  substance  est  simple,  bien  que  com- 
posée pour  la  raison  d'une  essence  fondamentale  et  d'une  puissance 
active.  Rien  de  mieux  pour  les  substances  spirituelles,  où  la  simplicité 
seule  est  réelle  et  la  composition  est  une  pure  distinction  de  la  raison  ; 
mais,  dans  les  substances  matérielles,  Glisson  est  plus  mal  à  son  aise* 
parce  que  la  composition  n'est  plus  là  un  point  de  vue  de  la  raison, 
mais  la  réalité  même.  Or,  comment  faire  un  composé  réel  avec  des 
substances  essentiellement  simples?  l\  faut  soutenir  que  la  réunion  de 
parties  simples  suffit  à  produire  an  composé  corporel  ;  c'est  musiU  ce 
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honneur  et  en  lumière  par  un  de  nos  compatriotes, 
bien  digne  de  servir  d'interprète  à  Leibniz,  M.  de  Biran, 
dont  je  ne  puis  prononcer  le  nom  sans  une  émotion 
respectueuse,  quand  je  songe  à  ce  que  je  lui  dois,  à 
tous  les  services  qu'il  a  rendus  à  la  philosophie  fran- 
çaise *  !' 

que  prétend  Glisson  :  Compositum  ipsum  dividitur  in  partes  simpli- 
ces  quœ  unitœ  efficiunt  compositum,  ibid.,  p.  189.  Glisson  le  prétend, 
il  Taffirme  une«fois  pour  toutes ,  mais  il  ne  le  prouve  pas,  et  mâme  il 
se  garde  bien  dMnstituer  à  cet  égard  une  discussion  véritable.  Leibniz 
a  fait  comme  Glisson  ;  Tun  et  Tautre  ont  arbitrairement  tranché  le 
nœud  de  la  difficulté  dans  l'impuissance  de  le  résoudre,  n  est  impos- 
sible, en  effet,  de  prouver  qu'avec  des  éléments  simples,  inétendus,  par 
conséquent  invisibles  et  intangibles,  on  forme  un  composé  étendu  qui 
soit  ou  même  seulement  paraisse  visible  et  tangible.  En  partant  du 
principe  de  la  simplicité  des  substances  considérées  comme  des  forces, 
Glisson  est  arrivé  au  même  résultat  que  Leibniz,  &  savoir  :  que  toute 
substance  est  solitaire,  et  que  sa  puissance  énergétique  la  rend  capable 
de  perception,  d'appétit,  de  mouvement,  sans  avoir  besoin  du  concours 
d*une  autre  substance.  Elle  se  développe  spontanément  par  l'énergie 
qui  est  en  elle,  elle  se  suffit  et  ne  cherche  rien  hors  d'elle.  Par  la  per- 
ception, l'appétit  et  le  mouvement,  elle  atteint  tout,  embrasse  tout  sans 
sortir  d'elle-même  ;  dans  un  sens  on  peut  dire  qu'elle  est  en  commu- 
nication avec  toute  la  nature,  et  dans  l'autre  on  peut  dire  aussi  qu'elle 
ne  se  communique  point  et  que  rien  ne  se  communique  à  elle  :  Ac- 
quiescit  natura  in  se,.,  sibi  complacet  in  determinata  entittUe  quam 
ncKta  est  et  extra  eam  nihil  quœrit,,,  quœ  completio  est  suf/iciens  fun- 
damentum  negationis  unionis  cum  omni  cUio...  communionem  termi" 
natam  totius  naturœ  federatœ  in  se  ipsa  dici,  simulque  extra  se  omnem 
unionem  et  communionem  negat.  Inclusive  est  confederatio  deflnita  tot<i- 
lis  et  positiva  :  exclusive  est  negat io  fœderationis  cum  quavis  natura 
aut  supposito  extraneo.  Chap.  v,  p.  54.  Ainsi  la  monadologie  a  conduit 
aussi  Glisson  à  Texclusion  de  toute  action  réciproque  des  substances 
les  unes  sur  les  autres,  c'est-à-dire  aux  causes  occasionnelles  et  à  Thar- 
monie  préétablie. 

i.  Œuvres  de  M.  de  Biran,  t.  I,  Exposition  de  la  doctrine  philoso- 
phique de  Leibniz,  p.  303-360. 
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Malheureusement  Leibniz  ne  s'est  pas  contenté  de 
joindre  la  force  à  retendue  pour  constituer  la  matière  : 
par  un  excès  contraire  à  celui  qu'on  reprochait  juste- 
ment à  Descartes ,  il  a  prétendu  que  la  force  est  l'tô- 
sence  même  de  la  matière,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans 
la  matière,  et  que  l'étendue  n'est  qu'une  apparence.  Ici 
commence  l'exagération  et  le  point  incertain  du  sys- 
tème, mais  ce  point-là ,  remarquez-le  bien,  est  préci- 
sément le  système  lui-même ,  la  grande  réforme  de  la 
philosophie,  annoncée  avec  tant  d'éclat  en  1694,  de 
Primœ  philosophiœ  emendatione  et  notione  subsian- 
tiœ.  Selon  nous,  cette  réforme  a  grand  besoin  d'être 
elle-même  réformée,  ou  du  moins  tempérée.  Nous  ad- 
mettons sans  hésiter  que  la  matière  n'est  pas  tout 
entière  dans  l'étendue,"  mais  nous  doutons  que  la 
matière  soit  tout  entière  dans  la  force.  Et  nous  en  don- 
nons cette  raison  bien  simple,  c'est  qu'à  ce  compte  il 
n'y  a  plus  d'étendue  réelle,  plus  de  solide,  c'est-à-dire 
plus  de  matière,  plus  de  corps  à  proprement  parler  ;  ce 
ne  sont  plus  là  que  des  noms  qu'on  peut  bien  laisser 
au  vulgaire ,  mais  qu'il  faut  rayer  du  dictionnaire  de  la 
philosophie. 

Il  y  a  longtemps  que  nous  avons  pris  la  liberté  de 
soumettre  cette  objection  à  M.  de  Biran  lui-même  ^  ; 

1.  Dès  le  début  de  notre  enseignement,  malgré  Tautorité  de  M.  de 
Biran  et  de  Leibniz,  nous  nous  sommes  refusé  à  absorber  la  per- 
ception de  retendue  dans  le  simple  sentiment  de  la  résistance,  comme 
plus  tard  à  confondre  Tidée  de  cause  et  de  force  avec  celle  de  substance. 
Premiers  Essais,  Analyse  de  la  contMiissance  sensible,  p.  232  :  «t  Leib- 
niz dit  très-bien  que  l'étendue  est  une  continuité  de  résistance.  Mais 
le  principe  de  causalité  tout  seul  ne  peut  pas  donner  la  continuité  de 
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nous  la  soumettons  encore  aujourd'hui  à  ceux  qui 
seraient  tentés,  en  plein  dix-neuvième  siècle,  de  renou- 
veler la  monadologie. 

La  monade,  c'est  la  force  ayant  le  pouvoir  d'entrer 
par"  elle-même  en  exercice  ;  tel  est  le  fond  de  toute  sub- 
stance matérielle  et  spirituelle  ;  et  diverses  monades  ou 
forces  agrégées  entre  elles  composent  le  phénomène  de 
rétendue  et  figurent  ce  qu'on  appelle  la  matière.  A  cela 
nous  répondrons  qu'elles  la  figurent  peut-être,  mais 
qu'elles  ne  la  constituent  point.  Vingt  mille  monades 
inétendues  ne  peuvent  composer  un  atome  d'étendue, 
et  il  répugne  absolument  qu'autant  de  zéros  d'étendue 
qu'on  voudra  supposer  constituent  une  étendue  quel- 
conque. Or»  si  des  zéros  d'étendue  ne  constituent  pas 
l'étendue,  comment  la  figureraient-ils?  Ils  ne  le  peu- 
vent, car  l'apparence  est  déjà  le  signe  et  comme  une 

larôftistance;  il  dit  résistance,  encore  résistance,  toujours  résistance , 
mais  il  ne  dit  pas,  il  ne  peut  pas  dire  :  résistance  ici,  là,  sur  ce  point, 
sur  cet  autre;  car  ici,  là,  impliquent  la  notion  de  retendue,  de  telle  ou 
telle  portion  de  retendue.  »  /6id.,  p.  236  :  «  Que  le  principe  de  cau- 
salité intervienne,  la  sensation  nous  deyient  le  signe  d'une  existence 
qui  n*est  pas  la  nôtre,  d*un  non-moi...  Mais  quel  est  ce  non-moi? 
Quelle  est  cette  cause  extérieure  différente  de  la  cause  interne  que  nous 
sommes?  Le  principe  de  causalité  n'en  dit  rien,  et  sans  un  autre  prin- 
cipe nous  n'aurions  jamais  connu  le  non-moi  que  comme  un  assem- 
blage de  causes  quelconques  qui  résistent  à  notre  activité  et  qui  modi- 
fient de  différentes  manières  notre  sensibilité  :  le  système  de  Fichte  et 
celui  de  mon  savant  ami ,  M.  Maine  de  Biran ,  seraient  de  la  vérité  la 
plus  rigoureuse.  Il  faut  qu'un  principe  nouveau  intervienne,  s'ajoute  à 
la  sensibilité  et  au  principe  de  causalité  pour  augmenter  la  connais- 
sance sensible,  car  si  vous  y  prenez  garde,  vous  verrez  que  c*est  l'éten- 
dae  qui  est  à  vos  yeux  le  vrai  caractère  spécial  du  monde  extérieur. 
Or  on  peut  donner  à  ce  nouveau  principe  qui  nous  manifeste  l'étendue 
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partie  de  la  réalité.  Ajoutez  que,  selon  Leibniz,  Tespace 
n'est  que  le  rapport  des  corps  entre  eux ,  d'où  il  suit 
qu'il  n'y  a  pas  non  plus,  à  proprement  parler,  d'espace. 
Tous  les  hommes  croient  avec  Newton  qu'il  y  a  des 
corps,  des  corps  étendus,  pourvus  de  forces  qui  leur 
appartiennent  ou  ne  leur  appartiennent  pas  essentielle- 
ment, question  réservée  à  la  métaphysique,  et  ils 
croient  que  ces  corps  avec  leurs  forces  sont  et  se  meu- 
vent dans  l'espace.  Voilà  ce  qu'admet  et  proclame  le 
sens  commun.  Il  s'agît,  en  bonne  métaphysique,  d'ex- 
pliquer le  sens  commun  et  non  de  lui  donner  un  dé- 
menti, comme  le  fait  Leibniz;  car,  au  lieu  de  l'es- 
pace réel,  il  met  une  pure  relation  ;  et  au  lieu  de  corps, 
au  lieu  d'une  matière  réelle,  étendue  et  se  mouvant 

tel  nom  que  Ton  voudra  :  à  Texemple  de  Reid,  appelons-le  perception.  » 
Ibid.,  p.  256  :  «  Leibniz,  en  rappelant  la  notion  de  substance  à  celle 
de  cause  a-t-il  gardé  une  parfaite  mesure?  Certainement  la  substance 
ne  nous  est  révélée  que  par  la  cause;  par  exemple,  supprimes  tout 
exercice  de  la  cause  et  de  la  force  qui  est  en  nous,  et  nous  ne  sommes 
point  pour  nous-mêmes  {  c*est  donc  Tidée  de  cause  qui  introduit  dans 
Tesprit  ridée  de  substance,  mais  la  substance  n*est-elle  que  la  cause 
qui  la  manifeste?  Il  faut  alors  distinguer  la  cause  en  acte  de  la  cause 
qui  n*est  pas  encore  passée  à  Tacte,  pour  parler  le  langage  d^Aristote 
accepté  par  Leibniz.  Mais  une  cause  qui  n*est  pas  en  acte  n'est  pas 
réellement  une  cause,  et  une  cause  en  acte  no  se  suffit  pas  à  elle- 
même;  elle  suppose  un  fondement,  un  sujet,  une  substance.  La  puis- 
sance causatrice  est  Tattiibut  essentiel  de  la  substance;  elle  n*est  pas  la 
substance  elle-même...  M.  de  Biran  n'est-il  pas  tombé  du  côté  où  Leibniz 
inclinait?  En  remettant  la  cause  en  lumière,  M.  de  Biran  nVt-il  pas 
laissé  dans  Tombre  la  substance,  comme  en  partant  sans  cesse  de  la  vo- 
lonté il  a  trop  oublié  la  raison?  L'&me  est  plus  profonde  que  tou»  ses 
attributs;  aucun  d*eux  ni  tous  ensemble  ne  la  manifestent  adéquaF- 
tement  ;  ils  reste  toujours  par  delà  tous  les  rayons  eux-mêmes  le  foyer 
d'où  ils  émanent...  » 
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dans  l'espace,  il  met  des  monades,  des  forces  simples  et 
iué^Qdjues  qui  par  elles-inèmes  et  par  leurs  rapports, 
quels  qu'il  puissent  être,  sont  radicalement  incapables 
dd  copsUjtuer  ni  Je  contipu  limité  que  je  touche ,  ni  le 
continu  indéfini  ou  infini  que  je  ne  puis  pas  ne  pas  con- 
cevoir, c'est-à-dire  ni  les  corps  qui  sont  dans  l'espace 
ni  l'espace  qui  les  contient  5. 

Il  n'y  a  donc  plus  d'espace,  plus  de  corps,  plus  de 
matière;  il  n'y  a  plus  que  de  l'esprit  dans  l'univers. 
Oui,  sans  doute  il  y  a  partout  4e  l'esprit,  de  la  force,  de 
la  vie;  nous  en  sommes  très-con\aincu,  ainsi  que  le 
genre  hupain;  mais,  avec  le  genre  humain,  nous 
croyons  aussi  que  sous  les  forces  qui  animent  la  nature 
el  sous  les  lois  qui  y  président,  sous  la  vie  universelle 
est  cachée  un  inévitable  et  inexplicable  fop(|  que  Platon 
appelait  le  je  ne  sais  quoi  indéfini  et  indéterminé,  to 
areipov,  Arisjole  la  matière  première,  et  Descartes  la  ma- 
tière aussi,  la  matière  sans  forme,  ayant  l'étendue  pour 
premier  attribut,  et  attendant  l'esprit,  la  force,  le  mou- 
vement, pour  reyêtir  successivement  toutes  les  formes, 

Ijeibniz  a  sans  cesse  prétendu,  et  il  a  fini  par  ac- 
créditer cette  opinion,  que  la  force  substituée  à  l'éten- 
due fournissait  un  argument  décisif  contre  le  spino- 
zisme.  Et,  chose  étonnante,  Spinoza  a  comme  prévenu 
la  théorie  même  de  Leibniz  et  l'a  invoquée  au  secours 
de  son  système.  Bien  avant  Leibniz  en  effet,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu ,  Spinoza  avait  reproché  à  Descartes 
d'attribuer  l'étendue  toute  seule  à  la  matière;  il  avait 

1.  Voyez,  sur  la  distinction  des  corps  et  de  Tespace,  la  leç.  vn», 
p.  335,  etc.,  et  particalièrement  Philosophie  db  Lockb,  leç.  ¥• 
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dit  très-nettement  qu'il  y  fallait  ajouter  la  puissance  du 
mouvement,  ce  qui  est  bien  la  force  leibnizienne.  Mais 
savez-vous  pourquoi  il  avait  voulu  cela?  C'est  afin  de 
n'avoir  pas  besoin  de  Thypothèse  de  Dieu,  d'un  moteur 
étranger  qui ,  seul  en  possession  de  la  puissance  mo- 
trice, la  communique  à  la  matière.  Ainsi,  n'en  déplaise 
à  Leibniz  et  à  ses  bons  amis,  le  P.  Valois  et  les  méta- 
physiciens du  conseil  d'État  de  Louis  XIV,  le  cartésia- 
nisme, en  réduisant  à  tort  la  matière  à  l'étendue,  pré- 
tait du  moins  un  fondement  commode  à  l'argument  de 
Platon  et  d'Aristote,  constamment  admis  par  l'école, 
qui,  d'une  matière  étendue  et  inerte  en  soi,  bien  que 
maintenant  en  mouvement,  tirait  la  nécessité  d'un  pre- 
mier moteur  différent  de  la  matière  et  du  monde.  Leib- 
niz, quoi  qu'il  en  dise,  est  donc  bien  moins  platonicien 
et  péripatéticien  que  Descartes,  et  même  au  fond  plus 
contraire  à  la  théodicée  de  la  scholastique. 

Comme  nous  venons  de  le  rappeler,  déjà  avant 
Leibniz  Spinoza  avait  mis  dans  la  matière ,  à  côté  de 
l'étendue,  le  principe  du  mouvement.  Un  autre  philo- 
sophe, sorti  comme  Leibniz  de  l'école  de  Jacques  Tho- 
masius,  son  propre  fils,  Christian  Thomasius,  frappé, 
ainsi  que  Leibniz,  de  celte  question  de  l'essence  de  la 
matière,  que  les  controverses  françaises  pour  et  contre 
le  cartésianisme  avaient  mise  à  l'ordre  du  jour  d'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre,  était  arrivé  de  son  côté  à  la 
solution  de  Leibniz,  moins  son  exagération.  Professeur 
à  l'université  de  Leipzig,  pendant  l'hiver  de  1694,  Tho- 
masius avait  enseigné  que  l'étendue  ne  suffit  pas  pour 
expliquer  tous  les  phénomènes  de  la  matière,  parmi 
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lesquels  est  iacontestablementle  mouvement,  qu'il  fal- 
lait donc  y  supposer  une  force  active,  et  que  cette  force 
active  devait  être  considérée  comme  un  attribut  de  la 
matière  tout  aussi  réel  que  retendue.  Aussi  quand  il 
vit  paraître  dans  le  journal  de  Leipzig  le  fameux  article 
sur  ridée  fondamentale  de  la  substance ,  il  s'empressa 
d'accueillir  la  théorie  qu'il  avait  devancée  lui-même, 
et  il  prit  la  plume  pour  la  défendre.  Mais  en  même 
temps  qu'il  y  applaudit,  il  craint  qu'on  en  abuse,  qu'on 
ne  la  gâte  par  quelque  exagération.  Il  demande  si  Leib- 
niz croit  que  cette  force  active  appartient  en  soi  à  la 
matière.  En  effet,  si  elle  y  est  assurément  aujourd'hui, 
si  elle  y  produit  des  phénomènes  qu'elle  seule  explique, 
si  par  conséquent  il  la  faut  reconnaître,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  soit  essentielle  à  la  matière,  qu'elle  ne  vienne 
pas  originairement  d'ailleurs,  n  Si  on  ne  procède  ici , 
dit  Christian  Thomasius,  avec  une  extrême  circonspec- 
tion, cette  science  dynamique,  qui  peut  être  si  utile, 
s'en  ira  en  chimère.  La  force  active,  c'est  l'esprit,  mais 
il  n'y  a  pas  que  de  l'esprit  dans  le  monde  :  tout  corps 
comprend  à  la  fois  et  de  la  matière  et  de  l'esprit.  La 
matière,  c'est  dans  le  corps  tout  ce  qui  est  passif;  l'es- 
prit, c'est  l'élément  actif  :  les  deux  sont  nécessaires 
pour  constituer  le  corps;  l'esprit  tout  seul,  la  force 
toute  seule  n'y  suffit  point*.  » 


i.  Programmala  Thomasiana,  et  alîa  scripta  aimilia  brenora  con- 
juDctim  édita,  etc..  Haie  et  Lipsiœ,  1724,  p.  274,  Dialogos  de  défini* 
tione  substantis,  1694.  ~  «  Tiro  (récolier)  :  Vidistine,  Domine,  ob- 
servationem  de  notione  substanti®,  quam  Vir  Celeberrimus  Dn.  G.  G. 
L.  actis  Lipzîensibus  mense  martio  bujua  anni  inseri  curavit?  Phila- 
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Ghnstûm  ThQiD9$îu9  ^vait  raisoo  :  la  force  n'appar- 
tient pas  à  la  maUère;  pricDÎtivemeot  infuse ,  elle  agit 
9ur  la  base  de  l'élendue,  sur  ce  fpn(},  ce  subsiraium 
pa^if  qu'on  appelle  la  matière.  N'admettre  que  la  force, 
^'est  s'iqiposer  )a  nécessité  de  tout  expliquer  par  la 
fiorce  seule,  entreprise  sous  laqqellQ  Leibniz  a  sujc- 
combé. 

Yeuilleï  y  réQécbir  ^n  eff^t  :  la  mQnadologie  donnée, 
rbarmpnie  préétablie  est  inévita))le,  et  rbarmonie  préé- 
tablie est  un  retopr  à  la  théorie  des  causes  occasion- 
nelles de  Mat^brapche. 

La  nipnadologie  repose  sur  cet  axiome  :  Toute  sub- 
stance n'est  qu'une  cause,  une  force  simple,  spirituelle, 
ayant  en  elle-même  le  principe  de  tous  ses  développe- 
ments, quels  qu'ils  puissent  être.  Chaque  monade  est 
l'univers  en  abrégé  ;  c'est,  comme  dit  Leibniz,  un  mi- 
roir vivant  qui  réQécbit  l'univers  enU^r  sous  son  point 
de  vpe  particulier,  tfais  toute  monade  étant  simple,  il 
n'y  a  poiQt  d'action  directe  d'une  monade  sur  une  autre; 

jLETHBs  (le  professeur,  Christian  Thomasius)  :  Vidi.  Et  mallem  ut  dedis- 
set  Vir  Celeberrimus  suam  de  DOtione  substantis  defiDÎtionem.  Intérim 
valde  gavisus  sum,  dum  ejus  assertiones  de  vi  activa  et  nisu  legi,  ciim 
pêne  similes  hac  hieme  habuerim ,  ut  ex  dictatis  meis  in  historiam 
Ecclesiasticam  observationibus  tibi  constabit.  Vere  enim  vis  actÎTa  ex 
accidentium  et  qualitatum  classe  eximenda  est,  cum  ab  ea  dependeat 
essentia  omnium  corporum.  Id  tamcn  scire  maliem  a  Viro  Celeberrimo, 
si  occasionem  cum  ipso  conferendi  nacturus  sim,  an  putet...  illam  %im 
agendi  inesse  ipsi  materiœ?  Nisi  enim  caute  hic  processerimus,  u^'li»- 
simailla  dynamices  scieutia,  quam  pollicetur,  fundameato  destituetur. 
Scia  enim  quod  hactenus  in  dictis  lectionibus  ostenderim ,  materiam 
omne  esse  ens  mère  passivum ,  vim  agendi  autem  ipsam  spiritus  es- 
sentiam,  adeoque  omne  corpus  constare  ex  materia  et  spiritu,  etc.  » 
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seulement  il  y  a  un  rapport  nali^rel  de  leur  (ji^yçl^pp^ 
ment  respectif,  qui  fait  leur  apparente  cpiamu^ic^tipo  ; 
ce  rapport  naturel ,  qui  a  sa  raison  dans  la  sagesse  4^ 
l'ordonnateur  suprême,  est  l'barmonijB  préétablie,  fl  suit 
de  là  que  chaque  monade,  par  exemple  rame  humaine, 
tire  tout  d'elle-même  et  ne  reçoit  ep  riep  Tinfluepce  ^e 
cette  agrégation  de  monades  qu'on  appelle  le  corps,  et 
que  le  corps  ne  subit  non  plus  en  aucune  maoi.ère  Vi^r 
iluence  de  l'âme.  Il  n'y  a  point  entre  le  corps  et  l'âme 
réciprocité  d'action,  comme  tout  le  monde  le  croit,  il  y 
a  simple  correspondance  :  ce  seraient  comipe  deux 
horloges  montées  à  la  piême  ^eure,  qu|  correspqndi^qt 
exactement,  mais  dont  les  mouvements  intérieurs  sopt 
parfaitement  distincts.  Mais  nier  l'action  du  corps  sur 
l'âme  et  celle  de  l'âme  sur  le  corps,  c'est  nier  un  fait 
évident  que  nous  pouvons  à  tous  les  instants  expéri- 
menter sur  nous-mêmes  et  dans  le  phénomène  de  la 
sensation  et  dans  le  phénomède  de  l'effort;  et  c'est  nier 
ce  fait  parce  qu'il  ne  s'accorde  point  avec  le  principe 
qu'une  force  simple  n'agit  point  sur  une  autre  force  de 
la  même  nature.  Or  un  principe  qu'on  ne  peut  main- 
tenir qu'en  renversant  un  fait  certain  se  renverse  lui- 
même,  et  il  entraîne  dans  sa  ruine  le  principe  supérieur 
dont  il  dérive,  à  savoir,  qu'il  n'y  a  dans  l'univers  rien 
de  passif,  rien  de  matériel,  et  que  tout  est  e^rit  et 
force. 

La  monadologie  et  l'harmonie  préétablie  ramenaient 
la  philosophie  dans  la  route  de  l'idéalisme  et  poussaient 
même  l'idéalisme  jusqu'aux  dernières  extrémités.  Ainsi, 
après  avoir  cru  suspendre  la  lutte  des  systèmes,  Leibniz 
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y  est  retombé  lui-même  ;  après  avoir  essayé  d'arrêter 
le  cours  des  écoles  exclusives,  il  Ta  grossi  et  préci- 
pité. 

Vous  concevez  en  effet  que  Tempirisme  ne  s'est  pas 
tenu  pour  battu  par  le  retour  de  théories  aussi  con- 
traires au  sens  commun.  Règle  générale,  ne  l'oubliez 
jamais,  je  vous  prie  :  ni  en  philosophie,  ni  en  morale, 
ni  en  politique,  ce  n'est  jamais  par  un  excès  qu  on  en 
corrige  un  autre  ;  la  plus  grande  force  de  nos  ennemis 
est  dans  nos  propres  fautes,  et  ce  qui  perd  toutes  les  éco- 
les, ce  sont  précisément  leurs  prétentions  exagérées.  On 
ne  saurait  croire  combien  la  vision  en  Dieu  a  fait  de  torl 
au  cartésianisme  dans  l'esprit  de  Locke  S  et  l'harmonie 
préétablie  n'était  pas  faite  pour  détourner  ses  disciples 
de  cette  fameuse  table  rase  que  la  sensation  seule  rem- 
plit. Loin  d'être  arrêtés  par  les  hypothèses  idéalistes  de 
Malebranche  et  de  Leibnir,  ils  se  sont  autorisés  des 
vices  manifestes  et,  disons-le,  du  ridicule  de  ces  hypo- 
thèses, pour  s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  les  égare- 
ments du  sensualisme.  Locke  avait  insinué  qu'il  n'étail 
pas  impossible  que  grâce  à  une  certaine  organisation  la 
matière  pensât  :  Dodwell  *,  changeant  le  doute  en  certi- 
tude, entreprit  de  démontrer  la  matérialité  de  rârae, 
ce  qui  diminue  fort  ses  chances  d'immortalité.  L'ouvrage 
de  Dodwell,  publié  en  1706,  était  intitulé  :  Discours 
épistolaire  où  Von  prouve  par  VEcriture  et  par  les 
premiers  Pères  que  Vâme  est  un  principe  naturelle- 

i.  Examen  de  Topinion  du  père  Malebranche  que  nous  vo^-otin  tout 
en  Dieu,  The  Works  op  Locke,  in-4<»,  t.  IV,  p.  105. 
%  Né  à  Dubliu  en  1642,  mort  en  1711. 
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ment  mortel.  Cet  écrit,  purement  théologique  en  appa* 
rence,  donna  lieu  à  une  controverse  où  un  illustre 
disciple  de  Newton,  Samuel  Clarke,  pour  défendre  Tim- 
mortalité  naturelle  de  Tâme,  se  fonda  sur  son  immaté- 
rialité qu'il  tirait  de  la  conscience  de  Findividualité. 
Collins*,  disciple  et  ami  particulier  de  Locke,  venant 
au  secours  de  Dodwell,  répondit  à  Clarke  en  invoquant 
l'argument  du  maftre,  à  savoir  que  nous  ne  connais- 
sons pas  assez  les  substances  pour  affirmer  que  Dieu  n'a 
pas  pu  donner  à  un  assemblage  de  matière,  dont  toutes 
les  parties  sont  étroitement  unies,  un  sentiment  inté- 
rieur individuel.  Dans  cette  longue  et  vive  polémique, 
Collins  fut  amené  par  son  adversaire  à  confesser  qu'il 
n'admettait  pas  plus  la  liberté  de  l'âme  que  sa  spiri- 
tualité, et  il  prétendit  prouver  que  non -seulement  la 
liberté  n'est  pas ,  mais  qu'elle  n'est  pas  possible. 
Mandeville*  a  porté  le^même  esprit  dans  la  morale. 
Trouvant  dans  Locke  la  théorie  de  l'utile  comme  seule 
base  de  la  vertu,  il  en  conclut  qu'il  n'y  a  aucune 
distinction  essentielle  entre  la  vertu  et  le  vice,  et  il 
aboutit  à  cette  conséquence  qu'on  a  dit  beaucoup  trop 
de  mal  du  vice,  qu'après  tout  le  vice  n'est  pas  si  fort  à 
mépriser  dans  l'état  social ,  que  c'est  la  source  d'un 
grand  nombre  d'avantages  précieux,  de  professions, 

1.  Né  en  1676,  mort  on  1729.  Ses  diverses  dissertations  ont  été  tra- 
(1«:itcs  en  français  sous  le  titre  :  Essai  sur  la  nature  et  la  destination 
de  l'dme  humaine,  par  M.  Antoine  Collins,  Londres,  4769,  in-i'i. 

2.  Hollandais,  d'origine  française,  né  à  Dordrecht  en  1676,  médecin 
à  Londres,  mort  en  1735.  Auteur  de  la  Fable  des  AheiUes,  Londres, 
1706, 1714,  1728,  traduite  en  français,  4  toI.  in-12, 1750.  Helvétins  y 
a  beaucoup  puisé. 
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à'étU,  flë  Wlènts,  de  vertus  même  qui  sans  lui  seraient 
impossible^. 

Voîlà  les  extravagances  de  l'école  empirique;  et  par 
Ifi  qu'a-t-elle  fait?  elle  a  soulevé  d'autres  extravagances. 
D'abord  Clarke  *  et  Schaflesbury  *  combattirent  raison- 
nablertient  l'école  de  Locke.  Mais  après  eux  vinrent  Ar- 
thur Collier •  et  G.  Berkeley*,  qui,  pour  en  finir  avec 
le  matérialisme,  prirent  le  parti  de  nier  l'existence  de 

i.  Né  en  1675,  mort  en  1730.  Voyes  sa  polémique  avec  CoUins  et 
Dodwell,  ses  sermons  sur  rexistence  de  Dieu  et  ses  attributs,  et  sa 
correspondance  avec  Leibniz.  OEuvres  complètes,  Londres,  4  vol.  in- 
fol.,  1738-1742. 

3.  Né  à  Londres  en  1670,  mort  en  1712.  C'est  dans  les  Lettres  à  «m 
jeune  gentilhomme  qui  étudie  à  V Université  que  se  trouve  une  critique 
bien  sévère  de  Locke,  CEuvrbs  de  Shâftesbdrt  traduites  en  français , 
t.  in,  p.  350,  lettre  Vin«  :  «  M.  Locke  a  renversé  tous  les  fondements 
de  la  morale  :  il  a  détruit  Tordre  et  la  vertu  dans  le  monde  en  préten- 
dant que  leurs  idées,  ainsi  que  celle  df  Dieu,  étaient  acquises  et  non 
pas  innées,  et  que  la  nature  ne  nous  avait  donné  aucun  principe 
d*équité.  n  joue  misérablement  sur  le  mot  d'idée  innée  :  ce  mot  bien 
entendu  signifie  seulement  une  idée  naturelle  ou  conforme  à  la  na^ 
ture»,.  n  ne  s'agit  point  du  temps  auquel  nos  idées  se  forment;  il 
s'agit  de  savoir  si  la  constitution  de  l'homme  est  telle  que,  devenu 
adulte,  soit  plutôt,  soit  plus  tard,  ce  qui  est  assez  indifTércnt  en  soi, 
ridée  de  l'ordre  et  de  la  vertu,  ainsi  que  celle  de  Dieu,  naissent  né- 
cessairement et  inévitablement  en  lui...  »  Toute  la  lettre  est  fort  re- 
marquable. 

3.  Londres,  in-S*»,  Clavis  unwersalis ,  1713.  Nous  ne  connaissons 
que  la  réimpression  récente  faite  par  le  docteur  Parr  :  MetaphysiceU 
Tracts  by  English  philosopher  s  of  the  eighteenth  century,  Londres, 
1837. 

4.  Né  en  1684,  évèquc  de  Cloyne  en  1734,  mort  en  1755.  OEuf?re^ 
complètes,  2  vol.  in-4%  1784,  et  in-S^,  3  vol.,  1820.  Ses  deux  ouvrages 
les  plus  célèbres  sont  VAlcyphron  et  le  Dialogue  entre  Ilylas  et  Phi- 
lokoûs,  tous  deux  traduits  en  français.  Sur  Berkeley,  voy.  Pmemiees 
Essais,  p.  34-55. 
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la  matière.  Berkeley,  partant  de  cette  théorie  de  Locke 
que  nous  ne  concevons  les  objets  extérieurs  que  par 
l'intermédiaire  et  riroagè  des  idéeâ  sensibles,  bdi  en 
fuine  rhypothèse  d'idées  qui  seraient  capables  de  fe- 
présenter  des  corps,  et  par  là  il  pense  avoir  ôté  la  Racine 
de  la  croyance  au  monde  matériel,  qu'il  regarde  cbmmë 
une  illusion  de  là  philosophie,  â  laquelle  le  genre  hu- 
main n'a  jamais  ajouté  foi. 

Faites  le  tour  de  l'Eui-ope,  vous  y  trouvez  partorit 
la  même  lutte  entre  l'empirisme  et  l'idéalisme.  En  Al- 
lemagne, si  Wolf  S  le  professeur  par  excellence,  répand 
partout  le  leibnizianisme,  n'oubliez  pas  les  résistances^ 
les  persécutions  même  qu'il  a  rencontrées  ;  n'oubliez 
pas  qu'il  y  avait  plus  d'un  élève  de  Locke  patmi  ses 
adversaires.  L'idéalisme  est  plus  heureux  ed  Italie.  Fai*- 
della,  à  Padoue  \  est  une  sorte  de  Malebranèhe  san^ 
ses  hypothèses  et  sans  son  génie;  àNapIes,  Tico  \  tout 

i.  Né  à  Breslaw  en  4679,  professeur  à  léna  de  1703  à  1707,  et  à 
Halle  jusqu'en  1723,  chassé,  puis  réintégré,  et  mort  à  Halle  en  1754. 
Ses  œuvres  latines  et  allemandes  composent  toute  une  bibliothèque. 
—  Sur  Wolf,  voyex  Introduction  a  l'Histoire  db  la  (^hilosophie, 
leç.  XII,  p.  234. 

2.  Né  à  Drapant  en  Sicile  en  1650,  franciscain,  et  professeur  à  Padoue, 
mort  en  1718.  Son  grand  ouvrage  est  intitulé  :  «  Animœ  humanœ 
«  natura  ah  Augustino  détecta.,,  exponente  Michaele  Angelo  Fardella, 
«  Drapanensi,  sacne  theologiie  doctore,  et  in  Patavino  lycteo  astrono- 
(•  mise  et  meteorum  professore...  Opus  potissimum  elaboratum  ad  in- 
n  corpoream  et  immortalem  animœ  human»  indolem,  adversus  Epi- 
«  cureos  et  Lucretii  sectatores,  ratione  prelucente,  demoûstrandam.  W 
Venetiis,  1608,  in-fol. 

Né  à  Naplea  en  1668,  mort  en  1744.  Sur  Vico,  voyez  Jntrodccuor 
A  L*HiST0iRE  DE  LA  PHILOSOPHIE,  loç.  XI,  p.  237.  PHncipi  dî  scienza 
nuova  d'ifUomo  alla  commune  ruUura  dellê  nassioM,  Naples^  1725. 
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en  relevant  avec  force  le  mépris  fort  condamnable 
des  cartésiens  poar  Thistoire  et  les  langues,  n'en 
adopte  pas  moins  leur  philosophie  générale,  et  il  ap- 
partient encore  à  cette  noble  école  idéaliste  qui  n'a 
jamais  été  détruite  dans  la  patrie  de  saint  Thomas  et  de 
Bruno. 

Tel  était  à  peu  près  au  commencement  du  dix- 
huitième  siècle  l'état  du  dogmatisme  empirique  et  du 
dogmatisme  idéaliste  en  Europe.  Vous  avez  vu  que  ces 
deux  systèmes  n'avaient  pas  échappé  à  leurs  consé- 
quences extrêmes,  et  qu'une  longue  lutte  avait  fait 
paraître  tous  leurs  défauts.  De  là  devait  sortir  et  est  en 
effet  sorti  de  très-bonne  heure  le  scepticisme,  dans  la 
mesure  et  pour  ainsi  dire  en  raison  directe  du  riche 
et  vaste  dogmatisme  dont  je  vous  ai  fait  connaître  les 
moments  distincts  et  les  principaux  représentants. 

Aussi  le  nombre  des  philosophes  sceptiques  qui  ont 
paru  dans  ce  premier  âge  de  la  philosophie  moderne 
est-il  bien  autrement  considérable  qu'au  seizième  siècle. 
Déjà  même  on  peut  les  diviser  en  deux  classes,  les  vrais 
et  les  faux.  Ici  en  effet  se  présente  un  fait  curieux  que 
je  vous  ai  déjà  signalé  *  et  qu'il  importe  de  saisir  à  sa 
naissance  et  de  bien  comprendre,  parce  qu'il  se  repro- 
duira plus  d'une  fois,  et  qu'il  reparaît  de  nos  jours  avec 
l'éclat  d'une  originalité  mensongère. 

Rappelez -vous  l'ordre  naturel  du  développement 
de  l'esprit  humain,  tel  que  nous  l'a  montré  This- 
toire  :  partout  la  philosophie  est  sortie  du  sein  de  la 

1.  Plus  haut,  leç.  i,  p.  23  et  24. 
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Ihéologie»  et  tout  d'abord  elle  s'est  partagée  en  deux 
dogmatismes ,  qui  tous  deux  ont  souvent  abouti  à 
des  résultats  médiocrement  raisonnables.  Il  était  dif- 
ficile que  la  théologie  vtt  sans  ombrage  s'élever  à 
côté  d'elle  une  philosophie  indépendante ,  et  elle  dut 
s'affliger  d'autant  plus  de  voir  l'esprit  humain  lui 
échapper,  qu'elle  le  vit  faire  un  aussi  triste  essai  de 
ses  forces.  Elle  entreprit  donc,  à  très-bonne  intention 
(  elle  en  avait  le  droit  et  le  devoir  )  de  rappeler 
l'esprit  humain  au  sentiment  de  sa  faiblesse.  Elle  le 
servait  par  là;  car  il  est  de  la  plus  grande  impor- 
tance de  rappeler  sans  cesse  au  dogmatisme  que  la 
raison  sur  laquelle  il  s'appuie  a  ses  limites.  Mais  il 
faut  convenir  que  ce  service  n'était  pas  tout  à  fait 
désintéressé,  et  que  le  but  secret  ou  avoué  de  la  théo- 
logie est  presque  toujours  de  ramener  l'esprit  humain 
du  sentiment  exagéré  de  sa  faiblesse  à  l'ancienne  et 
tutélaire  autorité. 

Dès  le  dix-septième  siècle ,  à  peine  la  philosophie 
a-t-elle  produit  quelques  essais  de  dogmatisme  idéaliste 
et  empirique,  qu'aussitôt  la  théologie,  profitant  des 
fautes  où  tombait  déjà  la  philosophie,  s'est  empressée 
de  lui  présenter,  grossi  et  outré,  le  tableau  de  ses  er- 
reurs, afin  de  la  dégoûter  de  l'indépendance. 

Distinguez  bien  ici  deux  sortes  de  sceptiques,  ceux 
qui  de  bonne  foi  désespèrent  de  la  raison  humaine,  et 
ceux  pour  qui  ce  scepticisme  n'est  qu'une  arme  de 
guerre,  une  machine  inventée  pour  ramener  par  un 
détour  à  un  bien  autre  dogmatisme.  Vous  reconnaî- 
trez  aisément  ces  singuliers  sceptiques  parmi  ceux 
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dont  je  vais  faire  passer  les  noms  sous  vos  yeui. 

Par  exemple,  Jérôme  Hirnhaim  esl  un  religieux 
prémonlré ,  docteur  en  Ihéologie  à  Prague ,  mort  en 
1679.  Son  ouvrage  est  une  pure  déclamation  dont  Tin- 
tention  n'est  pas  douteuse.  Le  titre  en  indique  assez  Tes- 
prit;  le  voici  tout  entier  :  De  Typho  generis  humant^ 
sive  sdentiarum  hwnanarum  inani  ac  ventoso  tumore^ 
difficultat€y  labilitaiey  falsitate,  jaetantia,  prœsump- 
tione^  incommodis  et  periculis,  tractatus  brevis  in 
quo  etiam  vera  sapientia  a  falsa  discemitur^  simpli- 
citas  mundo  roniempln  extollitur^  idiotis  in  solatitmiy 
doctis  in  cauielam  comcriptus.  Prague,  in-4^,  1676. 

L'Anglais  Joseph  Glanville  est  un  sceptique  de 
beaucoup  plus  d'esprit ,  mais  étrangement  inconsé- 
quent. 11  est  à  la  fois  antidogmatique  déclaré  et  mys- 
tique superstitieux.  Né  en  1636,  tnort  en  1680,  il 
débuta  en  1661  par  un  petit  écrit,  in-12.  Vanité  du 
dogmatisme^  Vanity  of  dogmatizing^  etc.,  qui  n'était 
qu'un  essai  modéré  de  scepticisme,  et  contenait  surtout 
une  attaque  très-forte  contre  la  longue  tyrannie  du 
dogmatisme  péripatéticien.  Un  autre  ouvrage,  Scepsis 
srienfifira,  etc.,  in-4°,  1665,  trahit  un  scepticisme 
plus  étendu,  mais  revêtu  d'une  apparence  scientifique. 
Aussi  la  Société  royale  de  Londres  choisit-elle  l'au- 
teur pour  un  de  ses  membres,  et  Glanville  se  montra 
digne  de  cet  honneur  en  se  portant  le  défenseur  des 
études  que  cultivait  la  Société  contre  Tabsurde  accusa- 
tion qu'on  leur  faisait  de  favoriser  l'irréligion.  Il  devint 
chapelain  ordinaire  du  roi  Charles  II,  et  jouissait  de  la 
réputation  d'un  sceptique  instruit  et  éclahré.  Hais  déjà 
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de  son  vivant  il  avait  laissé  paraître  une  opinion  favora- 
ble à  la  doctrine  de  Tapparition  des  esprits,  et  h  sa  mort 
î!  laissa  un  gros  ouvrage  qu'on  imprima  en  1681,  où 
il  défendait  ouvertement  cette  doctrine,  et  s'attachait  à 
prouver  la  possibilité  et  la  réalité  des  apparitions  *.  Voilà 
un  fort  étrange  sccplicisme.  Il  a  quelque  analogie  avec 
celui  du  mystique  Agrippa.  L'ouvrage  le  plus  célèbre 
de  Glanville  est  celui  que  je  vous  ai  indiqué,  Scepsis 
scienlifica  *,  Scepticisme  scientifique ,  ou  V ignorance 
avouée  comme  moyen  de  science^  essai  sur  la  vanité 
du  dogmatisme  et  de  la  confiance  en  ses  opinions.  Dans 
le  chapitre  xxv,  Glanville  examine  et  réfute  le  dogma- 
tisme par  rapport  à  l'idée  de  cause.  Nous  ne  pouvons 
rien  connaître,  si  nous  ne  le  connaissons  dans  sa  cause. 
Les  causes  sont  l'alphabet  de  la  science,  sans  lequel  on 
ne  peut  lire  dans  le  livre  de  la  nature*.  Or,  nous  ne 
(connaissons  que  des  effets,  et  encore  par  50s  sens  *. 


i.  Saducismia  triumphatus,  or  full  and  plain  évidence  conrerning 
tnitches  and  apparitions,  in  two  parts,  the  first  treating  of  their  pos- 
sibility,  the  second  of  their  real  existence,  ieSl.  Il  y  en  a  une  troisième 
édition,  1689,  in*8o,  ^t  une  traduction  allemande,  Hambourg,  1701. 
Un  autre  écrit  posthume  de  Glanville  a  le  même  caractère,  Liâx  orien^ 
talis,  Loodon,  1G82. 

2.  Scepsis  scient iflca,  or  confessed  ignorance  the  way  to  science, 
in  an  essay  of  the  vanity  of  dogmatising  and  confident  opinion,  16C5. 
—  Il  a  publié  aussi  des  Essays  on  several  important  subjects  in  pht- 
losophy  and  religion,  in-4%  1076.  Parmi  ces  Essais  les  deux  premiers 
sont  :  Against  confidence  in  philosophy  ;  Of  scepticism  and  cer- 
tainty, 

3.  P.  154  :  «  Thèse  are  the  alphabet  of  science,  and  nature  cannot 
a  be  read  without  them .  » 

4.  «  We  know  nothing  but  eOects,  and  those  by  our  sensé.  » 


492  NBUVIBMB  LEÇON. 

Thos  sens  ne  dépassent  pas  les  phénomènes  »  et  quand 
nous  voulons  rattacher  les  phénomènes  à  des  causes 
invisibles  et  au-dessus  de  nos  sens,  nous  ne  faisons  que 
des  hypothèses.  Descartes  lui-même,  «  ce  grand  secré- 
taire de  la  nature  *,  »  quoiqu'il  ait  surpassé  tous  les 
philosophes  qui  Tont  précédé  dans  l'explication  du  sys- 
tème du  monde ,  n'a  pourtant  donné  son  opinion  que 
pour  une  hypothèse.  Enfui,  si  nous  connaissions  les 
causes  nous  connaîtrions  tout,  de  sorte  que  la  préten- 
tion du  dogmatisme  relativement  aux  causes  implique 
celle  de  l'omniscience.  Sans  doute  cette  polémique  est 
assez  superficielle,  mais  il  faut  remarquer  que  Glanville 
est  Anglais,  qu'il  a  eu  de  la  célébrité  dans  son  temps, 
que  Hume  dans  sa  jeunesse  a  dû  trouver  assez  grande 
encore  autour  de  lui  la  réputation  de  Glanville,  qu  U  a 
pu  le  lire,  et  que  cette  polémique  contre  la  connaissance 
des  causes  est  l'antécédent  peut-être  de  celle  de  Hume 
en  Angleterre. 

Pascal  -  est  à  tous  égards  un  bien  autre  personnage. 
Il  est  incontestablement  sceptique  dans  plusieurs  de  ses 
Pensées,  et  en  môme  temps  l'objet  de  son  livre  est 
l'apologie  de  la  religion  chrétienne.  Ni  son  scepticisme 
ni  sa  théologie  n'ont  rien  de  fort  remarquable  en  eux- 

i.  «  The  great  secretary  of  nature,  thc  miraculous  Descartes.  » 
2.  Né  en  1023,  mort  en  1662.  Dans  nos  Études  sur  Pascal,  en  r^ 
t-iblissant  pour  la  première  fois  le  texte  vrai  de  plusieurs  pensives,  et  en 
tirant  des  pensées  nouvelles  et  inattendues  du  manuscrit  original,  jus- 
qu'ici négligé,  nous  croyons  avoir  établi  de  nouveau  et,  ce  semble, 
invinciblement  le  scepticisme  de  Pascal  en  philosophie.  Voyez  surtout 
la  deuxième  préface,  et  dans  l'ouvrage  môme  la  deuxième  partie, 
p.  214-238  de  la  cinquième  édition. 
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mêmes.  Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne  et  de 
Charron,  qu'il  reproduit  souvent  dans  les  mêmes  ter- 
mes :  n'y  cherchez  ni  une  vue  nouvelle  ni  un  argument 
nouveau.  Il  en  est  à  peu  près  de  môme  de  sa  théologie. 
Qui  donc  place  si  haut  Pascal  et  fait  son  originalité? 
C'est  que,  tandis  que  le  scepticisme  n'est  évidemment 
pour  d'autres  qu'un  jeu  d'esprit,  une  combinaison 
inventée  de  sang-froid  pour  faire  peur  à  l'esprit  humain 
de  lui-même  et  le  ramener  à  la  foi,  il  est  profondé- 
ment sincère  et  sérieux  dans  Pascal.  L'incertitude  de 
toutes  les  opinions  n'est  pas  entre  ses  mains  un  épou- 
vantait de  luxe;  c'est  un  fantôme  imprudemment  évo- 
qué qui  le  trouble  et  le  poursuit  lui-même.  Dans  ses 
Penséesy  il  en  est  une  rarement  exprimée,  mais  qui 
domine  et  se  sent  partout,  l'idée  fixe  de  la  mort. 
Pascal  un  jour  a  vu  de  près  la  mort  sans  y  être  pré- 
paré, elle  lui  a  fait  horreur,  et  il  s'adresse  à  tout 
ce  qui  pourra  lui  garantir  le  plus  sûrement  l'im- 
mortalité de  son  àme.  C'est  pour  l'immortalité  de  l'âme 
qu'il  cherche  Dieu  ;  et  du  premier  coup  d'oeil  que  ce 
jeune  géomètre,  jusque-là  presque  étranger  à  la  phi- 
losophie, jette  sur  les  ouvrages  des  philosophes,  il 
n'y  trouve  pas  un  dogmatisme  qui  satisfasse  en  même 
temps  à  son  goût  de  démonstrations  rigoureuses  et 
au  besoin  qu'il  a  de  croire,  et  il  se  précipite  entre  les 
bras  de  la  foi,  et  de  la  foi  la  plus  austère;  car  celle-là 
seule  promet  avec  autorité  ce  que  Pascal  veut  espérer 
sans  crainte.  Que  cette  foi  ait  aussi  ses  difficultés,  il  ne 
l'ignore  pas;  c'est  pour  cela  peut-être  qu'il  s'y  attache 
davantage  comme  au  seul  trésor  qui  lui  reste ,  et  qu'il 
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s'applique  è  grossir  de  toute  espèce  d'arguments,  ici  de 
raisons  solides,  là  de  vraisemblances,  là  même  de  chi- 
mères. Livrée  à  elle-même ,  la  raison  de  Pascal  iacli- 
nerait  au  scepticisme;  mais  le  scepticisqae  c'est  le 
néant ,  et  cette  horrible  idée  le  rejette  dans  le  dogma- 
tisme, et  dans  le  dogmatisme  le  plus  impérieux.  Ainsi, 
d'un  côté,  une  raison  sceptique;  de  l'autre  un  invincible 
besoin  de  croire  :  de  là  un  scepticisme  inquiet  et  un 
dogmatisme  qui  a  aussi  ses  inquiétudes;  de  là  encore, 
jusque  dans  l'expression  de  la  pensée,  ce  caractère  mé- 
lancolique et  pathétique  qui,  joint  aux  habitudes  sé- 
vères de  l'esprit  géométrique,  fait  du  style  de  Pascal  un 
style  unique  et  d'une  beauté  incomparable. 

Dans  l'école  sceptique  de  Gassendi  la  foi  ne  semble 
guère  qu'une  affaire  de  prudence  ou  d'habitude.  Le 
point  de  départ  de  cette  école  est  l'empirisme  ;  son  in- 
strument et  sa  forme  est  l'érudition,  forme  commode, 
qui,  entre  autres  avantages,  avait  celui  de  faire  passer 
le  scepticisme  sous  le  manteau  respecté  de  l'antiquité. 
Lamothe  le  Yayer  tient  à  la  fois  à  Charron  et  à  Gas- 
sendi ;  c'est  un  sceptique  sincère,  sauf  les  ménagements 
que  lui  impose  sa  charge  de  précepteur  des  enfants 
de  France  *.  L'abbé  Foucher*  est  d'un  caractère  plus 
équivoque  ;  il  avait  été  surnommé  de  son  temps  le  res- 
taurateur de  la  nouvelle  académie,  et  il  a  écrit  un 

1.  Né  à  Paris  en  1586,  mort  en  1672.  On  lit  encore  ses  Cinq  Dut" 
logues  faits  à  limitation  des  anciens  par  Horatius  Tuberon,  Ses  œu- 
\res  complètes  ont  ^té  publiées  par  son  fils,  15  vol.  in-12, 1671. 

2.  Né  en  1644,  mort  en  1696,  Critique  de  la  recherche  de  la  vérité, 
in-12, 1675;  Réponse  pour  la  Critique,  in-)2, 1676;  Dissertations  sur  la 
recherche  de  la  vérité,  contenant  l'histoire  et  les  principes  de  la  pMo- 
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livre  contre  le  dogmatisme  de  Descartes  et  de  Maie- 
branche. 

Rien  n'est  plus  clair  que  le  but  du  scepticisme  de 
Huet.  Évéque  d'Avranches,  employé  dans  Téducation 
des  enfants  de  France,  célèbre  d'ailleurs  comme  érudit, 
Huet,  adversaire  passionné  de  Descartes  et  ami  des 
jésuites,  après  avoir  écrit  sa  fameuse  Censure  de  la 
Philosophie  cartésienne^  a  laissé  un  Traité  de  la  fai- 
blesse de  r Esprit  humain  *.  En  même  temps,  ce  pré- 
tendu sceptique  est  auteur  de  la  Démonstration  évan- 
gélique.  Mais  à  qui  donc  cette  démonstration  est-«lle 
adressée?  A  Tesprit  humain  apparemment,  à  ce  même 
esprit  humain  que  Huet  accuse  de  ne  pouvoir  atteindre 
à  la  vérité,  et  qui  par  conséquent  doit  être  bien  inca- 
pable de  saisir  la  vérité  de  la  démonstration  évan- 
gélique  et  de  mettre  à  profit  les  leçons  qu'on  lui 
donne. 

Bayle  semblait  fait  pour  le  scepticisme  par  sa  cu- 
riosité, son  érudition  et  sa  mobilité  :  sa  vie  est  l'image 
de  son  caractère  ^.  Né  protestant,  il  se  fait  catholique; 
à  peine  est-il  catholique  qu'il  se  refait  protestant;  après 

vyphie  des  académiciens  y  io-12,  1693.  Sur  Foucher,  voyez  les  Frag- 
■B?iTS  DB  PHILOSOPHIE  MODERNE.  Correspondance  de  Leibniz  et  de 
l'abbé  Nicaise,  p.  280, 284,  289-291^  et  Fragments  de  philosophie  car- 
tésienne, p.  397. 

1.  Né  à  Caen  en  1630,  mort  en  1721.  Ia  Censura  philosophiœ  carte^ 
sianœ  est  de  1689.  Voyex  sur  ce  livre  nos  Études  sur  Pascal,  première 
préface,  p.  10,  etc.,  et  la  belle  lettre  d'ArnauId  qui  y  est  citée,  p.  15.  Le 
Traité  philosophique  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  est  un  écrit 
posthume  qui  a  paru  à  Amsterdam,  in-i2, 1721.  Voyez  le  jugement  que 
nous  en  avons  porté,  ibid.,  p.  11  et  12. 

2.  Né  à  Garlatf  comté  de  Foix,  en  1648  ;  mort  en  HoUaade  en  1706. 
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bien  des  aventures  il  se  relire  en  Hollande;  on  dit  qu*à 
la  fin  il  songeait  à  revenir  en  France  et  au  catholi- 
cisme :  car  Tun  était  alors  la  seule  porte  de  Tau- 
tre  ^  Bayle  est  par -dessus  tout  un  ami  du  para- 
doxe. Il   se  met  presque  toujours  derrière  quelque 
nom  ou  quelque  opinion  un  peu  décriée  qu'il  reprend 
en  sous-œuvre,  sans  l'adopter  nettement  et  fran- 
chement, mais  qu'il  excelle  à  éclaircir,  à  fortifier  et 
à  remettre  en  honneur.  Cependant,  pour  être  Juste 
envers  lui ,  il  faut  convenir  qu'il  a  inventé,  pour  son 
compte,  un  certain  nombre  de  paradoxes  qui  lui  ap- 
partiennent. Par  exemple,  c'est  dans  les  Pensées  sur  la 
coynète  que  se  trouve  pour  la  première  fois  le  principe 
fameux  qui  a  fait  depuis  bien  du  chemin,  et  qui  n'en 
est  pas  plus  près  de  la  vérité  :  qu'une  idée  fausse  ou 
peu  digne  de  Dieu  est  pire  que  Tindififérence  ou  l'a- 
théisme. C'est  encore  là  que  Bayle  avance  qu'on  peut 
être  honnête  homme  et  athée;  qu'un  peuple  sans  reli- 
gion est  encore  capable  d'ordre  social ,  et  que  toute 
société  n'est  pas  essentiellement  religieuse.  Mais  si  ces 


1.  De  l'Instruction  publique  en  Hollande,  Rotterdam,  p.  134  :  «  Â 
Rotterdam,  sur  la  place  du  grand  marché,  en  face  de  la  statue  d'Érasme 
est  la  maison  où  vécut  Bayle  et  où  il  est  mort  dans  la  disgrâce  du  parti 
protestant.  Singulière  destinée  de  cet  homme  du  midi  de  la  France, 
qui,  en  voulant  échapper  à  Tin  tolérance  de  Louis  XIV,  s^en  va  tomber 
sous  la  main  du  synode  de  Dordrecht,  et  qui,  passant  successivement 
par  tous  les  extrêmes,  aboutit  au  scepticisme.  Bayle  n*est  pas  un 
sceptique  systématique  comme  Sextus  et  Hume,  avouant  ses  principes 
et  les  poussant  intrépidement  à  leurs  dernières  conséquences.  Soa 
scepticisme  est  comme  le  fruit  de  la  lassitude,  et  Touvrage  d'un  esprit 
curieux  et  mobile,  qui  flotte  au  hasard  dans  une  érudition  immense.  » 
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paradoxes,  et  beaucoup  d'autres  S  trahissent  dans  Bayle 
un  esprit  sceptique,  ils  ne  constituent  pas  un  système 
de  scepticisme;  et  Bayle  est  bien  plus  le  père  de  Vol- 
taire que  celui  de  Hume. 

Il  me  reste  à  vous  entretenir  de  l'école  mystique. 
Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici  les  exagérations 
de  l'idéalisme  et  du  sensualisme  produire  le  scepti- 
cisme, et  le  scepticisme,  ne  pouvant  détruire  le  besoin 
de  croire  inhérent  à  l'âme  humaine,  la  contraindre 
de  se  réfugier  dans  le  mysticisme.  De  plus,  comme  le 
scepticisme  est  toujours  en  raison  du  dogmatisme  qui 
est  devant  lui,  de  même  le  mysticisme  est  toujours 
en  raison  directe  et  du  scepticisme  et  du  dogmatisme 
contemporains  :  aussi^  dans  le  premier  âge  de  la  philo- 
sophie moderne,  y  a-t-il  eu  autant  de  mystiques  impor- 
tants qu'il  y  a  eu  de  grands  sceptiques  et  de  dogma- 
tiques illustres. 

Le  mysticisme  désespère  des  procédés  réguliers  de  la 
science  :  il  croit  que  l'on  peut  saisir  d'une  prise  immé- 
diate le  principe  absolu  de  toute  vérité,  Dieu.  11  trouve 
Dieu  ou  dans  la  nature,  de  là  un  mysticisme  physique 
et  naturaliste,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  ou  dans 
rame,  et  de  là  un  mysticisme  moral  et  métaphysique  ; 
enfin,  il  a  aussi  ses  vues  historiques;  et  vous  concevez 
que,  dans  l'histoire,  ce  qu'il  considère  surtout  ce  sont 
moins  les  systèmes  philosophiques  que  les  religions;  et 

1.  Voyez  les  Pensées  sur  la  Comète,  et  les  articles  MANicnéENs, 
Pauugiens  dans  le  Dictionnaire  historiqtM  et  critique,  édit.  de  Desmai- 
zeanx,  4  vol.  in-fol.«  1740.  Les  œuvres  de  Bayle,  autres  que  son  Die- 
tUmnaire,  ont  été  recueiUies  en  4  vol.  in-fol.,  la  Haye,  1737. 
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VOUS  concevez  encore  que  ce  n*est  pas  à  la  lettre  même 
des  religions  qu'il  s'attadie,  mais  à  leur  esprit  tel  qu'il 
se  rimagine,  de  là  un  mysticisme  allégorique  et  sym- 
bolique. On  peut  distinguer  ces  trois  points  de  vue 
dans  le  développement  complet  du  mysticisme,  et  je 
vous  prie  de  ne  les  point  oublier;  mais  il  me  suffit  de 
vous  les  avoir  indiqués.  Sans  y  insister  davantage,  je 
me  oontenteni  de  vous  citer  les  noms  des  princqiauz 
mystiques  de  chaque  nation  de  l'Europe  au  dix^sep- 
tième  siècle. 

L'Allemagne,  qui  a  toujours  été  jusqu'ici  le  pays 
classique  du  mysticisme,  nous  offre  d'abord  le  fiis  du 
célèbre  Yan  Uelmont,  Mercure  Yan  Helmont,  né  en 
1618,  mort  en  1699,  qui  passa  tçute  sa  vie  à  voyager 
e»  Allemagne  et  en  Angleterre,  et  a  laissé  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  :  Opixscula  philosophica^  in-12, 
Amsterdam  1690,  et  Seder  Olam^  sive  ordo  sœculo- 
rumy  hoc  est  historien  enarratio  doctrinœ  pkiloso- 
phicœ  per  tmum  in  quo  surU  omnia,  in-12,  1693. 
Parmi  les  mystiques  allemands,  il  faut  citer  Jean  Amos, 
né  en  1592  à  Comna,  en  Moravie,  et  appelé  pour  cela 
Comenius,  mort  en  Hollande  en  1671,  et  qui  a  tenté 
de  réformer  ia  physique  par  le  mysticisme  :  Synopm 
physicés  ad  lumen  divinum  refommtœ,  1633  ^  Entre 
les  deux  substances  de  la  matière  et  de  l'esprit,  Amos 
place  la  lumière  comme  intermédiaire. 

En  Angleterre,  il  n'est  peut-être  pas  juste  de  mettre 
Cudworth  parmi  les  mystiques;  c'est  bien  plutôt  un 

i.  Voyac  aussi  ioanm's  Amos  Commii  V.  Cl.  pansaphim  Proâmmu, 
Lugd.  Baia?.,  1044,  in-S«. 
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idéaliste  dogmatique,  un  plartonicien  grave  et  solide, 
succombant  un  peu  sous  le  poids  de  son  érudition,  et  au-  . 
quel  a  manqué  la  méthode.  Comme  son  compatriote  Tho^ 
tnas  Gale,  il  est  nourri  de  Tantiquité  pbilo^hique.  Il  a 
ses  racines  dans  le  seizième  siècle,  et  certes  un  tel  pla- 
tonicien  eût  été  bien  grand  parmi  les  Bruno  et  les  Cam- 
panella;  mais  au  dix-septième  siècle  il  pâlit  devant  ded 
esprits  tels  que  Descartes  et  Leibniz.  11  mériterait  utie 
étude  plus  approfondie  ^  Dans  son  temps  il  a  surtout 
marqué  comme  théologien.  Il  fonda  à  TUniversité  de 
Cambridge  une  école  de  platonisme  un  peu  vague  avec 
son  collègue  et  ami  Henri  More.  Celui-ci  commence 
assez  bien  et  finit  mal.  Il  fut  un  des  savants  dont  Des- 
cartes rechercha  le  jugement  et  fit  imprimer  les  obser- 
vations avec  ses  réponses.  More  accueillît  le  cariésia^ 
nisme  et  le  défendit  contre  ses  détracteurs;  il  combattit 
Hobbes  et  Spinoza;  puis  il  tomba  dans  le  mysticisme 
néo-platonicien,  et  jusque  dans  la  cabale  '•  Ne  vous 
en  étonnez  pas  ;  car,  comme  nous  avons  vu  jusqu'ici 
le  scepticisme  accompagner  Tempirisme,  de  même  nou» 
avons  \u  et  nous  voyons  encore  le  mysticisme  sortir 
de  l'idéalisme.  Il  ne  faut  pas  oublier,  parmi  les  mys- 
tiques anglais  de  ce  temps,  Jean  Pordage,  prédicateur 
et  médecin,  qui  introduisit  en  Angleterre  les  idées  de 

1.  Mort  en  1688,  auteur  du  Système  intellectuel,  The  true  inteUec* 
tutU  System  of  the  Universe,  London,  ia-fol.,  1678;  nouvelle  édition, 
en  2  vol.  in-4%  1743,  et  4  voK  in-8%  1820;  traduit  en  latin  par  Moe- 
heim,  léna,  in-fol.,  1735,  et  2  vol.  in-4o,  ^ugd.  Bat.,  1773.  Voyez  auMi 
un  excellent  ouvrage  poBthume,  intitulé  :  Treatise  conoeming  eter^ 
««i  and  immutable  moralUy,  in-8%  Lond»,  1731. 

2.  Né  en  1614  et  mort  en  1687.  Il  a  publié  une  foule  d*éariu,  entr* 
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Bôhme,  et  les  présenta  sous  une  forme  systématique  ^ 
Il  a  eu  pour  disciple  la  fameuse  Jane  Leade,  fondatrice 
de  la  Société  des  Philadelphesy  et  qui  est  chez  nos 
voisins  l'analogue  de  notre  madame  Guyon  ou  plutôt 
d'Antoinette  de  Bourignon. 

En  France,  en  effet,  le  mysticisme  n'a  guère  eu 
moins  de  succès  qu'en  Angleterre.  Je  ne  veux  point 
compter  parmi  les  mystiques,  avec  quelques  historiens 
de  la  philosophie,  Pascal  ;  car  si  Pascal  abandonne  la 
raison  pour  la  foi,  c'est  pour  la  foi  catholique ,  tandis 
que  le  mysticisme  incline  toujours  à  Thétérodoxie.  11 
ne  faut  pas  non  plus  placer  dans  cet  ordre  Malebran- 
che;  car  Malebranche  ne  soumet  pas  la  raison  à  la  foi  : 
il  établit  la  conformité  de  l'une  et  de  l'autre.  On  serait 
bien  plus  fondé  à  y  mettre  Fénelon,  puisque  l'auteur  du 

autres  t  Immortality  of  the  Soûl,  by  Henry  More,  fellow  of  ChrisVs 
collège  in  Cambridge ^  in-8°,  Load.,  1659.  Enchiridion  elhicum, 
Lond.,  in-8o,  1660;  il  y  en  a  une  quatrième  édition  in-8%  Lond.,  1711. 
Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  se  voua  à  la  cabale,  Defensio  cabbalœ  tripH- 
cis,  etc.  Plusieurs  de  ses  écrits  philosophiques  anglais  ont  été  par  lui 
réunis  sous  ce  titre  :  A  Collection  of  several  philosophical  toritings, 
1  vol.  in-fol.,  deuxième  édition,  Londres,  1662,  in  fol.;  quatrième  édi- 
tion, 1712.  —  H,  Mori  Cantabrigiensis  Opéra  omnia^  tum  quœ  latine 
scripta  sunt,  nunc  vero  latinilate  donata^  2  vol.  in- fol.,  Lond.,  1679. 
—  H.  Mori  Cant,  Opéra  theologica,  anglice  quidem  scripta,  nunc  vero 
perauctorem  latine  reddila,  i  vol.  in-fol.,  1700,  Lond.  —  Ou  a  publié 
la  vie  en  1710,  The  Life  ofthe  leamed  and  pious  D^  Henry  More,  etc., 
ln-12. 

1.  Né  en  1625,  mort  en  1698.  On  a  publié  de  lui,  après  sa  mort: 
Metofphysica  vera  et  divina,  3  volumes  1725,  Francfort  et  Leipzig; 
Sophia,  sive  deteclio  cœlestis  sapientiœ  de  mundo  interne  et  extemo, 
Amstelod.,  1699;  Theologia  myslica,  Amstelod.,  1698,  traduitc^en  alle- 
mand par  une  personne  de  qualité  (le  comte  de  Metternich),  avec  une 
préface  de  Jane  Leade  sur  la  vie  et  la  mort  de  Pordage. 
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traité  de  V Existence  de  Dieu  est  aussi  celui  des  Maximes 
des  Saints  y  et  que,  comme  sa  célèbre  amie,  M°*  Guyon  S 
il  préfère  la  contemplation  à  la  pensée,  le  pur  amour  à 
une  piélé  réglée  et  la  solitude  à  Taction.  Fénelon  est 
incontestablement  mystique;  mais  soit  faiblesse,  soit 
humilité,  soit  bon  sens,  il  ne  dépasse  point  ce  degré  du 
mysticisme  moral  qu'on  appelle  le  quiétisme  '. 

Le  mystique  français  le  plus  fécond  et  tout  ensemble 
le  plus  éclairé  de  cette  époque  est  Pierre  Poiret,  ministre 
protestant,  né  à  Metz,  en  1646,  mort  en  Hollande, 
en  1719.  D'abord  cartésien  comme  More,  comme  More 
il  abandonna  le  cartésianisme  pour  se  jeter  dans  le 
mysticisme.  Son  premier  et  peut-être  son  meilleur  livre 
sont  les  Cogitationes  rationales  de  Deo^  anima  et  malOy 
in-4°,  1677,  qui  se  liaient  à  toutes  les  controverses  phi- 
losophiques et  théologiques  du  temps.  L'auteur  les  réim- 
prima avec  de  grandes  augmentations  en  1685;  il  y  en 
a  même  une  troisième  édition  de  1715  :  on  y  trouve 
un  libre  cartésianisme  avec  un  mysticisme  de  plus  en 
plus  prononcé,  et  une  réfutation  très-solide  de  Spinoza. 
Viennent  ensuite  un  très- grand  nombre  d'ouvrages  mys- 
tiques, mais  où  la  raison  n'est  jamais  tout  à  fait  absente. 

1 .  Née  en  1648,  morte  en  1717.  Elle  a  composé  les  Torrents  spirir 
tuels,  le  Moyen  court  et  très-facile  pour  Voraison,  etc.  U  faut  bien  la 
distinguer  d'Antoinette  de  Bourignon,  qui  est  une  visionnaire  extrava- 
gante. 

2.  Explication  des  Maximes  des  Saints,  in-12, 1607.  La  réfutation 
de  Bossuet  est  aussi  de  1697,  Instruction  sur  les  États  d'oraison,  in-S*. 
Voyez  ropinion  de  Leibniz  sur  cette  grande  controverse,  Fragments 
DE  Philosophie  moderne,  Correspondance  de  Leibnix  et  de  Vabbé  Ni- 
caise,  p.  170,  etc. 


Un  d^s  plu3  célèbres,  et  le  $eu)  éorit  en  frmçais ,  t  ce 
hem  titre  ;  Économie  de  la  divine  Providence^  1687, 
7  vol.  in-8%  que  Poiret  traduisit  lui-même  en  latin,  qu'il 
publia  dç  nouY^u  en  2  vol.  iB^4°  en  1705,  et  qui  même 
après  sa  mort  a  eu  Tbonneur  d'une  troisième  édition 
en  1725.  Mentionnons  encore  la  Théologie  du  cœur^ 
2  vol.  in-12, 1690;  la  Théologie  de  l'amour,  1691;  de 
Eruditione  tripliciy  solida,  super ficiara  et  falsa,  1692, 
1707  et  1708;  Fide$  et  Ratio  collatœ  ac  mo  utraque 
loco  redditœ  adversus principia  L  Lockii,  1707;  Vfra 
et  Cognita  omnium  prima,  sive  de  naiura  idearum^ 
171$;  enfin  une  nouvelle  édition  de  plusieurs  écrits 
de  madame  Guyon,  des  œuvres  spirituelles  de  Fé- 
nelon  et  de  toutes  celles  d'Antoinette  de  Bourignon, 
19  vol.  in-8%  1679-1686.  Après  sa  mort  on  a  publié  : 
Pétri  Poireti  Posthwna^  in-4%  1721 ,  avec  une  notice 
sur  sa  vie  et  ses  ouvrages.  Le  seul  dont  je  veux  encore 
vous  entretenir  un  moment  est  une  lettre  très-curieuse, 
dans  laquelle  il  donne  une  idée  assez  claire  du  mysti- 
cisme, énumère  ses  points  de  vue  les  plus  essentiels, 
et  conclut  par  une  histoire  ou  du  moins  une  nomen-* 
clature  étendue  des  auteurs  mystiques  K  Cette  lettre 
assez  courte  est  un  petit  monument  mystique  qui  peut 
tenir  lieu  de  beaucoup  d'autres.  Oserons-nous  dire  que 
Poiret  mériterait  d'être  plus  connu?  C'est  en  son  genre 


1.  BibiiMeca  mysticomm,  Amstelod.,  i708.  Au  milieu  du  tivre  est 
la  tottre  en  question  :  EpisUiia  d$  prinoipiis  et  oharacteriinu  ^quibut 
pt^aMÎpui  tUtimorwn  saculorum  auctôres  mystioi  et  tpirituales  fuerê 
inilruclt,  A 1»  fin,  des  ^nnoto/ioAM  el  additionaSf  avec  ub  CûUAogut 
awitorum  mysticorwn,    . 
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un  esprit  assez  solide,  et  qui  dans  ses  erreurs  mtaies 
sent  encore  la  France  du  dix-septième  siàele.  En  pbî* 
losopbie  il  a  combattu  Spinoza  et  Locke,  et  en  théologie 
le  socinianisme.  Animé  d'une  vraie  tolérance,  il  puis# 
librement  les  belles  et  nobles  pensées  partout  où  il  les 
trouve,  dans  les  auteurs  de  toutes  les  communions,  et 
chez  les  catholiques  aussi  bien  que  chez  les  protestants^ 
Il  tend  à  la  pratique,  il  se  propose  le  perfectionnement 
de  rame,  il  est  métaphysicien  et  moraliste,  comme  Fé« 
nelon  et  M""'  Guyon,  tandis  qu'Amos,  Van  Helmont  et 
Pordage  sont  plutôt  des  mystiques  naturalistes.  Poiret 
clôt  le  mysticisme  du  dix-septième  siècle,  comme  Bayle 
le  scepticisme  de  ce  même  âge,  comme  Locke  et  Leibnis 
en  expriment  et  en  résument  Tempirisme  et  Tidéalisme. 
Je  vous  ai  montré  Topposition  et  la  lutte  de  ces 
quatre  écoles  ;  mais  n'oubliez  pas  leur  unité  :  elle  est 
dans  celle  du  grand  mouvement  que  toutes  ces  écoles 
ont  servi  et  propagé  à  leur  manière.  Toutes  se  lient  les 
unes  aux  autres,  toutes  agissent  les  unes  sur  les  autres. 
L'honneur  de  notre  Descartes  est  de  les  avoir  toutes 
inspirées  et  dominées.  Hobbes  et  Gassendi  tiennent  à 
Descartes  par  leur  polémique  même  contre  lui;  Locke 
en  vient  directement,  quoiqu'il  s'en  sépare;  Maie- 
branche  le  reconnaît  pour  maitre;  Spinoza  lui  est  à  la 
fois  un  disciple  et  un  adversaire,  et  Leibniz  est  cartésien 
encore,  malgré  qu'il  en  ait,  par  tout  ce  qu'il  doit  au 
cartésianisme.  D'un  autre  côté,  Pascal  et  Huet.ont  les 
yeux  sur  Descartes.  Enfin  More  et  Poiret  partent  de 
Descartes  qu'ils  abandonnent  ensuite.  Tous  se  sup* 
posent^  se  suscitent,  se  combattent,  et  forment  par  leur 
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lutte  même  un  groupe  indivisible  :  même  temps, 
même  esprit,  avec  les  diversités  nécessaires  pour 
mettre  en  relief  cette  unité  ;  même  point  de  départ, 
sinon  même  but  ;  enGn  même  langage  et  terminologie 
commune.  On  sent  qu'ils  sortent  tous  du  même  tronc, 
quoîquHs  forment  des  rameaui  très-divers,  et  que 
malgré  bien  des  différences  ils  appariiennent  à  une 
même  famille  dont  le  père  est  Descartes,  ou  plutôt 
Tesprit  du  dix-septième  siècle. 

Si  cet  esprit  dure  encore  et  pousse  des  rejetons  Jus- 
qu'au milieu  du  dix-huitième  siècle,  comme  Berkeley 
et  Wolf,  par  exemple,  ces  derniers  rejetons  n'ont 
pas  moins  leurs  racines  dans  le  dix-septième  siècle,  et 
c'est  là  qu'est  leur  vraie  patrie.  Il  y  a  dans  Berkeley 
comme  un  souffle  de  Malebranche ,  et  Wolf  est  un 
écolier  de  Leibniz.  L'esprit  d'un  siècle  ne  meurt  pas  et 
ne  natt  pas  à  jour  fixe;  l'esprit  du  dix-septième  siècle 
n'a  pas  plus  fini  en  1700  que  celui  du  dix-huitième 
avec  l'année  1799.  L'esprit  d'un  temps  peut  chan- 
ger plusieurs  fois  dans  un  seul  siècle,  ou  en  em- 
brasser plusieurs.  En  général,  on  peut  dire  que  les 
premières  années  d'un  siècle  ne  lui  appartiennent 
point  ;  elles  sont  le  prolongement  et  l'écho  de  celui  qui 
précède,  et  qui  achève  de  mourir  en  quelque  sorte 
dans  l'enfance  indécise  du  siècle  suivant.  Aussi  est- 
ce  encore  à  l'esprit  du  dix-septième  siècle  qu'il  faut 
rapporter  le  premier  tiers  du  dix-huitième.  Alors  finit 
le  premier  âge  de  la  philosophie  moderne,  et  commence 
son  second  âge,  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle 
proprement  dite.  Avant  d'y  entrer,  jetons  un  dernier 
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regard  sur  l'époque  que  nous  venons  de  parcourir. 

Remarquez  que  celte  grande  période  de  l'histoire 
de  la  philosophie  s'est  résolue  comme  d'elle-même  dans 
la  classification  où  sont  déjà  venus  se  ranger  les  systèmes 
de  rinde  et  de  la  Grèce,  de  la  Scholastique  et  de  la  Re- 
naissance. Ici  non- seulement  même  classification  des 
systèmes,  mais  de  plus  même  formation.  L'idéalisme  et 
l'empirisme  se  présentent  d'abord  ;  ils  produisent  assez 
rapidement  le  scepticisme,  et  c'est  seulement  quand  le 
scepticisme  a  décrié  le  dogmatisme  idéaliste  et  empirique 
que  le  mysticisme  commence  à  paraître,  ou  du  moins  à 
prendre  une  haute  importance.  Ainsi  voilà  la  philoso- 
phie moderne  pourvue  des  quatre  systèmes  élémentaires 
de  toute  philosophie;  la  voilà  constituée.  En  effet,  une 
philosophie  n'est  pas  constituée  tant  qu'elle  n'a  pas  tous 
ses  éléments  organiques,  et  elle  n  a  tous  ses  éléments 
organiques  que  lorsqu'elle  est  en  possession  des  quatre 
systèmes  que  je  vous  ai  fait  connaître.  La  philosophie 
moderne  a  mis  un  long  siècle  à- se  former,  à  acquérir 
successivement  les  éléments  qui  lui  sont  nécessaires. 
C'est  alors  seulement  qu'elle  est  constituée  ;  mais  elle 
l'est  enfin;  et  à  moins  qu'il  ne  survienne  quelque 
grande  catastrophe,  il  faudra  bien  que  les  principes 
qu'elle  enferme  dans  son  sein  reçoivent  leur  entier 
développement. 

Dès  lors  aussi  elle  n'est  pas  moins  bien  constituée 
extérieurement.  Au  quinzième  et  au  seizième  siècle,  la 
philosophie  moderne  n'avait  qu'un  seul  foyer,  ou  du 
moins  elle  avait  un  foyer  principal,  l'Italie.  C'est  en 
Italie  que  la  philosophie  de  la  Renaissance  s'est  mon- 


iM  NBUVlàMB  LBÇON. 

Irée  avec  le  plus  d'éclat;  les  auti'es  pays  ne  faisaient 
guère  que  la  réfléchir.  Mais  au  dix-septième  siècle  la 
philosophie  a  pour  théâtre  TËurope  entière,  comme  au 
moyen  âgç;  et  comme  au  moyen  âge  aussi,  la  France 
a  repris  le  premier  rang.  On  lui  doit  en  effet  celui  qui 
est  Fauteur  de  ce  grand  mouvement,  qui  Tanime  et  le 
soutient  par  des  disciples  et  des  adversaires  dignes  de 
lui.  Si  l'Italie  y  participe  peu ,  l'Angleterre  et  la  Hol- 
lande y  fournissent  un  admirable  contingent  de  nobles 
esprits.  L'Allemagne  n'a  qu'un  homme,  mais  cet  homme 
est  Leibniz.  Or  l'Allemagne,  l'Angleterre  et  la  France 
sont  les  nations  qui  représentent  l'esprit  nouveau  et  qui 
désormais  sont  maîtresses  des  destinées  du  monde  :  elles 
assurent  à  la  philosophie  leur  propre  avenir. 

Ajoutez  qu'au  moyen  âge  et  sous  la  Renaissance  la 
philosophie  n'avait  guère  qu'une  seule  langue,  e(  en- 
core une  langue  morte,  la  langue  latine  ;  il  y  avait  bien 
déjà  quelques  exceptions  au  seizième  siècle,  mais  au 
dix-septième  c'est  le  latin  qui  est  devenu  l'exception  ; 
partout  la  philosophie  commence  à  faire  usage  des 
langues  nouvelles  qu'elle  régularise.  Descartes,  Pascal, 
Malebranche,  Fénelon,  Bossuet,  Bayle,  Leibniz  ont  à 
leur  service  celte  admirable  prose  française,  digne 
rivale  de  la  prose  grecque,  et  qui  tend  à  devenir  entre 
leurs  mains  la  langue  de  la  clarté  et  de  la  précision  en 
même  temps  que  celle  de  l'élévation  et  de  la  grâce. 
Bacon  et  Ilobbes  écrivent  souvent  dans  la  langue  de 
Shakspeare  et  de  Milton;  Gudworth,  Locke  et  Berkeley 
n'écrivent  plus  qu  en  anglais.  Le  hollandais  Spinoza  est 
réduit  à  la  langue  latine  »  qui  se  soutient  dans  le  Nord 
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et  dans  rAUemagne  encore  un  peu  barbare»  comme 
nous  l'avons  dit,  et  qui  n'a  trouvé  ni  sa  langue  ni  sa 
littérature.  Cependant  Leibniz  commence  à  écrire  *  en 
allemand  sur  des  matières  philosophiques,  il  invite  ses 
compatriotes  à  imiter  son  exemple,  et  Wolf  le  suit  quel- 
quefois. 

Ainsi,  à  la  fin  du  dix-septième  siècle  la  philosophie 
moderne  est  constituée ,  je  le  répète,  à  Tinlérieur  et  à 
Textéf ieur  ;  elle  possède  les  quatre  éléments  qui  font  sa 
vie;  elle  est  à  jamais  implantée  dans  les  trois  grandes 
nations  qui  représentent  la  civilisation  ;  elle  se  sert  des 
langues  nationales  qui  en  Europe  la  mettent  en  com- 
munication directe  avec  tous  les  hommes  un  peu  instruits 
de  chaque  pays  ;  et  par  là  elle  s'achemine  à  devenir  un 
jour  une  puissance  indépendante,  universelle,  presque 
populaire. 

1 .  Voyez  Leibnitz's  Deutsche  Sehriften,  de  M.  Guhrauer,  2  vol.  in-18, 
t83S-!840. 


DIXIÈME   LEÇON. 

PHILOSOPHIE   DU   XVni»  SIÈCLE. 

Entrée  dans  le  second  âge  de  la  philosophie  moderne,  ou  philosophie  du 
XVIII*  siècle.  L'induction,  fondée  sur  une  expérience  constante,  pré- 
voit et  annonce  le  retour  des  quatre  systèmes  que  nous  avons  tou- 
jours rencontrés  j usqu'i ci. ~  Concordance  de  l'induction  et  des  faits. 
Vue  générale  de  la  philosophie  du  XVIU'  siècle  :  partout  se  mon- 
trent le  sensualisme,  ridéalisme^  le  scepticisme,  le  mysticisme;  et 
partout  ils  se  montrent  dans  l'ordre  où  nous  les  avons  toujours  vos. 
~  Insister  particulièrement  sur  l'école  sensualiste  et  sur  Tocole  idéa- 
liste. —  Sensualisn)e.  C'est  Voltaire  qui  a  introduit  en  France  la 
philosophie  de  Locke.  Appréciation  de  ce  qu'on  peut  appeler  la  phi- 
losophie de  Voltaire.—  Gondillac.  Deux  moments  dans  la  philosophie 
de  Gondillac,  VEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines  et  le 
Traité  des  sensations.  —  Helvétius.  Le  livre  de  l'Esprit.  —  Saint- 
lAmbert.  Le  Catéchisme  universel.  —  Idéalisme.  Philosophie  écos- 
saise.—  Reid.  Ses  deux  titres  auprès  de  la  postéiilô  :  sa  méthode  et 
la  restitution  de  la  puissance  naturelle  de  l'esprit  humain.  —  Phi- 
losophie allemande.  Rant.  Ses  mérites,  ses  défauts.  Contradictions 
de  la  Critique  de  la  raison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. Principe  des  erreurs  de  Kanl,  fausse  théorie  de  la  conscience, 
considérée  comme  une  simple  modifiration  de  la  sensibilité  et  par  là 
reléguée  dans  le  domaine  de  l'empirisme.  Réfutation  de  cette  erreur 
qui  a  corrompu  à  sa  source  la  philosophie  allemande  et  devait  con- 
duire Kant  et  ses  successeurs  à  la  recherche  d'un  idéalisme  trans- 
cendanial,  pur  de  toute  subjectivité  et  entièrement  chimérique.  — 
Parallèle  de  Reid  et  de  Kant.  — Fin  de  la  philosophie  du  XVIII'  siè- 
cle, et  nécessité  de  ne  pas  entrer  dans  le  temps  présent. — Conclusion 
de  l'histoire  entière  de  la  ihilosophie  :  d'une  pnrt,  que  la  philosophie 
ne  peut  pas  être  étouU'ée;  de  l'autre,  qu'elle  n'avance  réellement  qu'en 
suivant  le  sens  commun;  enfin  que  l'histoire  de  la  philosophie  a  ses 
lois  comme  toutes  les  autres  parties  de  l'histoire  universelle,  comme 
le  monde  moral  et  comme  T univers  lui-même. 

Nous  avons  parcouru ,  étudié  dans  toutes  ses  par- 
ties, non-seulement  en  France,  mais  dans  l'Europe 
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entière,  le  premier  âge  de  la  philosophie  moderne,  son 
âge  héroïque  en  quelque  sorte,  qui  s'appelle  la  philo- 
sophie du  dix-septième  siècle.  Nous  voyons  maintenant 
s'ouvrir  devant  nous  le  second  âge  de  la  philosophie 
moderne,  qui  commence  au  dix-huitième  siècle  et  Tem- 
brasse  dans  toute  son  étendue,  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre,  jusqu'à  la  Révolution  française  et  à  ce  monde 
nouveau  qui  est  le  temps  présent. 

Êtes-vous  curieux  de  savoir  d'abord  quel  sera  au 
dix-huitième  siècle  le  sort  de  la  philosophie,  quels  sys- 
tèmes, quelles  écoles  vous  allez  y  rencontrer?  Nous 
n'hésiterons  pas  à  vous  dire  :  Montez  avec  nous  sur 
une  de  ces  tours  dont  parle  Bacon»  qui,  assises  sur  de 
solides  fondements,  et  élevées  à  une  juste  hauteur,  per- 
mettent au  regard  de  découvrir  et  d'atteindre  ce  qui 
se  cache  encore  dans  le  plus  obscur  lointain.  Et  ce  n'est 
point  ici  à  une  hypothèse  que  nous  vous  adressons  : 
non,  c'est  à  l'induction,  c'est-à-dire  à  la  méthode  la 
plus  assurée,  la  plus  légitime. 

Pensez-y  bien  en  effet.  Nous  vous  avons  exposé 
successivement  toutes  les  grandes  époques  philoso- 
phiques; nous  avons  la  conscience  de  n'avoir  omis  dans 
chacune  d'elles  aucune  école  importante,  ni  dans  cha- 
cune de  ces  écoles  aucun  système  célèbre,  et  l'histoire 
est  constamment  venue  se  résoudre  dans  les  mômes 
quatre  systèmes  se  tenant  étroitement  sans  se  con- 
fondre, se  développant  harmonieusement,  et  toujours 
avec  un  progrès  marqué.  Que  manque- t-il  pour  que 
nous  ayons  le  droit  de  convertir  ce  retour  constant  en 
une  loi  de  l'histoire? 
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Rappelez^Yous  par  quels  procédés  et  à  quelle  con- 
dition on  obtient  une  loi  dans  l'ordre  physique.  Lors- 
qu'un phénomène  se  présente  avec  tel  caractère  dans 
telle  circonstance,  et  que,  la  circonstance  changeant, 
le  caractère  du  phénomène  change  aussi,  il  s'ensuit  que 
ce  caractère  n'est  point  la  loi  du  phénomène;  car  ce 
phénomène  peut  être  encore,  alors  même  que  ce  carac- 
tère n'est  plus.  Mais  si  ce  phénomène  se  présente  avec 
le  même  caractère  dans  une  suite  de  cas  nombreux 
et  divers,  et  même  dans  tous  les  cas  qui  tombeirt 
sous  l'observation,  on  en  conclut  que  ce  caractère 
ne  tient  pas  à  telle  ou  telle  circonstance,  mais  à  l'es- 
sence même  du  phénomène^  Tel  est  le  procédé  qui 
donne  au  physicien  et  au  naturaliste  ce  qu'on  appelle 
une  loi.  Quand  l'esprit  est  en  possession  de  cette 
loi,  il  la  transporte  du  passé  dans  l'avenir  et  pré- 
dit que,  dans  toutes  les  circonstances  analogues  qui 
pourront  avoir  lieu,  le  même  phénomène  se  repro- 
duira avec  le  même  caractère.  Cette  prédiction,  c'est 
l'induction  :  l'induction  a  pour  condition  nécessaire 
une  supposition,  celle  de  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature  ;  car  ôlez  celte  supposition»  admettez  que  la 
nature  ne  se  ressemble  pas  à  elle-même,  la  veille 
ne  garantit  pas  le  lendemain,  l'avenir  échappe  à  la 
prévoyance,  et  toute  induction  est  impossible  K  La 
supposition  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  est 
la  condition  nécessaire  de  l'induction;  mais,  cette con- 

i.  Voyez,  sur  le  principe  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature 
comme  condition  de  toute  induction,  Philosophie  écossaise,  leçon  iv, 
p.  296. 
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dition  accomplie,  rînductton,  appuyée  sur  une  obser- 
vation suffisante,  a  toute  sa  force.  Dans  Tordre  moral, 
le  même  procédé  sévèrement  employé  donne  également 
au  moraliste  et  au  politique  le  droit  de  prévoir  et  de 
prédire  l'avenir.  Ici,  étant  données  toutes  les  époques 
de  riiistoire  de  la  philosophie,  qui  sont  autant  d'ex- 
périences en  ce  genre,  quand  toutes  ces  expériences, 
si  différentes  qu'elles  soient  par  les  circonstances  ex- 
térieures ,  nous  ont  toujours  offert  le  même  phéno- 
mène avec  le  même  caractère,  c'est-à-dire  le  retour 
constant  de  quatre  systèmes ,  je  le  demande  encore, 
que  manque-t-il  pour  que  nous  ayons  le  droit  de  con- 
sidérer ce  résultat  comme  la  loi  même  du  développe- 
ment de  l'histoire  de  la  philosophie?  Dira-t-on  que 
l'observation  repose  sur  un  trop  petit  nombre  de  cas? 
Mais  nous  avons  commencé  par  l'Orient,  et  nous 
sommes  allé  jusqu'à  la  fin  du  dix-septième  siècle  :  nous 
avons  cinq  grandes  expériences,  dont  Tune  embrasse 
douze  cents  ans.  L'observation  repose  donc  sur  un  assez 
grand  nombre  de  cas  particuliers  ;  car  elle  embrasse 
tous  les  cas  existants;  nous  n'en  avons  omis  aucun  : 
chaque  grande  expérience  philosophique  a  présenté  le 
même  caractère,  la  division  en  quatre  systèmes  élémen- 
taires. Reste  une  seule  condition  à  remplir,  à  savoir  la 
supposition  de  la  stabilité  des  lois  de  l'esprit  humain , 
supposition  aussi  nécessaire  ici  que  celle  de  la  sta- 
bilité des  lois  de  la  nature  dans  l'ordre  physique.  Mais 
à  quel  titre  supposerait-on  plutôt  la  nature  physique 
semblable  à  elle-même,  que  l'esprit  humain  sem- 
blable à  lui-même?  C'est  sur  la  supposition  de  cette 
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ressemblance  qu'est  fondée  toute  la  vie  humaine. 
Vous  supposez  que  Thumanité  fera  demain  ce  qu'elle 
a  fait  aujourd'liui,  les  circonstances  étant  analogues, 
comme  vous  supposez  que  Tunivers  ne  se  lassera 
point  de  reproduire  ce  qu'il  a  produit  déjà.  L'induc- 
tion n'a  pas  moins  d'autorité  dans  un  ordre  que 
dans  l'autre.  Ainsi,  quand,  après  avoir  rencontré, 
dans  toutes  les  grandes  époques  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, le  même  phénomène  avec  le  même  caractère, 
nous  arrivons  en  présence  du  dix-huitième  siècle, 
l'induction  nous  autorise  à  prédire  que,  si  la  nouvelle 
expérience  que  nous  allons  faire  est  étendue ,  dévelop- 
pée, complète  (caV  une  expérience  incomplète  ne  prouve 
rien),  l'esprit  humain,  fidèle  à  lui-même,  présentera 
les  mêmes  phénomènes  philosophiques  qu'il  a  offerts 
jusqu'ici,  avec  les  mêmes  caractères,  et  que  la  philoso- 
phie du  dix-huitième  siècle  se  résoudra  encore  en  sen- 
sualisme, en  idéalisme,  en  scepticisme  et  en  mysticisme. 
L'induction  porte  incontestablement  jusque-là;  il  n'y  a 
plus  qu'à  soumettre  cette  légitime  conjecture  à  une 
dernière  et  décisive  épreuve,  celle  des  faits. 

Or,  la  plus  légère  connaissance  des  faits,  l'étude  la 
moins  approfondie  des  systèmes  philosophiques  au 
dix-huitième  siècle,  suffit  à  prouver  que  la  logique  ne 
nous  a  point  trompés,  car  les  faits  donnent  précisément 
le  même  résultat  que  suggérait  d'avance  l'induction 
tirée  des  lois  de  l'histoire  et  de  celles  de  l'esprit 
humain.  11  est  aisé  d'établir  en  effet  qu'au  dix-huitième 
siècle  comme  au  dix-septième,  comme  à  la  Renaissance, 
comme  au  moyen  âge,  comme  en  Grèce,  conune  en 
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Orient,  il  n'y  a  eu  que  quatre  systèmes  fondamentaux, 
et  les  quatre  systèmes  que  vous  connaissez. 

Partout,  il  est  vrai,  règne  le  préjugé  contraire.  Le 
dix-huitième  siècle  est  un  si  grand  siècle  que  toutes  les 
écoles  se  le  disputent.  En  France  c'est  presque  un  dogme 
que  le  sensualisme  est  toute  la  philosophie  du  dix-hui- 
tième siècle.  En  Allemagne  on  considère  le  sensualisme 
comme  une  mode  française  qui  sert  d'ombre  au  système 
fondamental,  Tidéalisme,  lequel  semble  composer  à  lui 
seul  la  philosophie  allemande  du  dernier  siècle.  D'autre 
part,  il  ne  manque  pas  de  gens  qui  honorent  ce  siècle  par 
un  tout  autre  endroit,  comme  ayant  répandu  et  établi 
enfin  dans  le  monde  le  mépris  de  tous  les  systèmes,  le 
scepticisme.  Écoulez  aussi  le  disciple  de  Swedenborg:  il 
vous  tlira  que  le  dix-huilième  siècle  est  l'avènement  dé- 
finitif de  la  philosophie  divine.  D*où  viennent  ces  opi- 
nions si  opposées?  D'une  raison  très-simple  :  c'est  qu'au 
lieu  de  s'élever  au  point  de  vue  européen,  chacun  s'ar- 
rête d'ordinaire  au  point  de  vue  de  son  pays.  Mais  un 
pays,  quel  qu'il  soit,  en  Europe,  n'est  qu'un  fragment 
de  TEurope,  et  n'y  représente  qu'un  côté  de  l'esprit 
humain  et  des  choses.  11  est  naturel  que  dans  chaque 
pays  domine  un  système  particulier,  et  que  tous  ceux 
qui  sont,  pour  ainsi  dire,  dans  l'horizon  de  ce  système 
ne  voient  pas  au  delà,  et  fassent  l'Kurope  à  l'image  de 
leur  patrie.  Mais  par  cela  même  que  dans  chaque  pays 
a  dominé  un  système  particulier,  comme  il  y  a  plus 
d'un  pays  en  Europe,  on  peut  en  conclure  que  nul 
système  particulier  n'a  dominé  dans  la  philosophie  eu- 
ropéenne au  dix-huitième  siècle,  et  que  cette  philoso- 
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phie,  considérée  dans  son  ensemble  et  dans  toute  son 
étendue,  est  le  triomphe  d'une  chose  bien  autrement 
grande  que  tous  les  systèmes,  à  savoir  la  philosophie 
elle-même. 

Oui,  l'Europe  philosophique  au  dix-huitième  siècle 
n'appartient  qu'à  la  philosophie;  elle  contient  tous  les 
systèmes,  elle  n'est  absolument  et  exclusivement  repré- 
sentée par  aucun  d'eux.  Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que, 
si  la  philosophie  générale  de  l'Europe  comprend  tous 
les  divers  systèmes  qui  brillent  dans  les  divers  pays  de 
l'Europe,  chacun  de  ces  pays,  pour  n'être  qu'une  partie 
de  la  grande  unité  européenne,  pris  en  soi  ne  laisse 
pas  d'être  aussi  une  unité  plus  ou  moins  considérable  ; 
et  que  cette  unité  particulière,  si  elle  est  un  peu  riche 
et  si  l'esprit  philosophique  y  a  reçu  un  développement 
de  quelque  importance,  présente  encoœ,  sous  la  domi- 
nation de  tel  ou  tel  système  particulier,  tous  les  autres 
systèmes,  obscurcis,  il  est  vrai,  mais  non  entièrement 
étouffés  par  le  système  vainqueur  ;  de  telle  sorte  que  la 
philosophie  de  chaque  grand  pays  de  l'ilurope  est 
encore  une  philosophie  complète,  qui  a  ses  quatre  élé- 
ments distincts,  parmi  lesquels  il  en  est  un  qui  l'em- 
porte sur  les  autres. 

Il  est  certain  qu'en  France,  au  dix-huitième  siècle, 
le  système  philosophique  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  et 
jeté  le  plus  d'éclat  est  celui  qui  fait  tout  venir  des 
données  sensibles  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  les 
autres  systèmes  aient  alors  manqué  à  la  France.  Sans 
parler  de  l'ancien  esprit  de  Descartes,  de  Malebranche, 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  qui  ne  s'éteignit  pas  tout  à 
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fait  parmi  nous  avec  le  dix-septième  siècle,  peut-on 
dire  que  le  sensualisme  ait  régné  sans  contradiction 
dans  le  pays  où  écrivait  Rousseau  ?  Tous  les  écrits  de 
Rousseau  ne  contiennent-il  pas,  sous  des  formes  plus 
ou  moins  sévères,  un  système  prononcé  de  spiritua- 
lisme ,  la  défense  de  la  conscience ,  de  la  vertu  dés- 
intéressée, de  la  liberté,  de  Timmatérialité  et  de  l'im- 
mortalité de  rftme,  et  de  la  divine  providence?  Il  sufGt 
de  rappeler  la  première  partie  de  la  Profemon  de  foi 
du  vicaire  savoyard.  Un  homme  bien  inférieur  à  l'au- 
teur iVÈmile  comme  écrivain ,  mais  qui  lui  est  très- 
supérieur  comme  philosophe,  Turgot,  est  aussi  l'adver- 
saire déclaré  du  sensualisme  en  morale  comme  en 
métaphysique.  Ses  Discours  sur  Vhisioire  universelle , 
et  l'article  Existence  dans  Y  Encyclopédie^  portent  une 
empreinte  un  peu  indécise,  mais  très-réelle,  de  sage 
et  tempéré  idéalisme.  Quant  au  scepticisme,  pour  ne 
pas  l'apercevoir  en  France  au  dix-huilième  siècle,  il 
faudrait  oublier  Voltaire.  Qu'est-ce  en  effet  que  Vol- 
taire^? Le  bon  sens  un  peu  superficiel;  or,  à  ce  degré, 
le  bon  sens  mène  toujours  au  doute.  Voilà  comment 
la  philosophie  habituelle  de  Voltaire  consiste  à  n'épou- 
ser aucun  système  et  à  se  moquer  un  peu  de  tous; 
c'est  le  scepticisme  sous  sa  livrée  la  plus  brillante  et  la 
plus  légère.  Il  est  juste  aussi  de  reconnaître  que  jamais 
le  mysticisme  n'a  eu  en  France  un  interprète  plus 
profond,  plus  éloquent,  et  qui  ait  exercé  plus  d'in- 
fluence  que   Saint -Martin.   Les  ouvrages  de    Saint- 

1.  Sur  Rousseau,  Turgot  et  VoHaire,  voyez  plus  bas  dans  le  cours 
de  cette  leçon. 
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Martin ,  célèbres  daas  toute  l'Europe ,  ont  fait  école 
parmi  nous  ^ 

Si  en  Angleterre  vous  ne  voyez  que  Londres  au  dix- 
huitième  siècle,  vous  n'y  verrez  guère  que  le  sensua- 
lisme. Mais  h  Londres  même  vous  trouveriez,  à  côté  de 
Priestley,  Price,  cet  ardent  ami  de  la  liberté,  cet  ingé- 
nieux et  profond  économiste,  qui  a  renouvelé  et  soutenu 
avec  éclat  ridéalisme  platonicien  de  Cudworlh  ^.  Si  Price  ' 
est  presque  seul  en  Angleterre,  Técole  écossaise  tout 
entière  est  spiritualiste;  et  ce  ne  sont  pas  des  noms  sans 
gloire  que  ceux  des  professeurs  qui  se  sont  succédé  en 
Ecosse  dans  les  chaires  d'Aberdecn,  de  Glascoiiv  et 
d'Édinburgh,  depuis  le  premier  quart  du  dix  < huitième 
siècle  jusqu'à  nos  jours,  Uulcheson,  Smilh,  Reid,  Fer- 
guson,  Bealtie,  et  M.  Dugald  Stewart.  En  fait  de  scep- 

1.  Né  en  1743,  mort  en  1803,  il  a  tour  à  tour  publié  den  traductions 
ou  imitations  de  BOhme  et  des  écrits  originaux.  Voici  ces  derniers, 
ceux  du  moins  que  nous  connaissons,  dans  Tordre  chronologique  :  des 
Erreurs  et  de  la  vérité^  Lyon,  1775,  1  vol.  in-8**.  TabUau  ncUurel  des 
rapports  qui  existent  entre  Dieu,  l'homme  et  l'univers,  Lyon,  1782, 
2  vol.  —  L'Homme  de  désir^  Lyon,  1790,  1  vol.  —  Lettre  d  un  ami 
sur  la  révolution  française,  Paris,  an  m.  —  Ecce  Uotno,  1  vol.,  Paiis, 
an  IV.  —  U  Nouvel  homme^  Paris,  1  vol.,  an  iv.  —  Éclair  sur  l'asso- 
ciation humaine,  Paris,  an  v.  —  Le  Crocodile,  poëme  épiquo-magique, 
Pains,  an  vu,  —  De  l'Esprit  des  choses,  1801,  2  vol.  —  Le  Ministère 
de  l'homme  esprit,  Paris,  1802, 1  vol.  —  OEuores  posthutnes ,  Tours, 
2  vol.,  1807. 

2.  Richard  Price,  né  en  1723,  mort  en  1701.  Liste  de  ses  écrits  phi- 
losophiques :  Rsvieu)  of  the  principal  Questions  in  Marais.  Londoii, 
1758,  troisième  édition,  I^ndon,  1.87.  —  Four  dissertations  on  /Vori- 
dence,  on  h'ayer,  etc.,  deuxième  édiiion,  1768.  —  A  free  discussion  of 
the  doctrine  of  Materialism  and  philosophical  Necessity  in  a  cotres- 
pondence  between  Dr.  Price  €Md  Dr.  Priestley,  by  Dr.  Priestley,  Lon- 
don, 1778. 
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ticisme,  il  me  suffira  de  vous  nommer  Hume,  qui  est 
toute  une  école  *.  Le  mysticisme  est  aussi  très-floris- 
sant dans  la  patrie  de  Pordage  et  de  Jeanne  Leade. 
Songez  que  Swedenborg,  pendant  son  séjour  è  Londres, 
y  a  Toiidé  une  école  mystique  devenue  une  Église,  qui 
compte  de  nombreux  fidèles,  qui  a  des  organes  pério- 
diques^ et  plusieurs  chapelles. 

Sans  doute  ce  qui  règne  au  delà  du  Rhin  est  Tidéa- 
lisme.  Tel  est  en  effet  le  caractère  général  de  la  grande 
philosophie  née  en  178 1  à  Kœnigsberg,  avec  la  Critique 
de  la  raison  pure,  et  qui  se  prolonge  avec  un  progrès 
toujours  croist^anl  jusqu'à  nos  jours,  par  une  suite  non 
interrompue  d'hommes  supérieurs  dont  les  noms  com- 
mencent à  franchir  les  frontières  de  leur  patrie.  Cepen- 

1.  David  Hume,  né  à  Édinhiirgh  en  17f  1,  mort  dans  la  même  ville  en 
1 776.  Lui-même  dans  son  autobiographie  {my  own  life)  nous  apprend  que 
dans  sa  jeunesse  il  passa  plusieurs  années  en  France  dans  une  profonde 
retraite,  à  Reirws  et  à  la  Floche,  de  1734  h  i737,  et  y  composa  son  pi*©- 
mier  ouvrage,  le  traité  sur  ta  nature  Immaine,  A  treatise  of  human  fio- 
ture,  being  an  Attempt  to  introduce  the  eocperimental  méthode  of 
reasoning  into  moral  subjects ,  avec  cette  épigraphe  de  Tacite  :  Rara 
temporum  félicitas  ubi  sentire  qiUB  velis  et  quœ  sentias  dicere  licet, 
London,1739,  deux  volumes  în-8«.  Cet  ouvruge  n\Mit  aucun  succès. 
C'est  pourtant  le  fond  des  célèbres  Recherches  sur  l'entendement  /lu- 
main.  An  Inquiry  conceming  human  Understanding ,  qui  parurent 
beaucoup  plus  tard,  en  1751,  quand  Taulenr  s*était  déjà  fait  connaître 
par  des  Essais  moraux,  politiques  et  littéraires,  publiés  en  1742.  h  mit 
encore  au  jour  d'autres  ouvrages,  entre  autres  une  Histoire  naturelle 
de  la  religion,  avant  de  se  consacrer  à  Thistoire  d'Anglet-rre.  Ses 
OEuvres  philosophiques  ont  été  recueillies  à  part,  en  quatre  volumes,  à 
Londres  en  1820. 11  y  a  des  traductions  françaises  de  presque  tous  ses 
écrits,  excepté  du  premier.  En  1807,  M.  Ritchie  a  donné  une  Vie  de 
ffume,  1  vol.  in  8*,  bien  surpassée  par  Texcellent ouvrage  dell.fiurton, 
Life  and  correspondance  of  David  Hume,  2  vol.  in-S^',  1846. 
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dant  l'idéalisme  en  Allemagne  n*a  pas  entièrement  effacé 
les  autres  systèmes  ni  même  le  sensualisme.  Kant  a 
trouvé  une  forte  opposition  dans  plus  d'un  de  ses  com- 
patriotes, surtout  dans  Herder,  qui  a  écrit  plusieurs 
ouvrages  contre  le  Criticisme^  et  dont  la  philosophie 
de  rhistoire  est  conçue  dans  un  esprit  différent  ^  Le 
scepticisme  a  eu  son  interprète,  M.  Schulze,  le  spirituel 
auteur  ù'jEnésidhne  *.  Aussi  ingénieux  et  tout  autre- 
ment profond,  Frédéric  Jacobi  ^  a  combattu  également 
Tempirisme  et  l'idéalisme,  et  il  a  renouvelé  le  scepti- 
cisme de  Hume  en  en  changeant  radicalement  le  ca- 
ractère, au  profit  du  sentiment  et  de  l'enthousiasme; 
penseur  original,  écrivain  de  premier  ordre,  dont  la 
renommée  croit  après  sa  mort  et  balance  celle  de  son 
illustre  rival,  M.  Schelling.  Enfin  y  a-t-il  eu  en  Alle- 
magne depuis  le  cordonnier  de  Gôrliz,  Jncob  Bôhme, 
un  mystique  plus  célèbre,  plus  savant,  et  nous  allions 
dire  plus  accompli  que  cet  Emmanuel  Swedenborg  qui 
comprend  en  sa  personne  presque  tous  les  mystiques 
antérieurs,  et  embrasse  les  trois  points  de  vue  essen- 
tiels sous  lesquels  s'est  jusqu'ici  présenté  le  mj^sticisme, 
à  savoir  le  mysticisme  métaphysique  et  moral,  le  mys- 
ticisme naturaliste  et  le  mysticisme  allégorique*? 

Cette  revue  très-incomplète  suffit  pour  démontrer  ce 
qu'il  fallait  établir,  que,  si  dans  chaque  pays  de  l'Eu- 
rope a  dominé  peut-être  un  système  particulier,  ce 

1.  Introduction  a  l'histoire  db  la  phiix>sophib,  leç.  xi,  p.  210. 

2.  Voyez  plus  bas,  p.  524. 

3.  Ibid. 

4.  Né  à  Stockholm  en  1688,  mort  à  Londres  en  1772.  Ses  ouvrages 
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système  n'a  pourtant  aboli  nulle  part  les  autres  sys- 
tèmes. Maintenant  tirez  de  ces  différents  pays  et  rap- 
prochez tous  les  systèmes  analogues;  mettez  ensemble 
les  systèmes  sensualistes  de  la  France,  de  rAIleroagne 
et  de  TAngleterre,  puis  les  systèmes  idéalistes,  puis 
encore  les  systèmes  sceptiques  et  les  systèmes  mysti- 
ques, et  vous  avez  ainsi  sur  le  théâtre  de  la  philosophie 
européenne  quatre  grandes  écoles,  qui  toutes  les  quatre 
se  recommandent  par  des  services  considérables,  et 
présentent  à  l'impartiale  postérité  des  noms  presque 
aussi  célèbres  les  uns  que  les  autres.  Si  d'ailleurs  on 
recherche  la  part  de  chaque  pays  dans  le  travail  géné- 
ral, on  trouvera  que  la  France  et  l'Angleterre  repré- 
sentent plus  particulièrement  le  sensualisme  et  le  scep- 
ticisme; l'Ecosse  et  l'Allemagne  le  spiritualisme,  à  des 

«ont  innombrables.  Voici  les  principaux  :  Emmanudis  Swedenborgii 
opéra  philosophica  et  mineralia,  3  vol.  in-foi.  Dresdœ  et  Lipsiss,  1734. 
—  Prodromus  philosophiœ  ratiocinantis  de  infinilo  et  cat^sa  finali  creon 
tionis,  deque  mecanismo  operationis  animœ  et  corporis,  Dresde  et 
IJpsise,  1734,  in-iî .  —  DoctritM  novœ  Hierosolymœ,  in-4®,  Amstelod., 
1763.  —  De  Cœlo  et  ejus  mirabUibuSt  et  de  Inferno  ex  ejus  aiuiUis  et 
visis,  in-4",  Londres,  1758.—  Deliciœ  sapientiœ  de  amore  conjugali: 
post  quas  sequuntur  voluptates  insaniœ  de  amore  scortatorio,  in-4«, 
Amstelod.,  1768.—  Vera  christiana  religio,  continens  universam  theo- 
logiam  novœ  ecclesiœ,  in-4°,  Amstelod.,  1771.—  11  s'est  formé  à  Lon- 
dres, dès  1783,  une  société  théosophique  et  swedenborgienne  qui  a 
produit  successivement  de  vCritables  congrégations  religieuses,  puis- 
santes et  accréditées.  Le  swedeDborgisme  est  devenu  une  ég'ise,  la 
Nouvelle  Jérusalem.  Elle  est  répandue  en  Pologne,  en  Russie,  en  Amé- 
rique, en  Afrique  môme,  dit^on.  Elle  est  reconnue  en  Suède.  Une  société 
établie  à  Tubingen  publie  une  édition  complète  de  tous  ses  ouvrages, 
et  en  France  même,  en  1819,  M.  Moet  en  a  entrepris  une  traduc- 
tion. 


a»  DIZIÈMB  LBÇON. 

degrés  différents;  pour  le  mysticisme,  il  est  un  peu  par- 
tout, et  surtout  en  Allemagne. 

Yoilè  rincontestable  résultat  que  donne  Tobserva- 
tion  :  Tobservation  confirme  donc  la  théorie.  L'induc- 
tion, appuyée  sur  Thistoire  entière  du  passé,  divisait 
d*avance  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  en  quatre 
écoles,  et  nous  avons  trouvé  qu'en  clTet  cette  époque 
de  l'histoire  de  la  philosophie  se  divise  de  cette  façon. 
Cette  division,  qui  en  elle-même  ne  serait  qu'un  fait 
réel  mais  arbitraire,  devient  un  fait  nécessaire  par  son 
rapport  à  l'histoire  entière  qu'elle  continue,  et  on  peut 
dire  qu'elle  en  exprime  une  loi. 

Ajoutez  que  jusqu'ici  nous  n'avons  pas  seulement 
rencontré  ces  quatre  écoles ,  mais  que  nous  les  avons 
toujours  rencontrées  dans  un  ordre  qu'il  importe  de  rap- 
peler. 

L'esprit  humain,  ainsi  qu'une  fidèle  analyse^  nous 
l'a  enseigné,  ne  débute  pas  par  la  négation;  car, 
pour  nier,  il  faut  avoir  quelque  chose  à  nier;  il  faut 
donc  avoir  affirmé,  et  Taffirmation  est  le  premier  acte 
delà  pensée.  L'homme  commence  par  croire,  soit  à  ceci, 
soit  à  cela,  et  le  premier  système  est  nécessairement  dog- 
matique. Ce  dogmatisme  est  sensualiste  ou  idéaliste,  selon 
que  l'homme  se  lie  davantage  ou  h  sa  raison  ou  à  sa 
sensibilité,  mais  il  répugne  que  Ton  commence  par  le 
doute.  Or,  si  le  scepticisme  présuppose  le  dogmatisme, 
le  mysticisme  h  son  tour  présuppose  le  scepticisme. 
Car  qu'est-ce  que  le  mysticisme?  C'est,  disons-le  encore 

1.  Voyei  la  première  leçon. 


PHILOSOPHIE  DU  XVIII»   SIÈCLE.  SSl 

une  fois,  le  coup  de  désespoir  de  la  raison  humaine 
qui ,  après  avoir  cru  à  elle-même  et  débuté  par  le  dog- 
matisme, effrayée  et  découragée  par  le  scepticisme,  sq 
réfugie  dans  le  sentiment  et  dans  la  pure  contemplation. 
Voilà  le  mouvement  naturel  des  systèmes  dans  l'esprit 
humain.  En  concluant  de  Tesprit  humain  à  son  histoire» 
nous  n'avons  pas  craint  d'affirmer  qu'ici  encore  l'his- 
toire reproduirait  ce  que  nous  avait  donné  l'analyse; 
et  la  méthode  expérimentale,  toujours  d'accord  avec  la 
ro^^thode  rationnelle,  nous  a  montré  partout,  dans  cha- 
cune des  grandes  époques  de  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, le  sensualisme  et  l'idéalisme,  le  scepticisme  et  le 
mysticisme  se  développant  réciproquement  et  dans  un 
ordre  presque  invariable.  Partout,  sur  le  premier  plan 
de  chaque  époque,  nous  avons  trouvé  deux  dogmatismes 
qui  biiînlôt,  entrant  en  lutte  l'un  contre  l'autre,  se 
blessent  l'un  l'autre,  et  finissent  par  évoquer  le  scep- 
ticisme ;  celui-ci  réagit  sur  eux  5  son  tour  et  les  modi- 
fie, en  même  temps  qu'ils  influent  puissamment  aussi 
sur  sa  marche  et  sur  son  caractère  ;  et  c'est  alors 
que  parait  le  mysticisme,  qui,  né  en  quelque  sorte 
de  la  peur  du  scepticisme  et  de  la  défiance  de  tout  dog- 
matisme fondé  sur  la  seule  raison,  s'écarte  également 
de  tous  les  deux,  en  s'y  rattachant  encore  par  la  guerre 
même  qu'il  leur  livre.  Cet  ordre  constant  du  déve- 
loppement des  systèmes,  nous  pouvons  l'ériger  en  loi, 
au  même  titre  que  la  division  des  systèmes  en  quatre 
classes  ;  et  par  conséquent  nous  pouvons  prédire  qu'au 
dix-huitième  siècle  non-seulement  les  mêmes  systèmes 
se  reproduiront,  mais  qu'ils  se  reproduiront  dans  le 
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même  ordre.  En  effet,  si  vous  examinez  attentivement 
les  quatre  grandes  écoles  qui  se  disputent  la  domina- 
tion philosophique,  sans  jamais  l'obtenir  exclusivement, 
au  dix-huitième  siècle,  vous  verrez  qu'elles  sont  toutes 
les  quatre  entre  elles  dans  le  rapport  que  nous  venons 
de  déterminer.  Il  n'y  a  pas  alors  une  seule  école  qui  n'a- 
gisse sur  les  trois  autres  et  n'en  ressente  l'influence;  et 
c'est  ce  développement  relatif  des  écoles,  cette  récipro- 
cité d'action ,  celte  action  et  réaction  perpétuelle,  qui 
constitue  la  vie  philosophique  de  l'Europe. 

Faites-vous  donc  une  idée  exacte  de  la  véritable  si- 
tuation de  la  philosophie  au  dix-huitième  siècle.  Le  siècle 
précédent  s'était  terminé  partout,  excepté  en  Angleterre, 
par  le  triomphe  de  l'idéalisme  ;  l'idéalisme  n'avait  pas 
étoutré,  mais  il  avait  vaincu  le  sensualisme  ;  et  lui-même 
il  s'était  perdu  dans  ses  propres  fautes,  dans  les  hypo- 
thèses sublimes  et  chimériques  qui  marquaient  l'ascen- 
dant et  amenèrent  la  ruine  du  cartésianisme.  C'est  alors 
que  la  minorité  philosophique  du  dix-septième  siècle, 
forte  des  fautes  de  la  majorité,  devint  majorité  à  son 
tour;  et  le  sensualisme,  qui  jusque-là  ne  comptait  qu'un 
certain  nombre  de  partisans  monta  au  premier  rang , 
d'abord  en  Angleterre,  puis  en  France,  en  sorte  que 
vers  1740  Locke  était  le  philosophe  de  toute  l'Europe 
éclairée.  Plus  tard  parut  un  autre  idéalisme,  celui  de 
Rousseau  et  de  Turgot,  de  l'école  écossaise  et  de  l'école 
allemande.  Mais  Rousseau  est  évidemment  un  opposant, 
un  spiritualiste  luttant  avec  énergie  contre  la  philoso- 
phie sensualiste.  victorieuse,  représentée  par  les  ency- 
clopédistes. De  même  Reid  est  un  antagoniste  de  Locke; 
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récole  écossaise  est  uue  protestation  du  bon  sens  per- 
manent de  l'humanité  contre  les  extravagances  de  la 
majorité  nouvelle;  car,  retenez- le  bien,  Je  vous  prie, 
on  n'est  jamais  majorité  impunément.  KanI,  c'est  Reid 
en  grand,  c'est-à-dire  encore  un  antagoniste  de  Locke. 
Ainsi,  tandis  que  le  sensualisme  du  dix-huitième  siècle 
était  une  réaction  contre  l'idéalisme  du  dix-septième, 
l'idéalisme  de  la  fin  du  dix-huitième  siècle  est  une 
réaction  contre  le  sensualisme  qui   l'avait  précédé. 
Quant  au  scepticisme,  essayez,  je  vous  prie,  de  com- 
prendre Hume  sans  Locke  et  Berkeley.  Qu'est-ce  que 
Hume?  Le  dernier  mot  du  système   sensualisle  de 
Locke  et  du  système  idéaliste  de  Berkeley.  En  Allema- 
gne, Schulze-iEnésidème  *  et  llume-Jacobi*  supposent 
une  école  sensualisle  et  une  école  'idéaliste  puissantes 
et  redoutables;  car  leur  scepticisme,  surtout  celui  de  Ja- 
cobi,  tombe  à  la  fois  sur  l'une  et  sur  l'autre.  Et  par  pa- 
renthèse, remarquez  comme  l'histoire  est  bien  faite, 
comme  l'esprit  qui  y  préside  fait  toute  chose  en  son 
temps  avec  poids  et  mesure,  et  amène  les  systèmes 
quand  il  est  bon  qu'ils  arrivent  :  après  Locke  et  Berke- 
ley, après  Condillac  et  Kant,  le  scepticisme  était  néces- 
saire, et  c'est  alors  qu'il  est  venu  en  Angleterre  et  en 

1.  Le  grand  ouvrage  de  Schulze  est  intitulé  :  Aùnésidènie  ,  ou  dês 
fondements  donnés  à  la  philosophie  allemande  par  le  professeur  Rein- 
hold,  avec  une  défense  du  scepticisme  contre  les  prétentions  de  la  Cri- 
tique de  la  raison,  1792.  Voyez  sur  Schulze  nos  Fragments  et  Solve- 
HiRS,  Souvenirs  d'Allemagne,  p.  109. 

2.  Jacobi  est  auteur  du  traité  célèbre  :  David  Hume  et  de  la  Foi, 
ou  l'Idéalisme  et  le  Héalisme.  On  ne  connaît  guère  parmi  nous  ce  noble 
esprit  et  ce  noble  cœur  que  par  son  roman  philosophique  de  Wolde- 
MAR,  traduit  par  Vanderbourg,  2  vol.  in-12,  an  IV. 
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Allemagne.  D'un  autre  côté,  Swedenborg  n'a-t-il  pas 
eu  devant  lui,  comme  un  épouvantail,  les  abstractions 
mathématiques  de  Wolf,  et  Saint-Martin  n*a-t-il  pas  été 
poussé  à  son  mysticisme  par  TelTroi  que  lui  causaient  et 
le  scepticisme  auquel  il  voulait  échapper  elle  triste  dog- 
matisme de  son  temps?  11  en  est  de  même  de  FréJéric 
Schlegel,  de  Baader,  et  des  autres  mystiques  allemands 
de  notre  âge*.  Ce  sont,  à  mon  gré,  les  enfants  d'une 
époque  blasée  en  fait  de  spéculation,  les  derniers  pro- 
duits d'une  philosophie  découragée  qui  s'abjure  elle- 
même.  Tous  ou  la  plupart  ont  é(é  d'ardents  dogmati- 
ques, que  la  lutte  et  le  mouvement  des  systèmes 
s'enfre-détruisant  l'un  l'autre  ont  précipité  vers  le  scep- 
ticisme, et  qui  ont  cherché  un  asile,  les  uns,  les  plus 
sensés,  sous  la  discipline  régulière  et  bienfaisante  de 
rftglise,  les  autres  dans  un  mysticisme  hétérodoxe, 
arbitraire  et  chimérique.  Mais  enfin  tout  ce  mysticisme 
est  né  du  désespoir  de  la  raison  spéculative,  et  on  n'ar- 
rive au  désespoir  qu'après  avoir  passé  par  l'illusion. 
Tenons  donc  comme  un  point  incontestable*  que  non- 
seulement  il  y  a  eu  quatre  grandes  écoles  au  dix-hui- 
tième siècle  comme  au  dix-septième,  mais  que  ces  quatre 
grandes  écoles  s'y  sont  aussi  développées  régulière- 
ment: d'abord  le  sensualisme  et  l'idéalisme,  puis  le 
scepticisme,  puis  le  mysticisme. 

Tel  serait  aussi  le  plan,  les  divisions  et  l'ordonnance 
d'une  histoire  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle, 
sur  le  modèle  de  celle  que  nous  vous  avons  présentée 

i.  Voyez  sur  Fr.  Schlegel  et  Franz  Baadcr,  dans  Touvrage  déjà  cité, 
Souvenirs  d^Allemagne,  p.  68  et  69,  p.  71-76. 
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de  la  philosophie  du  siècle  précédent.  Mais  le  temps  qui 
s'enfuit  nous  interdit  d'entreprendre  un  pareil  tableau 
dans  les  amples  proportions  qu'il  exigerait  pour  con- 
tenir quatre  écoles  si  riches  en  systèmes  et  en  person- 
nages célèbres.  Conteniez- vous  de  la  rapide  mais  fidèle 
esquisse  qui  vient  de  passer  devant  vous  :  elle  marque 
au  moins  toutes  les  grandes  lignes,  elle  signale  tous  les 
grands  noms.  La  seule  chose  qui  nous  soit  permise,  dans 
les  étroites  limites  qui  nous  pressent,  c'est  d'insister  un 
peu  davantage  sur  certaines  parties  de  ce  vaste  ensemble 
qu'il  vous  importe  de  mieux  connaître.  Ainsi,  qu'il  nous 
surfise  d'avoir  bien  constaté  l'existence  et  le  rôle  du 
scepticisme  et  du  mysticisme  au  dix-huitième  siècle  et 
de  vous  en  avoir  indiqué  les  principaux  représentants, 
et  employons,  s'il  vous  plait,  le  peu  de  moments  qui 
nous  restent  à  considérer  de  plus  près  les  deux  autres 
écoles  qui  constituent  le  fond  de  toute  grande  époque 
philosophique  et  occupent  toujours  et  partout  le  premier 
rang,  l'école  sensualiste  et  l'école  spiritualiste.  Si  le 
temps  nous  manque  pour  entrer  dans  l'analyse  appro- 
fondie des  systèmes,  du  moins  nous  pourrons  mettre 
sous  vos  yeux  quelques  figures  illustres  où  se  peint 
presque  tout  entière  la  philosophie  de  cet  âge. 

Vous  le  savez  :  Locke  est  le  père  de  l'école  sen- 
sualiste du  dix-huitième  siècle.  Sa  philosophie  sortit  de 
bonne  heure  du  sol  où  elle  élait  née;  elle  passa  vite  en 
France  et  s'y  répandit  rapidement,  grùce  surtout  à  la 
plume  et  à  l'influence  de  Voltaire  *. . 

1.  Né  à  Paris  en  1604,  mort  en  cette  viUe  en  1778.  La  meilleure 
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Avant  que  Voltaire  connût  TAngleterre  et  Locke,  il 
n'était  pas  Voltaire,  et  le  dix-huitième  siècle  se  cher- 
chait encore.  Le  siècle,  précédent  avait  tristement  fini. 
La  révocation  de  Tédit  de  Nantes  avait  marqué  le  terme 
de  sa  vraie  grandeur,  et  inauguré  sous  les  plus  sombres 
auspices  la  décadence  du  siècle  et  du  monarque.  Dès 
lors  on  avait  vu  la  majesté  remplacée  par  Tétiquette, 
le  génie  par  la  médiocrité  complaisante,  et  la  grande 
piété  par  une  dévotion  mesquine  et  souvent  par  l'hy'po- 
crisie.  Cette  déplorable  fin  d'un  si  admirable  règne 
avait  semé  dans  tous  les  esprits  indépendants  les  germes 
d'une  réaction  qui  devait  avoir  aussi  ses  excès.  Vol- 
taire reçut  ses  premières  impressions  de  la  société  de 
Ninon  et  de  la  tradition  affaiblie  de  la  minorité  scepti- 
que du  dix-septième  siècle  ^  11  ne  fut  d'abord  qu'un  bel 
esprit  frondeur.  Pour  convertir  son  humeur  malicieuse 
en  une  opposition  systématique,  et  lui  inspirer  la  pas- 
sion infatigable,  Tunité,  le  sérieux  même  sous  le  voile 
de  la  plaisanterie,  qui  firent  de  Voltaire  un  chef  d'é- 
cole, il  fallut  qu'il  rencontrât  dans  un  pays  voisin  ce 
qui  n'était  pas  alors  en  France,  un  grand  parti,  en 
possession  de  toute  une  doctrine,  et  s'y  appuyant  pour 
revendiquer  cette  liberté  illimitée  de  penser  et  d'écrire 
dont  Voltaire  avait,  besoin.  Déjà,  avant  son  voyage  à  Lon- 
dres, il  avait  vu  de  près  l'un  des  hommes  les  plus  spiri- 
tuels de  ce  pays,  lord  Bolingbroke,  courtisan  en  dis- 
grâce, opposant  sans  principes  »  mais  libre  penseur 

édition  de  ses  œuvres  est  celle  de  Beuchot  en  70  vol.  in-8*»,  avec  une 
exceUente  table  en  deux  vol. 
1.  Voyex  leç.  vii,  p.  328  et  329. 
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décidé,  qui  lui  avait  donné  un  avant-goût  des  idées  et 
des  mœurs  anglaises.  En  arrivant  en  Angleterre,  Vol- 
taire n'élait  qu'un  poète  mécontent;  TAngleterre  nous 
le  rendit  philosophe,  ami  de  l'humanité,  soldat  déclaré 
d'une  grande  cause  :  elle  lui  donna  une  direction  dé- 
terminée et  un  Tonds  d'idées  sérieuses  en  tout  genre, 
capables  de  défrayer  une  longue  vie  d'écrits  solides  et 
aussi  d'épigrammes. 

Dans  l'ordre  scientifique,  Voltaire  trouva  à  Londres, 
régnant  sans  partage,  l'admirable  physique  de  Newton. 
Il  l'éludia,  et  ce  fut  là  sa  première  conquête  anglaise. 
Mais,  dans  la  philosophie,  Newton  ne  régnait  pojht.  Ce 
n'était  plus  le  temps  où  le  plus  grand  des  physiciens,  par 
l'intermédiaire  d'un  interprète  habile,  discutait,  avec 
le  plus  grand  des  métaphysiciens,  les  questions  de  l'es- 
pace et  du  temps,  de  la  création,  des  attributs  de  Dieu^ 
Peu  à  peu  avait  prévalu  en  Angleterre  une  métaphy- 
sique nouvelle,  d'un  caractère  équivoque,  et  où  Newton 
voyait  avec  douleur  reparaître  les  principes  de  Hob- 
bes.  En  ramenant  toutes  nos  idées  à  l'expérience  des 
sens,  elle  flattait  à  la  fois  les  préjugés  de  beaucoup 
de  savants,  et  ceux  de  la  plupail  des  hommes,  qui 
ne  croient  guère  qu'à  ce  qu'ils  voient  de  leurs  yeux 
ou  se  représentent  par  des  images  sensibles.  Aussi 
avait -elle  trouvé  de  nombreux  disciples  *,  qui  en 
avaient  exprimé  et  même  exagéré  toutes  les  consé- 
quences. C'est  au  milieu  de  cette  société  libre  et  scep- 

1.  Voyez  le  recueil  de  Desmaizeaux,  Recueil  de  diverses  pièces,  etc., 
par  MM.  Leibnix,  Clarke,  NewUmy  etc. 

2.  Plus  haut,  leçoD  ix,  p.  484,  etc. 
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tique,  que  tomba  Voltaire  en  arrivant  en  Angleterre. 
Il  en  adopta  les  principes  et  les  rapporta  en  France. 

L'influence  de  l'Angleterre  est  partout  en  France 
au  dix-huitième  siècle.  Le  plus  grand  esprit  du  temps, 
Montesquieu  lui-même  n'y  a  point  échappé.  Com- 
ment, en  effet,  n'aurait-il  pas  été  Trappe  de  la  beauté  du 
seul  gouvernement  libre  qu'il  veut  alors  en  Europe,  de 
ce  gouvernement  sorti  de  deux  grandes  révolutions, 
empi*eint  du  vieil  esprit  démocratique  de  1640  et  du 
caractère  sagement  aristocratique  de  1688?  Montes- 
quieu, je  le  dis  à  son  honneur,  ne  put  voir  de  près  ce 
grand  système  d'institutions  libres  et  tempérées  sans 
l'admirer  et  sans  le  souhaiter  à  son  pays.  Mais  si  l'An- 
gleterre inspira  Montesquieu,  elle  ne  l'enchaina  pas  : 
elle  lui  laissa  toute  la  liberté  de  son  jugement,  cette  in- 
telligence qui  ne  relève  que  d'elle-même,  qui  embrasse 
tous  les  pays  et  tous  les  temps,  et  les  principes  si  nou- 
veaux et  si  profonds  mis  dans  le  monde  par  VEsprit 
des  lois  sont  la  gloire  de  l'esprit  humain  et  de  la 
France.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  Voltaire.  Voltaire 
a  répandu,  popularisé  la  philosophie  de  Locke  :  il  n'a, 
par  lui-même,  trouvé  aucun  principe  ni  même  aucun 
argument  nouveau,  général  ou  particulier.  Ce  serait 
prendre  trop  au  sérieux  ce  charmant  esprit,  ce  prince 
des  gens  de  lettres,  que  d'en  faire  un  métaphvsicicn, 
encore  bien  moins  un  métaphysicien  original. 

Voltaire,  nous  l'avons  dit,  c'est  le  bon  sens  su- 
perficiel. 11  n'avait  guère  étudié  la  philosophie.  Inca- 
pable de  longues  réflexions,  un  instinct  heureux  le 
portait  d'abord  du  côté  du  vrai.  Toutes  les  extrémités 
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répugnaient  à  sa  raisan.  Il  avait  un  sentiment  trop  vif 
de  la  réalité  pour  se  payer  d'hypothèses,  et  trop  de 
goût  pour  s'accommoder  d'une  doctrine  qui  eût  en  te 
moins  du  monde  l'apparence  pédantesque.  Il  ne  lui 
fallait  pas  même  de  bien  hautes  conceptions,  des  spécn^» 
lations  très-profondes.  La  théorie  des  Idées  de  Platon, 
les  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  de  Descartes, 
les  vues  de  Leibniz  sur  l'essence  de  la  matière,  l'eussent 
effrayé.  Tout  ce  qui  dépasse  un  certain  point  que  peut 
atteindre  d'une  première  vue  un  esprit  prompt  et  juste, 
le  surpasse.  Son  bon  sens  incline  au  doute.  Le  doute 
devient-il  h  son  tour  dogmatique  :  il  l'abandonne;  il 
ne  s'engage  pas;  il  craint  le  chimérique,  et  par-dessus 
tout  le  ridicule.  Ajoutez  à  ces  dispositions  une  &me 
naturellement  amie  du  bien,  quoique  la  passion  et  cette 
malheureuse  vanité  d'homme  de  lettres  l'égarent  sou- 
vent, vous  vous  expliquerez  aisément  l'admiration  de 
Voltaire  pour  Locke,  l'effet  que  produisit  sur  lui  sa 
philosophie  dès  qu'il  la  connut,  la  chaleur  qu'il  mit  à 
la  propager,  et  le  respect  avec  lequel  il  parle  dans  tous 
ses  ouvrages  de  l'auteur  de  VE^sai  sur  l'eniendemeni 
humain.  A  son  retour  de  Londres,  Voltaire  introduisit 
en  France  la  physique  de  Newton  et  la  mélaphysique 
de  Locke.  H  n'ajouta  rien  à  Locke  pas  plus  qu'à  New- 
ton ;  il  n'en  ô!a  rien,  lui  laissa  ses  quaiilés  et  ses  dé- 
fauts, ses  vérités  et  ses  erreurs.  11  avait  trouvé  ce  qu*il 
cherchait,  une  philosophie  un  peu  mondaine,  enne- 
mie des  abstractions,  des  chimères  de  toute  ^orte, 
pleine  de  faits,  d'observations  intéressantes  et  judi- 
cieuses, et  sceptique  sans  excès.  Il  y  avait  assez  de 
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hardiesses  poar  plaire  à  cet  esprit  hardi ,  pas  assez 
pour  effrayer  son  bon  sens.  Voltaire  fut  donc,  au 
moins  dans  ses  premiers  ouvrages,  un  disciple  fidèle 
de  Locke  ^  Il  n*avait  alors  en  vue  qu'une  opposilion 
modérée  contre  la  philosophie  du  siècle  qui  venait  de 
finir.  Heureux  s'il  avait  toujours  gardé  celte  juste  me- 
sure, et  s'il  ne  s  elait  pas  laissé  entraîner  par  le  fana- 
tisme de  son  école  au  delà  de  ses  propres  convictions! 
Rendons-lui  cette  justice  que  dans  ses  plus  mauvais 


1.  n  pousse  le  bon  sens  Jusqu'à  trouver  quelquefois  de  I*escès  dans 
Locke  lui-même^  et  il  fait  de  sages  réserves  sur  la  fameuse  réfutation 
des  idées  innées.  Voyez  dans  la  Correspondance  cette  lettre  de  Voltaire 
à  Frédéric  :  «  Cirey,  octobre  1737.  ...  Locke,  le  plus  sage  des  mé- 
taphysiciens que  Je  connaisse,  semble,  en  combattant  avec  raison  les 
idées  innées,  penser  qu'il  n'y  a  aucun  principe  universel  de  morale. 
J'ose  combattre  ou  plutôt  éclaircir  en  ce  point  l'idée  de  ce  grand  homme. 
Je  convions  avec  lui  qu'il  n'y  a  réelioment  aucune  idée  innée;  il  suit 
évidemment  qu'il  n'y  a  aucune  proposition  de  morale  innée  dans  notre 
&me  ;  mais  de  ce  que  nous  ne  sommes  pas  nés  avec  de  la  barbe,  s'en* 
suit-il  que  nous  ne  soyons  pas  nés,  nous  autres  habitants  de  ce  conti- 
nent, pour  être  barbus  à  un  certain  ftge?  Nous  ne  naissons  point  avec 
la  force  de  marcher;  mais  quiconque  naît  avec  doux  pieds  marchera  un 
Jour.  Cest  ainsi  que  personne  n'apporte  m  naissant  l'idée  qu'il  faut  être 
Juste;  mais  Dieu  a  tellement  conformé  les  organes  des  hommes,  que 

tous,  à  un  certain  âge,  conviennent  de  celte  vérité Notre 

société  ne  pouvant  subsister  sans  les  idées  du  juste  et  de  l'injusie,  il 
nous  a  donc  donné  de  quoi  les  acquérir...  Toutes  le»  sociétés  n'auront 
pas  les  mômes  lois,  mais  aucune  société  ne  sera  sans  lois... Los  sauvages 

ont  la  même  idée  que  nous  du  justtjet  de  riiij.istc Parmi  les  vn\a- 

geurs,  je  défie  le  plus  détormin  i  menîour  d'oser  dire  qu'il  y  ait  une 
peuplade,  une  famille,  où  il  soit  permis  de  manquera  sa  parole.  »  — 
La  môme  lettre  contient  une  longue  dissertation  sur  la  liberté  quu  Vol- 
taire défend  contre  Frédéric.  Dans  une  autre  lettre,  du  23  janvier  1738, 
il  résume  avec  force  et  netteté  les  preuves  de  la  liberté  humaine  et  ré- 
tablit la  distinction  du  désir  et  de  la  volonté. 
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jours  il  n'a  jamais  douté  de  Dieu.  Il  a  même  pleinement 
admis  la  liberté.  Mais  le  doute  fatal  de  Locke  sur  la 
spiritualité  de  Tàme  le  séduisit  par  un  faui  air  de  sens 
commun.  A  quels  excès  ne  Ta  pas  conduit  la  déplo- 
rable habitude  de  tourner  tout  en  moquerie  !  Les  deux 
ouvrages  les  plus  originaux  de  Voltaire  sont  deux 
crimes  envers  la  France  et  envers  Thuinanité.  L'un 
peut  à  peine  être  nommé  ;  l'autre  est  un  pamphlet  de 
génie  dicté  peut-être  par  le  seul  désir  de  se  moquer  de 
l'optimisme  de  Kœnig,  mais  qui  tombe  directement  sur 
l'homme  et  sur  son  auteur.  Quelle  réponse  honteuse  à 
la  théodicée  de  Leibniz!  La  gaieté  de  Candide  est  mille 
fois  plus  amère  que  la  tristesse  de  Pascal.  Pascal  en- 
seigne à  tort  le  mépris  de  la  vie,  mais  il  montre  le  ciel. 
Voltaire  nous  laisse  sur  la  terre,  et  il  y  flétrit  tous  les 
sentiments  honnêtes  :  il  livre  au  ridicule  la  vertu  comme 
le  vice,  les  heureux  et  les  infortunés,  les  tyrans  et  les 
victimes.  Le  fruit  le  plus  certain  d'une  pareille  lecture 
est  le  dégoût  de  la  vie,  un  désolant  scepticisme,  et  un 
égoîsme  sans  bornes.  Locke  eût  repoussé  ce  livre  avec 
horreur.  Et  pourtant,  j'en  demande  pardon  à  sa  mé- 
moire, c'est  là  où  mène  presque  inévitablement  la  phi- 
losophie à  laquelle  il  a  donné  naissance. 

Voltaire,  après  tout,  n'est  qu'un  homme  de  lettres 
goûtant  et  cultivant  les  matières  philosophiques  dans 
la  mesure  qui  convient  à  un  esprit  curieux  et  pénétrant, 
mais  impatient  et  mobile.  Le  vrai  métaphysicien  fran- 
çais du  dix-huitième  siècle  est  l'abbé  de  Condillac  S 

I.  Bonnot  de  CoDdiUac,  frère  da  célèbre  Mably,  né  à  Grenoble  en 
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Les  qualités  les  plus  saillantes  de  Condillac  sont  la 
netteté  et  la  précision,  une  certaine  force  d'analyse, 
et  avec  cela  de  la  finesse  et  de  resprit.  A  ces  qua* 
lités  précieuses  se  joignent  des  défauts  considéra- 
bles. Le  sens  de  la  réalité  manque  à  Condillac.  Il 
ne  connaît  ni  Tbomme  ni  les  hommes,  ni  la  vie  ni 
la  société.  Le  sens  commun  ne  le  retient  jamais. 
Son  esprit  est  pénétrant,  mais  étroit.  Entêté  d'un 
amour  excessif  de  la  simplicité,  il  sacritie  tout  au 
flrivole  avantage  de  tout  ramener  à  un  principe  unique. 
Dépourvu  de  Tesprit  d'obsenation,  il  se  sent  plus  à 
Taise  dans  des  combinaisons  de  mots  ou  de  chiffres 
que  dans  des  descriptions  fidèles  et  détaillées  des 
faits.  Du  là  ce  style  sec  et  précis,  d'une  bonne  qualité, 
mais  sans  nulle  grandeur,  qui  peu  à  peu  s*esl  accrédité 
parmi  nous  comme  le  vrai  style  de  la  philosophie.  Non, 
ce  n'est  que  le  style  d'une  école  particulière.  C'est  celui 
de  la  scholastique  péripatéticienne,  de  saint  Thomas, 
d'Okkam  et  de  Hobbes;  ce  n'est  pas  même  celui  de 
Locke,  encore  bien  moins  de  Descartes,  de  Malebranche 
et  de  Bossuet.  D'autres  pensées  appellent  uu  autre 
langage. 

Il  y  a  deux  époques  dans  la  vie  et  les  écrits  de  Con- 
dillac :  Tune,  où  il  ne  fait  guère  que  reproduire  Locke, 
quoiqu'on  sente  déjà  l'esprit  de  sy^tème  et  Tambilion 
d'un  novateur;  Teuîre,  oii  il  parvient  à  une  certaine 
originalité  en  donnant  à  la  doctrine  de  Locke  un  seul 
principe. 

1715,  mort  en  1780.  La  belle  édition  de  ses  œuvres  est  celle  de  1798. 
en  23  vol.  in-8*. 
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L'ouvrage  qui  représente  la  première  de  ces  deux 
périodes  est  V Essai  sur  V origine  des  ronnaissances 
humaines,  qui  parut  en  1746,  el  le  plus  important 
de  la  seconde  est  le  Traité  des  sensations  y  qui  est 
de  1754. 

VExsai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines 
n'est  réellement  qu'une  analyse  étendue  de  V Essai  sur 
Ventendnnent  humain.  Condillacn'yest  pas  encore  tout 
entier,  mais  déjà  Locke  est  dépassé  ou  plulôt  dénaturé. 
La  diirusion  et  les  contradictions  ont  disparu,  il  est 
vrai;  mais  le  bon  sens,  mais  le  goût  de  la  vérité,  mais 
cette  foule  d'observations,  meilleures  que  le  système 
lui-même,  surtout  raménilé  et  la  gnncc,  tout  ce  qui  fait 
du  livre  de  Locke  un  ouvrage  sensé,  aimable,  populaire, 
ont  fait  place  à  Taffectation  de  la  rigueur  analytique» 

Dans  le  Traité  des  sensations  y  il  n'est  plus  question 
de  Locke  :  Condillac  est  enlln  lui-même,  en  pleine  pos* 
session  du  système  qui  portera  son  nom,  et  ce  syslèmo 
est  celui  de  la  sensation  transformée.  Pour  montrer 
comment  toutes  nos  idées  el  toutes  nos  facultés  vien- 
nent des  sensations,  il  imagine  une  statue  de  marbre, 
organisée  intérieurement  comme  nous,  qui  devient 
successivement  ce  que  nous  sommes  à  mesure  qu'on 
soulève  les  diverses  parties  de  l'enveloppe  qui  la  couvre, 
et  qu'on  laisse  arriver  jusqu'à  elle  par  celte  issue 
l'impression  des  objets  extérieurs.  De  l'impression  sen<- 
sible  nait  la  sensation,  el  la  sensation  devient  succès^ 
sivement  attention,  mémoire,  conscience,  comparaison, 
jugement,  raisonnement,  réflexion,  abstraction,  ima- 
gination, c'est-à-dire  toute  rinlelligence.  Elle  devient 
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même  aussi  la  volonté,  car  après  avoir  été  plaisir  ou 
peine,  elle  devient  bientôt  désir,  et  le  désir  engendre 
la  volonté.  «  Je  veux,  dit  Condillac,  signifie  je  dé- 
sire, n  II  n*y  a  qu'une  difficulté  à  toutes  ces  mélamor- 
phoses,  c'est  qu'il  est  démontré  que  la  sensation,  pas* 
sive  par  elle-même,  ne  peut,  sans  changer  de  nature, 
devenir  Tattention  qui  est  active,  ni  le  désir  la  vo- 
lonté. La  sensation  est  bien  la  condition  de  l'exercice 
de  toutes  nos  facultés  de  l'entendement  et  de  la  vo- 
lonté, mais  elle  n'est  le  principe  d'aucune.  Ce  n'est 
pas  même  dire  assez.  Les  objets  extérieurs  ont  beau 
communiquer  h  la  statue  de  Condillac  un  ébranle- 
ment, une  impression,  il  y  a  loin  de  cet  ébranlement, 
de  celte  impression  à  une  sensation.  Pour  que  l'im- 
pression se  transforme  en  sensation,  il  faut  qu'à 
l'action  des  objets  extérieurs  corresponde  celle  d'une 
force  intérieure.  Kn  effet,  ce  qui  caractérise  la  sensa- 
tion et  la  distingue  de  l'impression,  c'est  que  nous  en 
avons  conscience.  Une  sensation  est  ou  n'est  pas.  Si 
elle  est,  elle  est  sentie,  elle  est  perçue,  le  sujet  qui 
réprouve  en  a  conscience.  Sinon,  la  sensation  n'est  pas; 
ou,  si  on  conserve  ce  mot,  il  ne  signifie  qu'une  impres- 
sion non  sentie,  non  perçue  et  sans  conscience.  Or,  ce 
que  les  objets  procurent,  ce  n'est  pas  la  sensation,  phé- 
nomène en  réalité  très-complexe,  c'est  seulement  l'im- 
pression. Condillac  l'a  reconnu  :  «  Si  nous  présentons  à 
la  statue  une  rose,  elle  sera,  par  rapport  à  nous,  une 
statue  qui  sent  une  rose  ;  mais  par  rapport  à  elle,  elle 
ne  sera  que  l'odeur  même  de  cette  fleur.  »  Voilà  la  sta- 
tue devenue  odeur  de  rose ,  et  rien  de  plus ,  de  l'aveu 
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même  de  Condillac.  Comment  de  là  arrivera-t-el]e  à 
la  conscience  de  celle  odenr,  c'est  à-dire  à  la  sensa- 
tion vraie?  Les  objets  extérieurs  n'y  peuvent  rien,  ni 
les  sens  non  plus.  Si  vous  présentez  à  la  statue,  après 
une  rose,  une  violette,  un  jasmin,  la  statue  devien- 
dra tour  à  tour  odeur  de  rose,  odeur  de  violette, 
odeur  de  jasmin  ;  elle  deviendra  ces  odeurs,  elle  ne  les 
sentira  point.  Levez  le  maihre  qui  couvre  tel  autre  de 
ses  sens  :  si  c'est  la  vue,  il  y  aura  impression  de  cou- 
leur, et  la  statue  deviendra  couleur  comme  elle  a  été 
odeur;  elle  deviendra  successivement  ainsi  toutes  ses 
impressions  :  mais  la  sensation  sera  tout  aussi  loin  à  la 
millième  impression  qu'à  la  première,  tant  que  quelque 
chose,  partant  du  dedans  et  non  du  dehors,  de  l'àme 
et  non  des  sens,  ne  s'ajoutera  pas  à  l'impression  pour 
produire  la  conscience  et  avec  elle  la  sensation.  Condillac 
ne  s'est  pas  aperçu  qu'en  dépouillant  l'homme  de  toute 
activité  propre,  il  supprimait  le  principe  même  de  la 
sensation.  11  en  donne  bien  la  condition;  il  en  ôte  le 
fondement.  Il  ne  veut  pas  que  nos  facultés  soient  quel- 
que chose  d'inné;  il  veut  que  tout  dérive  de  Vimpres- 
sion  occasionnée  par  t action  des  objets.  Mais  celte 
impression,  qui  doit  tout  féconder,  est  elle-même  sté- 
rile et  ne  peut  se  transformer  en  une  sensation  véritable 
que  par  l'intervention  de  l'intelligence,  de  cette  puis- 
sance innée  que  Condillac  a  méconnue.  On  ne  saurait 
trop  le   répéter  :  son  erreur   constante  et  celle   de 
l'école  empirique  est  de  croire   que   c'est  à  un  fait 
extérieur  que  l'homme  doit  sa  pensée,  sa  volonté,  ses 
sentiments,  tandis  que  c'est  dans  le  fond  même  de 


516  DJZlàMB  I.BÇOV. 

sa  nature  quil  puise  incessamment  et  la  volonté  et  le 
sentiment  et  la  pensée.  Tout  celOt  sans  doule*  fauté 
d'excitation  extérieure  «  dormirait  dans  les  profondeurs 
de  son  être  ;  mais  il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  le  monde 
entier  et  les  sens  les  mieux  conformés  n'ont  pas,  par 
eux-mêmes,  la  vertu  de  donner  à  Thomme  une  seule 
faculté,  ni  même  une  seule  sensation. 

C'est  en  passant  à  pieds  joints  sur  ces  difficultés  et 
sur  bien  d'autres  que  Condillactire  de  l'impression  sen- 
sible toutes  nos  facultés  et  toutes  nos  idées.  Mais  les  fa- 
cultés sorties  de  celte  origine  ne  sont  point  celles  que  la 
nature  nous  a  données,  et  la  plupart  des  idées  qui  sont 
l'honneur  de  notre  intelligence  n'ont  pu  passer  par  une 
porte  aussi  élroile.  Le  procédé  habituel  de  Condiilac  est 
celui  d*un  logicien  algébrisie  qui  entreprend  de  trans- 
former, par  une  suite  d'équations,  une  quantité  connue 
en  des  quantités  nouvelles.  Possédé  de  Tambition  du 
principe  unique,  forcé  par  l'esprit  de  système  d'expli- 
quer ladilTérence  des  faits  les  plus  dissemblables  par  la 
seule  diversité  des  noms,  il  est  conduit  à  une  science 
purement  verbale,  n  un  nominalisme  où  tout  sentiment 
dû  la  réalité  disparatt.  11  est  la  démonstration  person- 
nelle de  celle  vérité,  que  l'empirisme  n'est  pas,  de  tous 
les  systèmes  philosophiques,  celui  qui  se  soucie  le  plus 
de  l'expérience. 

Condiilac  avait  posé  les  principes  de  la  philosophie 
de  la  sensation,  mais  il  n'en  avait  pas  tiré  les  consé- 
quences. On  pouvait  bien  lui  dire  :  Votre  doctrine  con- 
duit au  matérialisme,  au  fatalisme,  à  Tégoîsme;  mais, 
quoique  cela  fût  très-vrai ,  Condiilac  aurait  protesté  et 
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ti-ès-sîncèremcnt  contre  une  telle  accusation.  Plus  témé- 
raire et  plus  conséquent,  Helvélius*  accepta  et  proclama 
tous  les  résultats  devant  lesquels  s'était  arrêtée  la  pru- 
dence de  son  devancier.  Il  nia  ouvertement  la  puissance 
de  Tesprit  en  expliquant  la  supériorité  de  Tintelligence 
humaine  par  un  accident  de  Torganisation  physique;  il 
nia  la  liberté  en  faisant  des  passions  le  fond  et  la  source 
de  Taclivité  ;  il  nia  la  vertu  en  réduisant  tons  les  motifs 
d'action  à  Tintérêt. 

Le  système  dHelvétius  est  tout  entier  dans  le  livre 
de  VEupritj  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  ait  jeté  de 
réelat  et  gardé  quelque  renommée.  Il  parut  en  1758, 
quatre  ans  après  le  Traiié  des  sensatioiiSy  c'est-à-dire 
en  plein  dix*liuitièmc  siècle  et  quand  la  philosophie  de 
la  sensation  était  sur  le  trôn(5. 

La  métaphysique  d'Helvélius  est  tout  ii  fait  celle  de 
UobbesS  sans  la  moindre  nuance  originale;  sa  morale 
est  celle  de  La  Rochefoucauld,  avec  cette  différence 
que  l'opulent  et  léger  fermier  général  substitue  des  dé- 
clamations aux  observations  fines  et  piquantes  du  vieux 
frondeur,  des  tableaux  d'un  coloris  équivoque  et 
une  plume  parfois  brillante,  mais  ordinairement  inha- 
bile et  commune,  à  ce  style  d'une  distinction  incom- 
parable, simple,  net  et  vigoureux,  reflet  fidèle  ou 
plutôt  modèle  accompli  du  langage  qui  se  parlait  dans 

i.  Fils  et  petit-fils  de  médecins  hoUandus  établis  en  France  et  en 
grande  faveur  à  la  cour.  Né  à  Paris  en  1715,  nommé  fermier  général  à 
23  ans,  il  quitta  la  finance  pour  se  consacrer  aux  lettres  et  &  la  philoso- 
phie, et  mourut  en  1771.  OËuvres  complètes  en  14  petiu  vol.  in-18, 
en  1796. 

3.  Plug  haut,  leçon  vu,  p.  320. 
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la  bonne  compagnie  du  dix -septième  siècle  ^  Le 
livre  de  lEsprit  n'est  qu'un  livre  médiocre  où  le 
talent  est  remplacé  par  la  hardiesse  et  où  la  har- 
diesse est  souvent  poussée  jusqu'il  la  licence.  Tous  les 
hommes  sérieux   du  temps,   Voltaire*,   Rousseau', 

1.  Sur  La  Rochefoucauld  comme  moraliste  et  comme  écrivain, 
voyez  M'"*  de  Sablé,  chap.  HL 

2.  Voltaire  n'hésita  pas  à  écrire  à  Helvétius  lui-m^me  et  à  défendre 
auprès  de  lui  la  cause  du  goût,  de  la  morale,  de  la  liberté  et  de 
Dieu  ;  voyez  dans  l'édition  de  Beuchot  le  t.  LU],  p.  253.  Voltaire  est 
bien  autrement  sévère  après  la  mort  d'Helvétius.  Dictio.%?iaire  pbilo- 
soPHiQi'E,  art.  Homme,  édit.  B..  t.  XXX^  p.  236  :  ••  J*aimais  Tautcur 
du  livre  de  l'Esprit,,,  mais  je  n'ai  jamais  approuvé  ni  les  erreum 
de  son  livre  ni  les  vérités  triviales  quMl  débite  avec  emphase.  »  fbid., 
art.  Quisquis,  édit.  B.,  t.  XXXlf,  p.  G4  :  «  ...  Ce  n'est  point  parce  que 
les  singes  ont  les  mains  différentes  de  nous  qu'ils  ont  moins  de  pen- 
sées, car  leurs  mains  sont  comme  les  nôtres...  Il  est  faux  autant  qae 
déplacé  de  dire  que  la  Lecouvreur  et  Ninon  aient  eu  autant  d^esprit 
qu'Aristote  et  Selon...  Il  est  faux  qu'on  devienne  stupide  dès  qu'on 
cesse  d'être  passionné;  car,  au  contraire,  une  passion  violente  rend 
l'âme  stupide  sur  tous  les  autres  objets.  Il  est  faux  que  tous  les  hommes 
soient  nés  avec  les  mêmes  talents ,  car  dans  tontes  les  écol(*8  des  arts 
et  des  sciences,  tous  ayant  les  mêmes  maîtres,  il  y  en  a  toujours  très- 
peu  qui  réussissent.  Rnfln  cet  ouvrage...  est  un  peu  confus,  il  manque 
de  méthode,  et  il  est  gâté  par  des  contes  indignes  d'un  livre  de  philoso- 
phie. » 

3.  Quand  le  livre  de  V Esprit  parut  en  1758,  Rousseau  indigné 
prit  la  plume  pour  défendre  la  nature  humaine;  mais  lorsqu'il  vit 
que  la  Sorbonne  et  le  parlement  s'en  mêlaient,  il  supprima  ce  qu'il 
avait  écrit.  C'est  lui-même  qui  nous  apprend  cela  dans  la  lettre  à 
M.  Davenport,  du  7  février,  1707.  Il  avait  commencé  à  mettre  des 
notes  critiques  en  marge  de  l'exemplaire  in-4^  que  lui  avait  donné 
Helvétius.  On  trouvera  ces  notes  au  t.  X  de  l'édition  de  Rousseau  par 
M.  Musset-Paihay.  En*1762,  toiîte  apparence  de  persécution  étant  dis- 
sipée, Rousseau  rencontra  dans  ï Emile  l'occasion  naturelle  de  répon- 
dre il  Helvétius.  C'est  contre  lui  en  effet  que  sont  dirigés  lesHinits 
les  plus  véhéments  de  la  profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard.  Voyez 
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TurgotS  le  jugèrent  Irès-sévèretnenL  II  n'eut  pas  moins 
un  succès  immense  ;  le  siècle  de  Louis  XV  s'y  reconnut, 
et  on  prête  à  M"^  du  Deffant  ce  mot  fin  et  profond  : 
<c  C'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde.  » 
Saint-Lambert  *,  qui  brille  dans  la  dernière  partie 
du  dix-huitième  siècle,  est  un  disciple,  un  continuateur, 
un  panégyriste  d'Helvétius.  Mais  sur  le  même  fond,  il 
est  difficile  de  différer  davantage.  TTelvétius  esl  impé- 
tueux et  passionné;  Saint-Lambert  est  réfléchi  et  mé- 
thodique. Le  livre  de  l'Esprit  est  l'œuvre  d'un  jeune 
homme  qui  affirme  au  delà  de  ce  (|u'il  sait  et  même  de 
ce  qu'il  croit.  Celui  de  Saint-Lambert  est  le  testament 
d'un  vieillard  qui  y  a  déposé  avec  fermeté  mais  avec 
calme  ses  dernières  convictions.  Le  style  de  l'un,  tou- 
jours animé,  est  rempli  de  négligences;  le  style  de  l'au- 
tre, dépourvu  de  chaleur  et  d'éclat,  dans  la  prose 
comme  dans  les  vers,  est  d'une  élégance  soutenue.  Il 
y  a  plus  de  verve  dans  Helvétius  et  plus  d'esprit  dans 
Saint-Lambert.  Le  premier  est  plus  près  de  Diderot,  le 
second  est  un  imitateur  de  Voltaire.  Saint-Lambert  n'a 
d'ailleurs  fait  autre  chose  que  mettre  la  morale  d'Hel- 
vétius  pour  ainsi  dire  en  petite  monnaie,  en  petits  pré- 

Fraghe^ts  et  Souvekiks,  Essai  de  philosophie  populaire,  suivi  de  la 
profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard  et  d'une  étude  sur  le  style  de 
J,'J.  Rottsseau. 

1.  Voyez  OEuvresde  Turgot,  t.  IX,  p.  *288,  la  lettre  trop  peu  con- 
nue de  Turgot  à  Coiidorcet,  où  Tun  des  hommes  les  plus  (^claires  du 
siècle,  s*épanchant  dans  le  sein  d'un  ami,  exprime  sans  déguisement 
le  mépris    que  lui  inspire  le  succès  honteux  du  livre  d*Helvétius. 

2.  Le  marquis  de  Saint-Lambert,  né  en  Lorraine,  en  1717,  mort 
eo  1803. 
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œples»  en  petites  pratiques,  dans  une  sorte  de  manuel 
adressé  à  tous  les  hommes.  Le  fameux  Caléchisme  uni- 
ver$el,  qui  parut  de  1798  à  1801,  fut  accueilli  et  cé- 
lébré comme  le  dernier  mot  de  la  philosophie;  mais, 
grâce  à  Dieu,  ce  n'était  que  le  dernier  mot  d'une  secte 
éphémère. 

Détournons  les  yeux  de  cette  multitude  d'ouvrages 
licencieux,  impies,  anarchiques  qui  marquent  de  toutes 
parts,  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  Tabsolu  triomphe 
du  sensualisme,  et  portons-les  sur  des  écoles  bien  ditTé" 
rentes  que  ce  même  dix-huitième  siècle  peut  offrir  à 
ses  amis  et  à  ses  ennemis  comme  un  glorieux  contre- 
poids à  la  triste  philosophie  que  nous  venons  de  rap- 
peler. 

Tout  à  rheure^  nous  nommions  la  philosophie  écos- 
saise la  protestation  du  sens  commun  de  Thumanité 
contre  les  excès  de  Técole  sensualiste.  Le  sens  commun, 
voilà  en  effet  le  principe  le  plus  général  qu'invoque 
l'école  écossaise  et  en  quelque  sorte  son  étendard  ;  et 
elle  a  bien  prouvé  que  le  sens  commun,  habilement 
interrogé,  rend  les  réponses  les  plus  favorables  à  la 
cause  d'un  sage  spiritualisme. 

C'est  en  vérité  un  intéressant  spectacle  que  celui  de 
cette  philosophie  née  avec  le  dix-huitième  siècle  dans 
un  coin  du  monde,  qui  successivement  y  a  grandi  en 
silence,  et  que  le  siècle  en  se  retirant  n'a  pas  emportée 
avec  lui.  Dans  cette  famille  de  nobles  penseurs,  dis- 
persée à  Saint-Andrews ,  n  Aberdeen,  à  Glasgow,  à 

1.  Plut  haut,  p.  523. 
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Edtnburgb,  une  heureuse  variété  se  môle  à  une  libre 
unité.  Point  de  symbole  imposé  :  tous  diffèrent  par  la 
tournure  de  l'esprit  et  du  caractère,  par  la  diversité  des 
goûts  et  des  talents;  et  en  même  temps  tous  se  rencon- 
trent dans  une  égale  répugnance  aux  chimères  et  aux 
excès  de  toute  sorte,  dans  le  même  sentiment  de  la  di- 
gnité humaine,  dans  la  même  foi  en  la  vertu  et  en  Dieu, 
dans  le  même  attachement  à  la  grande  cause  de  la 
liberté  civile  et  religieuse.  Leur  indépendance  est  en- 
tière, et  ils  composent  une  école. 

Cette  école  a  produit,  en  moins  d'un  siècle,  avec  un 
grand  nombre  de  professeurs  et  d'écrivains  recomman- 
dables,  six  hommes  éminenls  dont  la  renommée  est  eu- 
ropéenne :  Uutcheson,  Smith,  Reid,  Beattie,  Ferguson, 
Dugald-Sle^^art,  et,  sur  ces  six  hommes,  il  y  en  a  deux 
dont  les  noms  ne  périront  point,  Smilh  et  Reid.  L'un  a 
presque  créé  une  science,  l'économie  politique  ;  Tautre 
a  renouvelé  la  métaphysique. 

Oui ,  Reid  est  à  nos  yeux  un  homme  de  génie  :  c'est 
une  vraie,  une  poiîïsante  originalité  que  d'avoir  élevé 
si  haut  le  bon  sens,  et  mis  à  son  service  tant  de  péné- 
tration, de  Gnesse,  de  profondeur. 

Si  on  nous  demande  quels  sont  les  titres  de  Reid  à 
l'admiration,  nous  les  pouvons  rappeler  en  peu  de 
mots. 

Le  premier,  le  plus  considérable,  bien  qu'il  ne  soit 
peut-âlre  pas  le  plus  éclatant,  c'est  sa  méthode  ;  cette 
méthode  d'observation  appliquée  à  la  natui*e  humaine, 
que  Reid  appelles!  judicieusement  la  méthode  réflexive, 
pour  bien  marquer  son  caractère ^  son  procédé,  son 
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instrument.  Si  Reid  n'a  point  inventé  cette  méthode, 
qu*il  rapporte  à  bon  droit,  non  pas  à  Bacon,  mais  à 
Descartes,  il  est  juste  de  reconnattre  que  c'est  lui  qui  Ta 
retrouvée  dans  l'abandon  presque  universel  où  elle 
était  tombée,  et  qui  Ta  remise  en  lumière  et  en  hon- 
neur par  des  développements  nouveaux  et  des  appli- 
cations inattendues. 

Qu'était  devenue,  en  effel,  entre  ies  mains  des  car- 
tésiens de  la  fin  du  dix-septième  siècle,  cette  méthode 
réflexive  qui  avait  révélé  à  Descartes  le  principe  ou  plu- 
tôt le  fait  permanent  sur  lequel  repose  tout  son  système, 
je  pense,  donc  je  suis?  Malebranche  déclare  que  les  per- 
ceptions de  la  conscience  sont  tout  aussi  incertaines  que 
celles  des  sens,  ôtant  ainsi  la  base  de  la  réflexion  et  de 
la  science  de  l'esprit  humain  ^ .  Spinoza  se  transporte  d'a- 
bord au  centre  et  au  faite  de  l'existence,  dans  l'être  en 
soi  ;  et  par  cette  méthode  hypothétique,  pour  avoir  dé- 
daigné les  degrés  nécessaires  de  la  connaissance  légitime, 
il  se  condamne  lui-même  à  ignorer  à  jamais  la  vraie 
nature  de  l'être  absolu  ot  infini  par  lequel  il  débute, 
et  qui  ne  lui  peut  plus  être  qu'une  entité  indéterminée 
et  indéterminable,  c'est-à-dire  un  pur  néant.  Leibniz, 
plus  cartésien  que  Spinoza  et  Malebranche,  quoiqu'il 
s'efforce  de  ne  le  pas  paraître,  doit  à  la  méthode  réflexive 
sa  principale  gloire  en  métaphysique,  la  définition  pré- 
cise de  ridée  de  la  substance  et  de  l'être  par  celle  de  la 
force,  dont  le  type  nous  est  donné  en  nous-mêmes  dans 
le  sentiment  de  la  force  intelligente  et  volontaire  que 

1.  Plu»  haut,  leç.  Vni,  p.  438  et  439. 
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nous  sommes.  Mais  jamais  Leibniz  n'a  régulièrement 
exposé  la  vraie  méthode;  loin  de  là,  il  s*esl  fatigué  à 
réduire  en  syllogismes  achevés  les  vérités  de  conscience 
et  de  réflexion  découvertes  par  Descartes.  Il  aspire  à 
donner  à  la  philosophie  le  caractère  et  la  certitude  des 
mathématiques  ;  il  travaille  à  perfectionner  la  démon- 
stration, au  lieu  de  puiser  sans  cesse  aux  sources  vives 
de  l'observation  intérieure  et  de  la  réflexion,  d'où  dé- 
rivent toutes  les  vérités  essentielles,  toutes  les  évidences 
primitives  sans  lesquelles  la  démonstration  elle-même 
n'est  qu'une  forme  vide  appliquée  à  des  abstractions. 
La  fortune  de  Locke,  cet  autre  disciple  infldèle  de 
Descartes,  est  d'avoir  combattu  cette  manière  de  phi- 
losopher, et  rappelé  la  philosophie  sur  la  terre, 
comme  de  son  temps  l'avait  fait  Socrate.  Mais  nous 
avons  montré  comment  Locke,  en  se  jetant  à  l'extré- 
mité opposée,  a  fait  fléchir  bien  vite  l'obserNalion  sous 
l'esprit  de  système.  Le  vrai  Socrate  n*a  donc  pas  été 
Locke;  c'a  été  ce  modeste  et  laborieux  pasteur  d'une 
pauvre  paroisse  d'Ecosse  \  qui,  après  avoir  passé  quinze 
ans  dans  une  retraite  profonde  à  s'étudier  lui-même,  à 


1.  Thomas  Reid,  né  en  1710  en  Ecosse,  à  Strachan,  comté  de 
Kink^irdine,  d'abord,  en  1737,  roittintre  à  New-Macliar,  près  d'Aberdeen, 
fut  nommé,  en  1752,  professeur  de  pinlosophie  à  Aherdeen,  puis,  en 
176)  appelé  à  la  chaire  de  philosophie  morale  de  rtniversité  de  Glas- 
gow, et  mort  en  1796.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Recherches  sur 
l* entendement  humain,  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles.  Essais 
sur  les  facultés  morales.  Sir  William  Hamilton  a  recueilli  ses  œuvres 
en  un  s>eul  volume  in-é*"  à  deux  colonnes,  The  Works  of  Thomas  Reid, 
Edinburgh,  1846.  M.  JoufTroy  en  a  donné  une  traduction  complète  en 
Oyol.  în-8<^,  1828-1836.  Voyez  notre  ouvrage  Philosophie  ticossAisK. 
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se  bien  rendre  compte  des  opérations  de  son  esprit^ 
des  sentiments  et  des  convictions  de  son  cœnr,  parvenu 
peu  à  i>eu  h  dissiper  à  cette  pure  lumière  les  fantômes 
mensongers  des  plus  célèbres  systèmes,  sortit  de  sa  soli- 
tude, alla  porter  les  fruits  de  renseignement  qu'il  s'était 
donné  à  lui-même  dans  l'humble  chaire  de  la  petite 
université  d'Aberdeen,  et  là,  et  un  peu  plus  tard  à  Glas- 
gow, accomplit  dans  l'ombre  une  grande  et  durable 
révolution.  Reid  a  eu,  comme  Socrate,  la  pleine  con- 
science de  l'entreprise  qu'il  formait  et  qu'il  avait  long- 
temps mûrie  en  silence;  il  a  exposé  avec  une  clarté 
suprême  sa  méthode,  à  laquelle,  ainsi  que  Descartes, 
il  déclare  qu'il  doit  tout;  il  a  fait  plus  :  il  l'a  constam- 
ment pratiquée;  il  Ta  léguée  a  ses  successeurs,  qui  Tout 
fidèlement  recueillie ,  et  c'est  de  lui  qu'elle  relève  au- 
jourd'hui dans  le  monde.  La  philosophie  spiritualiste  du 
dix-neuvième  siècle  se  rattache  assurément  à  Descartes, 
et  c'est  ce  grand  nom,  tout  national  et  tout  français, 
que  nous  portons  sur  notre  drapeau  ;  mais  nous  serions 
bien  ingrats  si  nous  ne  confessions  pas  que  nous  devons 
beaucoup  aussi  à  Reid,  car  nous  lui  devons  M.  Royer- 
Collard. 

Voici  maintenant  un  autre  service  mémorable  de 
Reid,  une  application  originale  de  la  vraie  méthode 
philosophique  qui,  selon  nous,  met  le  nom  de  son  au- 
teur parmi  les  noms  immortels,  la  restitution  de  la 
puissance  naturelle  de  Tespril  humain  dans  la  connais- 
sance. 

Vous  vous  souvenez  de  la  célèbre  hypothèse  des 
idée»-iniage9  que  Locke,  ei  aprèa  lui  toute  l'école  em- 
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pirique,  avail  interposée  entre  les  êtres  et  l'esprit  pour 
que ,  grâce  à  cet  intermédiaire  et  à  sa  conformité  avec 
ses  objets,  Tesprit  pût  atteindre  le  monde  extérieur  et  sa 
propre  réalité  à  lui-même  ^  Partant  de  ce  principe  con- 
venu, et  le  soumettant  à  un  examen  sévère,  Berkeley  avait 
fait  voir  que  Tidée  d'un  corps  ne  représente  vraiment 
pas  ce  corps,  et  il  en  avait  conclu  que  les  corps  n'exis- 
tent point.  Hume  à  son  tour,  en  prouvant  que  l'esprit 
n'est  pas  mieux  représenté  par  son  idée,  avait  mis  en 
doute  l'existence  de  l'esprit,  et  le  scepticisme  triomphait 
d'avoir  abattu  la  théorie  jusque-là  si  solide  en  appa- 
rence des  idées  représentatives.  Ce  n'est  pas  une  mé- 
diocre gloire  à  Reid  d'avoir  montré  le  premier  que  ce 
triomphe  du  scepticisme  était  vain,  parce  qu'il  n'é- 
tait remporté  que  sur  une  chimère,  sur  un  procédé 
qui  n'a  rien  à  démêler  avec  celui  qui  sert  de  fon- 
dement à  la  foi  du  genre  humain.  Non  certes,  il 
n'est  pas  vrai  que  les  idées  représentent  les  objets 
extérieurs  et  qu'elles  leur  ressemblent  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  non  plus  que  nous  songions  le  moins  du 
monde  à  cette  prétendue  représentation  et  à  cette  im- 
possible ressemblance,  lorsque  nous  prenons  connais- 
sance des  objets  extérieurs.  Que  l'homme  de  l'école  bâ- 
tisse un  système,  que  le  disciple  de  Démocrite  ou 
d'Âristote  imagine  des  espèces  sensibles  et  le  disciple 
de  Locke  des  idées  pour  expliquer  une  connaissance 
qui  lui  paratt  si  difficile  à  acquérir  et  à  justifier  : 
rhomme  naturel  n'a  pas  tous  ces  scrupules,  et  il  con- 


I.  Voyez  leç.  vn,  p.  345,  etc. 
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nati  le  inonde  extérieur,  placé  ctevanl  aes  sens»  sans 
aucun  intermédiaire  qui  le  lui  représente  et  qu'il  croie 
y  être  conforme.  Pour  cela,  il  lui  suffit  de  la  faculté 
de  connaître  qui  lui  a  été  donnée»  et  à  laquelle  il  se 
fie  avec  une  entière  sécurité.  Lorsque  nos  sens  ont 
reçu  rimpression  des  objets  et  que  la  sensation  est  une 
fois  accomplie,  la  faculté  de  connaître  entra  à  son 
tour  enexeirciee,  et  elle  perçoit  TexistencQ  dm  objets 
extérieurs  et  de  leurs  qualités  par  la  vertu  qui  est  en 
elle,  el  sur  la  seule  autorité  de  la  véracité  dont  elle  a 
été  douée  par  le  bienfaisant  auteur  de  notre  être.  Il  en 
est  de  même  de  la  connaissance  de  Tesprit.  Il  se  connaît 
lui  •môme  sans  aucun  autre  intermédiaire  que  la  con- 
science et  k  l'aide  de  la  lumière  naturelle  qui  y  est  atta- 
chée. Toutes  nos  connaissances  premières  sont  des  ju- 
gements qui  emportent  avec  eux  une  absolue  conviction 
de  leur  propre  légitimité  et  de  la  réalité  de  leurs  ob- 
jets. Plus  tard,  nous  pourrons  comparer  entre  elles 
deux  connaissanoes  préalablement  obtenues  pour  véri* 
fier  leur  convenance  ou  leur  disconvenance,  en  porter 
de  nouveaux  jugemrats,  en  tirer  de  nouvelles,  connais* 
sances.  Mais  il  ne  faut  point  intervertir  ici  Tordre  d*ac* 
quîsition  de  nos  connaissances,  et  confondre  les  jugid* 
ments  simples  et  indécomposables  qui  nous  donnent  les 
notions  premières  avec  les  jugements  tout  diflérents  et 
les  procédés  tout  autres  de  Tesprit  auxquels  nous  devons 
les  notions  dérivées  et  postérieures.  Le  jugement  com- 
paratif» le  raieonnemeni»  la  déduction,  rioducUon,  sont 
des  modes  de  connaître  légitimes  et  certains,  qui  cha- 
cun ont  leur  emploi  et  leur  autorité.  Mais  ees  divers 
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modes  de  connaître*  qui  se  développent  sueeetfiivement 
dans  le  progrès  de  la  vie  intellectaelle»  suppoeeot  to<tt8 
une  puissance  de  connaître  qui  agit  instlnclivement» 
s'applique  directement  à  ses  objets,  et  e»tà  elle*mêaia 
sa  propre  garantie. 

Plus  on  y  pense,  plus  on  est  frappé  de  la  position 
neuve  et  hardie  que  Reid  a  prise  dans  U  longue  polé* 
inique  instituée  $ur  la  théorie  des  idées  représentatives. 
Au  lieu  de  contester  les  arguments  élevée  contre  cette 
théorie  sur  laquelle  reposait  le  dogmatisme  de  Técote 
régnante,  il  les  a  acceptés,  accrus,  fortifiés;  tt  s'est  Joint 
à  Berkeley  et  à  Hume  pour  arracher  les  derniers  appuis 
qui  restaient  à  ce  dogmatisme  artificiel,  et  sur  ses  ruines 
il  a  rétabli  le  dogmatisme  de  la  nature,  inaccessible  et 
inébranlable  à  tous  les  efforts  du  sceplicismei  renver*- 
sant  ainsi  du  même  coup  Locke,  Berkeley  et  Hume,, 
accablant  à  la  fois  toutes  les  fausses  philosophies  et 
relevant  la  véritable,  celle  qui  veut  bien  se  réduire  à 
u'étre  que  Tinterprète  de  la  nature  et  de  Dira.  C'est  de 
lui  qu'on  aurait  pu  dire  avec  une  rigueur  parfaite  :  Le 
genre  humain  avait  perdu  ses  titres  en  philosophie,,  Reid 
les  lui  a  rendus. 

Nous  omettons  bien  d'autres  mérites  éminents  du 
philosophe  écossais.  Il  a  porté  dans  la  morale  le  même 
esf)rit  que  dans  la  métaphysique.  Partout  il  a  restitué 
des  faits  importants,  oubliés  ou  dénaturés.  Son  analyse 
est  à  la  fois  solide  et  pénétrante.  Il  décrit  si  exactement 
ce  qui  se  passe  en  nous  qu'à  force  d'être  fidèles  ses 
descriptions  nous  semblent  toutes  simples,  et  qs'on  ire 
se  doute  pas  des  longs  efforts  de  patiente  réflexion  qu'a 
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dû  lui  coûter  cette  connaissance  limpide  et  sincère.  En 
nous  montrant  à  nous-mêmes  tels  que  nous  sommes,  il 
nous  inspire,  avec  l'humilité  qui  nous  convient  si  bien, 
une  fierté  légitime.  On  sent,  en  le  lisant,  qu'on  appar- 
tient à  une  noble  race  qui  a  ses  misères,  mais  aussi  ses 
grandeurs;  on  est  pénétré  de  reconnaissance  envers 
le  suprême  auteur  de  toutes  choses  qui  en  nous  ap- 
pelant à  l'existence  a  daigné  nous  communiquer  un 
rayon  affaibli  de  son  intelligence,  de  sa  liberté,  de  sa 
bonté. 

Nous  l'avouons  :  Reid  n'a  point  la  hauteur  de  vues 
et  de  langage  qui  placent  à  la  tête  de  la  philosophie 
Socrate,  Platon,  Aristote,  Plotin,  Descartes,  Leibniz. 
Mais  devant  ces  noms-là  tout  autre  languit  ;  au-dessous 
d'eux  il  y  a  place  encore  à  une  juste  gloire,  et  nous 
n'hésiterions  pas  à  nommer  Reid  le  premier  métaphy- 
sicien de  son  temps,  si  Kant  ne  se  rencontrait  pas  avec 
lui  dans  le  même  siècle  ^ 

Kant  est  assurément  un  des  plus  grands  esprits  que 
présente  l'histoire  de  la  philosophie  dans  l'antiquité 
et  chez  les  modernes.  La  Critique  de  la  raison  pure, 
celle  de  la  raison  pratique,  celle  du  jugement,  avec 
les  nombreux  petits  écrits  qui  font  cortège  à  ces  grands 

1.  Emmanuel  Kant,  né  à  Kœnigsberg  en  1724,  professeur  de  philoso- 
phie à  r Université  de  cette  ville  pendant  de  longues  années,  et  mort  en 
1804.  La  Critiqut  de  la  raison  pure  est  de  1781  ;  la  Critique  de  la 
raison  pratique  de  1787,  \sk  Critique  du  jugement  de  1790,  la  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison,  de  1703,  etc.  L'édition  la  plus  estimée  de 
ses  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée  M.  Rosenkranz  à  Berlin,  en  12  vo- 
lumes in-8^  M.  Barni  a  traduit  en  français  avec  succès  plusieurs  de  ses 
Critiques^  Voyez  notre  Pulosophie  de  Kant. 
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ouvrages,  contiennent  des  trésors  d'analyse,  et  une 
multitude  d'observations  de  tout  genre  où  la  finesse  le 
dispute  à  la  profondeur.  Loi*sque  Kant  n'est  pas  dans 
les  liens  de  son  système,  il  a  la  vue  nette  et  vaste  ;  nul 
n'a  mieux  connu  le  jeu  de  nos  facultés,  leurs  différences, 
leur  harmonie,  et  les  lois  qui  président  à  leur  dévelop- 
pement. Sous  ce  rapport ,  Kant  ne  le  cède  point,  il  est 
même  supérieur  au  chef  de  l'école  écossaise  ;  mais,  il 
faut  en  convenir,  la  partie  systématique  des  diverses 
Critique;^  ne  résiste  point  à  un  sérieux  examen. 

Kant  est  par-dessus  tout  idéaliste.  Il  fait  à  l'empi- 
risme une  guerre  à  outrance  ;  il  lutte  intrépidement 
contre  toutes  les  tendances  de  son  siècle  ;  il  ne  recher- 
che, il  n'estime  dans  la  connaissance  humaine  que  l'élé- 
ment rationnel;  il  aspire  à  la  raison  pure;  et  lorsqu'il 
est  enfin  en  possession  de  cette  raison  pure,  par  une 
première  et  étrange  contradiction  il  la  déclare  impuis- 
sante à  connaître  les  êtres,  à  atteindre  jusqu'à  la  réa- 
lité et  à  l'existence.  Et  pourquoi  cela,  je  vous  prie? 
Parce  que  la  raison  pure,  toute  pure  qu'elle  est,  réside 
en  un  sujet  déterminé  et  particulier  qui,  ayant  sa  na- 
ture propre  et  ses  lois,  la  marque  ainsi  de  son  caractère, 
la  rend  subjective,  comme  parle  le  philosophe  allemand, 
et  lui  ôte  toute  valeur  hors  de  l'enceinte  de  la  pensée. 
D'où  il  suit  que  Dieu,  l'âme,  la  liberté,  le  temps,  l'es- 
pace ne  sont  que  des  formes  de  la  raison,  des  idées  que 
la  raison  projette  en  quelque  façon  hors  d'elle  par 
l'énergie  dont  elle  est  douée,  énergie  admirable  en  elle- 
même  mais  qui  n'enfante  que  des  illusions.  Kant  vou- 
drait-il donc  que  la  raison,  pour  posséder  une  puissance 
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véritiblemeiit  objective,  fût  à  ce  point  impersonneUe 
qu'elle  ne  fit  pas  «on  apparilion  dans  tin  sujet  particu- 
lier? Mais»  nous  Tavons  dit  bien  des  fois  S  une  raison 
qui  ue  serait  pas  nôtre,  qui»  en  sa  qualité  de  raison 
uoiverselle,  iufinie*  absolue  dans  son  essence,  ne  tom- 
berait pas  sous  la  perception  de  notre  conscience,  se- 
rait pour  nous  comme  si  elle  n'était  pas.  Vouloir  que 
la  raison  cesse  entièrement  d'être  subjective,  c'est  de- 
mander une  chose  impossible  à  Dieu  même.  Non,  Dieu 
lui-même  ne  peut  connaître  qu'en  le  sachant,  avec  son 
intelligence  et  avec  la  conscience  de  son  intelligence.  Il 
y  a  donc  de  la  subjectivité  dans  la  connaissance  divine 
elle-même  ;  et  si  cette  subjectivité  entraine  le  scepti- 
cisme» Dieu  aussi  y  est  condamné. 

Ainsi  voilà  Kant  revenu  à  cet  avis  de  Hume  qu'après 
tout  l'esprit  humain  ne  connaît  légitimement  que  ses 
propres  phénomènes,  et  nous  sommes  retombés,  ce 
semble,  dans  un  radical  et  irrémédiable  scepticisme.  Pas 
du  tout;  par  une  seconde  et  généreuse  contradiction, 
cette  même  raison  pure»  qui  s'avoue  incapable  de  certi- 
tude en  métaphysique,  se  prétend  tout  à  coup  fort  ca- 
pable en  morale  d'arriver  certainement  à  la  liberté»  à 
l'àme  et  à  Dieu.  C'est  le  devoir  qui  opère  ce  prodige.  £a 
effet,  le  devoir  est  certain,  et  le  devoir  est  inexplicable 
sans  une  âme  spirituelle  et  libre  et  sans  Dieu. 

Nous  en  sommes  très-convainc^»  et  ici  nous  nous 
joignons  bien  volontiers  à  Kant;  mais  pourquoi  le  de- 
voir a-t-il  à  ses  yeux  cette  nouvelle  et  féconde  certi- 

1.  THi  Vrai,  bv  Beav  bt  do  Bnm,  leç.  m,  p.  Sd. 
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tude?  Qui  lui  persuade  que  le  devoir  n'est  pas  auissi  une 
simple  idée  destituée  de  toute  réalité,  un  pur  produit  de 
la  raison,  comme  en  métaphysique  Tidée  de  Dieu»  de 
ia  liberté  et  de  Tâme?  Pousses  à  bout  les  analyses  de 
Kant  sur  ce  grand  sujets  ne  soyez  pas  dupes  des  mots  et 
de  Tappareil  scientifique^  et  vous  reconnaîtrez  qu'en 
fin  de  compte  la  certitude  du  devoir  repose  sur  le  té- 
moignage de  la  conscience.  Otez  la  conscience,  et  ja- 
mais  nous  n'aurions  su  qu'il  y  a  une  loi  du  devoir 
année  d'une  autorité  impérative,  une  loi  qui  com- 
mande absolument  l'obéissance ,  quelles  que  puissent 
être  les  résistances  de  la  sensibilité,  parce  que  celte  loi 
ne  vient  pas  de  la  sensibilité  et  qu'elle  y  est  essen- 
tiellement étrangère. 

La  conscience,  telle  est  donc  la  base  dernière  du 
dogmatisme  moral  que  Kant  appelle  au  secours  de  son 
scepticisme  métaphysique.  Mais  toute  cette  doctrine 
compliquée  et  artificielle  se  brise  devant  ce  dilemme  : 
ou  la  conscience  est  sans  valeur  ici ,  ou  ailleurs  on 
n'avait  pas  le  droit  de  la  rejeter.  En  un  mot,  toute 
la  philosophie  de  Kant,  dans  son  dogmatisme  et 
dans  son  scepticisme,  dans  ce  qu'elle  a  de  vrai  et 
dans  ce  qu'elle  a  de  faux ,  dans  ses  plus  belles  et 
dans  ses  moins  bonnes  parties ,  a  sa  racine  inaperçue 
dans  une  théorie  de  la  conscience  à  la  fois  inexacte  et 
inconsistante.  . 

Kant  en  effet,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure, 
fait  rentrer  la  conscience  dans  la  sensibilité  S  ne  se 

1 .  Voyez  PHiLQftOPHiE  DE  Kant,  leç.  IV*,  Esthétique  transc»ndantal9, 
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doutant  pas  qu*en  cela  il  ne  fait  que  reproduire  une 
théorie  de  Condillac,  très^fausse  en  elle*même,  mais 
très-conséquente  au  principe  général  de  la  sensation 
transformées  et  tout  ensemble  inconséquente  et  ab- 
surde dans  un  système  qui  finira  par  fonder  la  dernière 
ressource  du  dogmatisme  sur  Tautorité  de  la  con- 
science. Si  la  conscience  est  un  mode  de  la  sensibilité, 
il  est  clair  que  la  conscience  est  tout  empirique,  et  ne 
peut  donner,  d'après  les  principes  de  Kant,  aucune 
certitude;  mais,  selon  nous,  la  conscience  n'est  pas 
une  faculté  particulière,  et  encore  bien  moins  une 
faculté  qui  tienne  à  la  sensibilité  :  la  conscience,  c'est 
l'intelligence,  la  raison  présente  à  elle-même  ets'éclai- 
rant  elle-même.  En  fait,  nul  acte  d'intelligence  n'est 
dépourvu  de  conscience.  En  principe,  il  est  impossible 
qu'il  en  soit  autrement;  car,  comme  nous  l'avons  tant 
répété,  qu'est-ce  qu'une  intelligence  qui  connaîtrait  sans 
savoir  qu'elle  connaît?  Une  intelligence  sans  conscience 
est  une  intelligence  sans  intelligence,  une  contradic- 
tion radicale,  une  chimère.  La  conscience  n'est  pas  une 
faculté  sensitive  et  incertaine;  elle  est  la  forme  essen- 
tielle de  l'intelligence  emportant  avec  elle  une  absolue 
certitude.  Qui  ébranle  cette  certitude  ruine  toutes  les 
autres,  et  condamne  la  philosophie  au  scepticisme.  Oui 
admet  au  contraire  la  certitude  delà  conscience,  doutât-il 
un  moment  de  tout  le  reste,  peut,  ce  point  seul  subsis- 
tant, reconquérir  successivement  toutes  les  grandes 

p.  71,  etc.;  V*  leç.,  Analytique  transcendofUale ,  p.  93,  etc.;  vi«  leç., 
Dialectique  transcendantale,  et  surtout  le  Résumé, 
1.  Plus  haut,  p.  535,  etc. 
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croyances  nécessaires  à  l'homme,  d'abord  la  foi  h  sa 
propre  existence,  puis  à  toutes  les  autres  existences,  à 
celle  du  monde  et  à  celle  de  Dieu. 

Voilà  ce  que  l'auteur  du  Discours  de  la  méthode  et 
des  Méditations  pensait  avoir  établi  à  jamais.  D'un  trait 
de  plume  Kant  a  renversé  le  rempart  élevé  par  Descaries 
contre  le  scepticisme.  Encore  une  fois,  il  se  montre  ici 
l'émule  de  Hume  et  de  Condillac,  et  ce  n'est  pas  mer- 
veille qu'après  avoir  réduit  la  conscience  à  la  sensibi- 
lité, il  n'ait  pu  s'arrêter  sur  la  pente  irrésistible  qui 
entraine  tout  empirisme  au  scepticisme  universel. 

En  enlevant  la  conscience  à  l'intelligence  et  en  la 
reléguant  dans  la  sensibilité,  Kant  a  commis  une  erreur 
immense,  irréparable,  qui  s'est  répandue  à  travers  toute 
sa  doctrine,  et  qui,  si  nous  osons  le  dire,  a  corrompu 
à  sa  source  In  philosophie  allemande  contemporaine. 
C'est,  en  effet,  depuis  cette  théorie  de  la  conscience,  ca- 
chée dans  un  coin  obscur  de  V Esthétique  transcendant 
talcy  et  acceptée  sans  discussion  aucune,  qu'il  a  été  de 
mode  en  Allemagne  de  dédaigner  la  méthode  psycholo- 
gique, et  de  rejeter  à  un  rang  inférieur  une  science  qui 
pourtant  est  la  première  de  toutes  les  sciences  philoso- 
phiques, puisque  sans  ellf^  *■  toutes  les  autres  ignorent 
leurs  propres  principes  et  manquent  de  lumière,  de 
solidité  et  de  réalité.  Dans  la  conscience  est  la  certitude 
primitive  et  permanente  où  Thomme  se  repose  naturel- 

I.  Voyez,  dans  les  Fragments  philosophiques,  Philosophie  contem- 
poraine, avertissemeot  de  la  troisième  édidoo,  p.  100,  etc.,  une  défense 
de  la  psychologie  adressée  au  dernier  grand  philosophe  allemand, 
M.  ScbelUng. 
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lement,  et  ou  doit  revenir  le  philosophe  après  tous  les 
circuits  et  souvent  les  égarements  de  la  réflexion.  La 
libre  spéculation  est  un  océan  immense;  les  systèmes 
philosophiques  sont  condamnés  à  de  perpétuelles  vicis- 
situdes; mais  dans  ce  mouvement  sans  terme  mais  non 
pas  sans  loi ,  nous  avons  du  moins  une  boussole,  nous 
avons  un  ciel  toujours  visible  pour  diriger  notre  course; 
cette  boussole  est  la  méthode  psychologique,  ce  ciel  est 
la  raison  manifestée  dans  la  conscience. 

D*ailieurs»  midgré  ce  grave  et  fondamental  dissenti- 
ment, nous  ne  nous  défendons  pas  d'une  admiration 
sincère  pour  le  noble  chef  de  la  philosophie  allemande. 
Nous  devons  beaucoup  à  Kant  ainsi  qu'à  Heid,  et  dans 
Tun  comme  dans  Taulre,  notre  sympathie  reconnais- 
sante s'adresse  à  leur  caractère  aussi  bien  qu'à  leur  génie. 
Tous  deux  ont  eu  la  même  simplicité  de  mœurs,  le 
même  attachement  à  la  vérité  et  à  la  vertu,  la  même 
modestie  et  la  même  indépendance,  la  même  patience 
de  méditation  et  la  même  méthode  diversement  appli- 
quée. Leurs  doctrines  ont  des  différences  évidentes  et 
\  des  affinités  profondes.  Us  relèvent  l'un  et  l'autre  d'un 
maitre  commun  qu'ils  suivent  sans  le  bien  connaître,  le 
vrai  fondateur  de  la  méthode  psychologique,  l'auteur  ou 
le  premier  interprète  du  Connais-toi  toi-même.  Il  y  a 
plus  d'un  trait  de  Socrate  dans  le  sage  allemand  et 
dans  le  sage  écossais.  Ce  qui  distingue  Socrate  est  aussi 
la  puissance  de  l'attention,  le  bon  sens,  la  méthode; 
mais  il  y  a  joint  l'héroïsme  du  caractère  et  la  grandeur 
incomparable  du  martyre.  Kant  et  Reid  ont  attaché  leurs 
.  noms  à  une  lutte  moins  tragique,  mais  bien  noble  en- 
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core  :  eux  aussi  ils  ont  combaUu  les  sophistes  de  leur 
temps;  \\ç>  ont  revendiqué  contre  la  philosophie  h  la 
mode  la  dignité  de  Tâme  hamaine  et  la  sainteté  de  la 
vertu;  ils  se  sont  proposé  de  délivrer  leur  siècle  du 
scepticisme  de  Hume.  Kanl,  intimidé  et  comme  fasciné 
par  son  ingénieux  adversaire ,  ne  trouve  d'asile  assuré 
que  dans  l'idée  du  devoir.  Reid,  à  la  fois  plus  cir- 
conspect et  plus  résolu,  moins  systématique  et  plus 
dogmatique,  estime  que  le  sens  commun  suffit  partout 
et  toujours,  en  métaphysique  aussi  bien  qu'en  morale. 
L'analyse  de  Kant  est  plus  profonde  peut-être,  mais 
souvent  aussi  elle  est  très-artificielle;  celle  de  Reid^ 
plus  bornée,  est  plus  solide.  L'un  s'est  fait  un  idéal  de 
certitude  placé  si  haut  que,  la  vertu  exceptée,  tout  ap- 
pui lui  manque  pour  y  atteindre  ;  l'autre,  qui  |)oursnit 
un  but  plus  rapproché  et  plus  humain,  >  arrive  plus 
aisément.  On  a  dit  que  la  révolution  française  a  tra- 
versé la  liberté;  Kant  a,  en  quelque  sorte,  traversé  la 
vérité  dans  le  vol  des  spéculations  transcendantales. 
Reid  s'y  est  arrêté  d'abord  sans  tant  de  circuits,  dé- 
ployant moins  de  force  et  plus  de  sagesse. 

A  ce  parallèle  et  h  ce  contraste,  ajoutons  un  dernier 
trait.  Kant  a  sans  doute  exercé  une  puissante  influence 
sur  Tesprit  de  ses  contemporains  et  surtout  de  ses  com- 
patriotes. Il  a  commencé  la  philosophie  allemande, 
mais  il  ne  l'a  point  gouvernée:  elle  lui  a  écha|>pé  de 
bonne  heure  pour  se  jeter  dans  une  direction  opposée. 
Le  nom  de  Kânt  est  s<'ul  resté  debout  sur  les  ruines  de 
sa  doctrine.  Reid  a  imprimé  à  l'esprit  écossais  un  mou- 
vement moins  grand  et  moins  vaste,  mais  ce  mouve- 


556  DIXIÈME  LBÇON. 

ment  n'a  pas  eu  de  retours  et  il  dure  encore.  Reid  a 
laissé  après  lui  une  école  forte  et  nombreuse  qui  encore 
aujourd'hui  marche  à  sa  lumière. 

Mais  il  est  temps  de  nous  arrêter.  Nous  nous  étions 
proposé  de  conduire  la  philosophie  depuis  ses  plus  fai- 
bles commencements  Jusqu'à  flos  jours,  c'est-n-dire 
jusqu'à  la  révolution  française  qui  ouvre  à  Thumanité 
et  à  la  philosophie  elle-même  une  ère  nouvelle.  Ne 
franchissons  pas  cette  limite  :  nous  Tavoiis  au  moins 
atteinte;  Reid  est  mort  en  1796,  Kant  en  1804,  et 
l'Ecosse  et  l'Allemagne  retentissent  des  combats  que  se 
livrent  les  écoles  diverses  issues  de  ces  deux  grands 
hommes.  La  philosophie  du  dix-neuvième  siècle  vif, 
marche,  se  déploie  sous  nos  yeux;  elle  n'appartient 
donc  pas  à  l'histoire. 

Sans  toucher  au  temps  présent,  de  ce  long  pas>é 
nous  pouvons  faire  sortir  deux  grandes  leçons  qui  sont, 
pour  nous,  d'une  certitude  irréfragable,  et  aussi  évi- 
dentes que  la  lumière  du  jour. 

Non,  la  philosophie  n'est  point  un  caprice  passager 
de  l'esprit  humain  :  c'est  un  besoin  essentiel,  vivace, 
indestructible,  qui  dure  et  s'accroft  sans  cesse,  qui 
se  montre  aux  premières  lueurs  de  la  civilisation  et  se 
développe  avec  elle,  dans  loutes  les  parties  du  monde, 
sous  tous  les  climats  et  sous  tous  les  gouvernements, 
qu'aucune  puissance,  religieuse  ou  politique,  n'a  jamais 
pu  étouffer,  qui  a  résisté  et  survécu  à  toutes  les  persé- 
cutions \  qui  par  conséquent  a  droit  enfin  à  une  juste 

1.  Voyez  à  leur  place   latroce  extermination  du  bouddhisme,  la 
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liberté»  comme  tous  les  autres  besoins  immortels  de  la 
nature  humaine.  Ou  il  n'y  a  plus  de  démonstration,  ou 
l'histoire  de  la  philosophie  met  celle-là  au-dessus  de 
toute  controverse. 

D'autre  part,  rappelez-vous  quelles  sont  les  doc- 
trines qui  ont  laissé  dans  l'humanité  la  trace  la  plus 
lumineuse  et  la  plus  durable.  Ce  sont  précisément 
celles  qui  ont  suivi  la  méthode  la  moins  ambitieuse , 
qui  se  sont  tenues  le  plus  près  du  sens  commun,  qui 
n'ont  pas  tenté  de  substituer  des  vues  arbitraires  et 
exclusives,  plus  ou  moins  brillantes,  aixn  grands  et  Una- 
nimes témoignages  de  la  conscience,  et  qui  ont  pris  pour 
devise  en  quelque  sorte  la  noble  maxime  :  dans  toute 
rétendue  de  l'univers  rien  de  plus  grand  que  l'homme, 
et  dans  l'homme  rien  de  plus  grand  que  l'esprit.  Fiez- 
vous  à  la  gloire,  ce  juge  incorruptible  et  dont  on  n'ap- 
pelle point.  La  gloire  est  aussi  du  côté  de  la  raison  et 
de  la  sagesse.  Connaissez-vous  dans  la  philosophie  an- 
tique des  noms  plus  glorieux  que  ceux  de  Socrate,  de 
Platon  et  d'Âristote,  et  jamais  y  eul-il  des  esprits  plus 
modérés  et  plus  solides,  moins  esclaves  de  préjugés  sys- 
témati(|uesy  plus  consommés  dans  la  connaissance  de 
la  nature  humaine,  plus  ennemis  de  tout  excès,  plus 
amis  du  bien  en  tout  genre,  et  qu'on  prendrait  plus  vo- 
lontiers pour  guides  dans  la  vie  comme  dans  la  science? 
Chez  les  modernes,  qui  pouvez-vous  mettre  en  parallèle 
avec  Descartes  et  Leibniz,  et  quels  livres  sont  en  pos- 

prisoD  d*Ânaxagore  et  la  ciguë  de  Socrate,  les  infortaiies  d*Abélard, 
de  Roger  Bacon  et  d*Okkam,  l'assassinat  de  Ramus,  les  bûchers  de 
Bruno  et  de  Vanini,  les  persécutions  du  cartésianisme,  etc. 
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session  d'une  plus  haute  i^enommée  que  le  Disroun  mr 
In  méthode  y  les  Méditations  et  la  Tkéodicée? 

Enfin,  n*oabliez  pas  Tincontestable  résultat  que  nous 
laisse  le  travail  de  cette  année,  tant  d*exposttions  sin- 
cères et  d'impartiales  comparaisons.  Les  divers  systèmes 
que  vient  de  nous  présenter  le  dix -huitième  siècle 
n'onl-rls  pas  été  convaincus  d'être  les  mêmes,  sous  des 
formes  nouvelles,  que  le  dix-f?eptième  siècle  avait  remis 
avec  éclat  dans  le  monde,  que  la  Renaissance  avait  em- 
pruntés à  l'antiquité,  que  le  moyen  âge  agitait  déjà  au 
sein  de  ses  cloîtres,  que  la  Grèce  avait  cm  inventer  parce 
qu'elle  les  environna  d'abord  d'une  gloire  immortelle, 
mais  qu'on  retrouve  en  Orient  dans  le  berceau  même 
du  genre  humain,  et  qu'ainsi  Tinduction  la  plus  ri- 
goureuse nous  permet  ou  plutôt  nous  force  de  con- 
sidérer comme  les  éléments  essentiels  et  permanents 
de  l'histoire  de  la  philosophie?  Tirer  de  là  cette  con- 
clusion suprême,  fondée  tout  ensemble  sur  l'analyse 
de  l'esprit  humain  et  sor  une  expérience  d^au  moins 
trois  mille  ans,  que  nous  pensons  et  faisons  toujours  les 
mêmes  choses,  mais  que  nous  les  pensons  et  les  faisons 
toujours  différemment,  selon  les  divers  degrés  de  civi- 
Ijsalion  auxquels  nous  sommes  parvenus,  que  les  mê- 
mes problèmes  enfantent  les  mêmes  solutions  dont  le 
progrès  se  mesure  sur  celui  de  la  raison  générale,  que 
par  conséquent  la  philosophie  n'erre  point  à  l'aventure, 
qu'elle  aussi  elle  a  son  développement  régulier,  cl, 
comme  le  dit  Vico  de  la  société  humaine,  ses  cercles 
invariables  et  ses  retours  périodiques,  qu'elle  avance 
sans  cesse  mais  dans  les  mêmes  voies,  que  celui  qui  a 
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ti)ut  fait  et  gouverne  tout  a  sa  main  ici  comme  en  tout 
le  reste,  et  qu'il  a  donné  à  la  pensée  des  lois  stables 
aussi  bien  qu'à  Tunivers.  C'est  à  ce  titre,  c'est  parce 
que  la  philosophie  a  ses  lois  et  sa  marche  assurée,  que 
rhistoire  de  la  philosophie  est  une  science  vraie,  à  la 
fois  spéculative  et  expérimentale,  qui  a  sa  place  légitime 
aux  premiers  rangs  de  la  science  historique,  si  chère 
à  notre  temps,  et  que  nous  la  proposons  avec  conGance 
à  rétude  et  aux  méditations  de  la  jeunesse  du  dix-neu- 
vième siècle. 
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réalité  très-opposé  au  cartésianisme.  —  Tractatus  theologico-poli- 
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phie et  la  théologie  ;  rejette  l'autorité  de  la  conscience  et  abandonne 
la  psychologie.  —  Son  principe  qu'aucune  créature  ne  peut  agir  sur 
une  autre  créature,  d'où  la  théorie  des  causes  occasionnelles ,  Dieu 
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toujours  rencontrés  jusqu'ici.  —  Concordance  de  nndnction  et  des 
faits.  Vue  générale  de  la  philosophie  du  XYIIl*  siècle  :  partout  se 
montrent  le  sensualisme^  Fidéalisme^  le  scepticisme,  le  mysticisme; 
et  partout  ils  se  montrent  dans  l'ordre  où  nous  les  avons  toujours 
vus.  —  Insister  particulièrement  sur  l'école  sensualiste  et  sur  l'école 
idéaliste.  —  Sensualisme.  C'est  Voltaire  qui  a  introduit  en  France  la 
philosophie  de  Locke.  Appréciation  de  ce  qu'on  peut  appeler  la  phi- 
losophie de  Voltaire.  Gon^lac.  Deux  moments  dans  la  philosophie 
de  Gondillac,  VEssai  sur  l^origine  des  connaissances  humaines  et  le 
Traité  des  sensations.  —  Helvétius.  Le  livre  de  VEsprit.  —  Saint- 
Lamhert.  Le  Catéchisme  universel.  —  Idéalisme.  Philosophie  écos- 
saise. --  Reid.  Ses  deux  titres  auprès  de  la  postérité  :  sa  méthode  et 
la  restitution  de  la  puissance  naturelle  de  l'esprit  humain.  —  Phi- 
losophie allemande.  Kant.  Ses  mérites,  ses  défauts.  Contradictions 
de  la  Critiqtte  de  la  raison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. Principe  des  erreurs  de  Kant,  fausse  théorie  de  la  conscience, 
considérée  comme  une  simple  modification  de  la  sensibilité  et  par  là 
reléguée  dans  le  domaine  de  Tempirisme.  Réfutation  de  cette  erreur 
qui  a  corrompu  à  sa  source  la  philosophie  allemande  et  devait  con- 
duire Kant  et  ses  successeurs  à  la  recherche  d'un  idéalisme  trans- 
cendantal,  pur  de  toute  subjectivité  et  entièrement  chimérique.  ^ 
ParallMe  de  Reid  et  de  Kant.— Pin  de  la  philosophie  du  XVIII*  siè- 
cle, et  nécessité  de  ne  pas  entrer  dans  le  temps  présent.  Conclusion 
de  l'histoire  entière  de  la  philosophie  :  d'une  part,  que  la  philosophie 
ne  peut  pas  être  étouffée;  de  l'autre,  qu*elle  n'avance  réelJement  qu'en 
suivant  le  sens  commun  ;  enfin  que  l'histoire  de  la  philosophie  a  ses 
lois  comme  toutes  les  autres  parties  de  l'histoire  universelle,  comme 
le  monde  moral  et  comme  l'univers  lui-môme 509 
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